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1 Zur Orientierung

Wie der Projekttitel ,,Analyse der Verteilung von
Einkommen und Vermoégen in Deutschland“ be-
reits deutlich macht, gliedert sich der Forschungs-
auftrag in zwei Themenbereiche: das Einkommen
und das Vermogen.

Im Rahmen des Projekts wurden zunichst eine
Aktualisierung und behutsame Weiterentwick-
lung fritherer Analysen - hier ist vor allem die ent-
sprechende Vorstudie! zum Vierten Armuts- und
Reichtumsbericht zu nennen - vorgenommen.
Dabei galt es, die Kontinuitat und Anschlussfahig-
keit zu den bereits vorliegenden Auswertungen
zu wahren. Im Weiteren wurden im Vergleich zur
Vorstudie neue Aspekte aufgegriffen, beispiels-
weise die Erweiterung des Vermoégensbegriffs
oder die Einbeziehung des Konsums beim Thema
Reichtum.

Die durchgefiihrten Analysen basieren fast aus-
schliefllich auf Mikrodaten, d.h. auf durch Befra-
gungen gewonnene Daten zu einzelnen Personen
oder Haushalten. Lediglich bei Thema Vermogen
wurde an einzelnen Stellen auf Makrodaten in
Form fertiger Indexgrofien oder Angaben zu den
Vermogensbestdnden in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung zuriickgegriffen. Als Daten-
quellen fanden im Wesentlichen das Sozio-oeko-
nomische Panel (SOEP), die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) und die European
Union Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC) Verwendung, wobei wir die Ergebnis-
se der EU-SILC nur aus Griinden der Vollstandig-
keit in Tabellenform mitliefern. Alle genannten
Datengrundlagen wurden bereits im Vorlaufer-
bericht verwendet. Neu hinzugekommen ist der
»,Household Finance and Consumption Survey”
(HFCS), ein umfragebasierter Datensatz, der Fi-
nanz- und Konsumdaten auf Haushaltsebene fiir
die Lander der Eurozone beinhaltet. Im Kapitel 2
werden die Datenquellen mit Blick auf die fiir die
Aufgabenstellung relevanten Merkmale vorge-
stellt.

1  Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2011)

Das Datenkapitel endet mit Ausfithrungen zur
statistischen Signifikanz der dargestellten Ergeb-
nisse. Dieser Abschnitt weist auf eine der wesent-
lichen Weiterentwicklungen der vorliegenden
Arbeit hin: In allen Darstellungen werden Konfi-
denzbereiche fiir die jeweiligen Indikatoren mit
ausgewiesen, um den Leserinnen und Lesern eine
Einschatzung der statistischen Zuverlassigkeit der
Schatzergebnisse zu erlauben.

Das anschlieffende Kapitel 3 widmet sich dem
Einkommen und seiner Verteilung. Zunachst wird
die Operationalisierung der hier benutzten Ein-
kommensbegriffe dargestellt und anschlief3end
werden die verwendeten statistischen Kennzif-
fern erlautert. Im Rahmen eines Abschnitts zur
Sensitivitdt wird gezeigt, welchen Effekt bereits
kleine definitorische Anderungen auf die Hohe
des ausgewiesenen Einkommens oder auf das
Armutsrisiko haben kénnen. Die anschliefiende
Darstellung der Einkommensverteilung, der Ar-
mutsgefdhrdung und des Einkommensreichtums
in Deutschland umfasst die Jahre 2001 bis 2011
und basiert auf dem SOEP.

In diesen Zeitraum zeigten die Einkommen keine
spektakuldren, aber dennoch erkennbare Auf-
und Ab-Bewegungen. Dabei war der Median der
preisbereinigten Nettodquivalenzeinkommen ab
2001 zunachst mehrere Jahre lang riicklaufig. Er
sank von knapp 19.700 Euro auf sein vorlaufiges
Minimum von 19.200 Euro in 2006, dem Folgejahr
der sogenannten Hartz-Reformen. Daran schloss
sich eine Phase steigender Einkommen an, in de-
nen sich der Median bis zum bisherigen Maximum
von 20.400 Euro in 2009 erhohte. Im Zeitraum
zwischen 2006 bis 2009 nahmen die Nettodquiva-
lenzeinkommen um mehr als 1.000 Euro zu. Die
Jahre 2010 und 2011 waren wieder von riicklaufi-
gen realen Einkommen gepragt. 2011 wurde wie-
der das Ausgangsniveau von 2001 erreicht.

Der Gini-Koeffizient - also das Mafd fiir die Un-
gleichverteilung - stieg bis etwa zur Mitte des
Untersuchungszeitraums in 2005 kontinuierlich
an, um danach auf dem erreichten Niveau zu ver-
harren. Auch der Quotient zwischen hohen und



niedrigen Einkommen (Perzentilverhiltnisse
P90/P10) nahm in den Jahren vor 2005 deutlich
zu und verharrte danach bei etwa 3,5. Der Abstand
zwischen hohen und mittleren Einkommen (P90/
P50) nahm weitgehend kontinuierlich zu.

Der Trend der Armutsrisikoquote wies in den ers-
ten Jahren des Untersuchungszeitraums deutlich
nach oben, pendelte sich jedoch zum Ende des
Jahrzehnts wieder auf dem Wert des Jahres 2005
ein. 2011 lag der Wert bei etwa 14 Prozent. Die
Quote persistenter Armut stieg bis 2004 auf acht
Prozent an und verharrt seither auf diesem Ni-
veau.

Die Quote der Einkommensreichen nahm bis 2005
jahrlich zu, stabilisierte sich in den Folgejahren
auf einem Niveau von etwa acht Prozent. Lediglich
2009 war ein Riickgang um einen Prozentpunkt zu
verzeichnen. Die dauerhaft Einkommensreichen
verfiigen seit 2005 iber einen festen Bevolke-
rungsanteil von fiinf Prozent. Davor lag ihr Anteil
etwa einen Prozentpunkt niedriger.

Insgesamt lasst sich folgendes festhalten: Die Me-
diane der Nettodquivalenzeinkommen wiesen in
den Jahren 2001 bis 2011 eine bemerkenswerte
Konstanz auf. Die bei einer reinen Zentralwert-
betrachtung ausgesprochen stabile Einkommens-
entwicklung geht dabei mit eindeutigen Konzen-
trationstendenzen einher, die ihren Hauptanstieg
in den Jahren vor 2006 haben. Seither bleiben die
wesentlichen Koeffizienten auf dem erreichten
Niveau. Einen Grenzfall bildet die Armutsrisiko-
quote. Sie zeigte auch nach 2006 eine weitere Auf-
wartsentwicklung. Das Armutsrisiko nahm zu, es
hat jedoch fiir fast die Halfte der Betroffenen den
Charakter einer voriibergehenden Phase (transis-
torische Armut) .

Auf diese Analyse der Gesamtsituation folgen in
Kapitel 3 Teilanalysen fiir mehr als zwanzig gesell-
schaftliche Gruppen. Dabei ermdglicht eine streng
schematische Darstellung den direkten Vergleich
zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pen.

Ergidnzend wird in Kapitel 3 die Frage nach der
Binnenverteilung des Haushaltseinkommens be-
handelt. Hier spielt die im internationalen Ver-
gleich deutlich geringere Erwerbsbeteiligung von
Frauen in Deutschland eine entscheidende Rolle.
In Paarhaushalten sind Frauen sehr oft in Teilzeit
erwerbstétig oder nicht erwerbstitig, wahrend
der weit iiberwiegende Teil der mannlichen Part-
ner in Vollzeit arbeitet. Bei der Zeitverwendung
sind Asymmetrien zwischen Mannern und Frauen
zu erkennen: Frauen verbringen deutlich mehr
Zeit mit Kinderbetreuung und Hausarbeit als
Manner. Der durchschnittliche Anteil des weibli-
chen Erwerbseinkommens am Gesamthaushalts-
einkommen ist demnach geringer. Bei gleichen Er-
werbszustdnden haben Frauen einen tendenziell
kleineren Anteil am Haushaltseinkommen, da sie
haufiger als Manner in geringer entlohnten Be-
rufen beschaftigt sind. Manner und Frauen geben
an, nur einen geringen Teil ihres eigenen Einkom-
mens fiir sich zu behalten. Je nach Haushaltstyp
wird iiber 80 bis 95 Prozent des Nettohaushalts-
einkommens gemeinsam entschieden.

Kapitel 4 fragt nach Ursachen fiir Veranderungen
in der Einkommensverteilung. Dabei werden Ur-
sachen sowohl auf Ebene der einzelnen Personen
und Haushalte als auch Anderungen im Steuersys-
tem und Transfersystem betrachtet. Ergidnzend
werden mogliche Effekte der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 berticksichtigt.

Die Entwicklung der Verteilung der Nettodquiva-
lenzeinkommen war im Untersuchungszeitraum
2005/2006 bis 2010/2011 durch relative Stabili-
tat gekennzeichnet. Die Einkommensungleichheit
wies einen leichten Abwartstrend auf, welcher
aber nicht statistisch signifikant war. Die Armuts-
risikoquote verzeichnete einen leichten, ebenfalls
nicht statistisch signifikanten Anstieg, welcher
aber ausschliefilich dadurch erklart werden kann,
dass die vom Medianeinkommen abhingige Ar-
mutsgrenze im Berichtszeitraum ebenfalls an-
stieg.
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Keine der betrachteten Verdnderungen des Ar-
beitsmarkts, der demografischen Zusammenset-
zung der Bevolkerung und der Ausgestaltung des
Steuer- und Transfersystems iibten im untersuch-
ten Zeitraum starke Effekte auf die Verteilung
aus. Dies mag insbesondere im Hinblick auf den
seit 2006 zu beobachtenden Beschaftigungsauf-
schwung iiberraschen. Es scheint aber so zu sein,
dass dieser verteilungsneutral verlduft. In der
Verteilung der jahrlichen Haushaltsarbeitsein-
kommen ergibt sich auch auf Grund der steigen-
den Beschaftigung ein leichter Trend zu sinkender
Ungleichheit, welcher vermutlich zum (statistisch
nicht signifikanten) Trend sinkender Ungleich-
heit auf aggregierter Ebene beitragt. Auch wenn
man nur Haushalte mit Beschaftigung betrach-
tet, scheint der bis 2005/2006 anhaltende Trend
zu steigender Ungleichheit im jahrlichen Haus-
haltsarbeitseinkommen nach 2006 gestoppt. Fiir
monatliche Haushaltsarbeitseinkommen besteht
weiterhin ein leicht steigender Trend, was darauf
hindeutet, dass wegfallende Arbeitslosigkeit oder
unterjahrige Variationen der Beschiftigungsmen-
ge ausgleichend auf die Verteilung der Jahresar-
beitseinkommen wirken.

Insgesamt erscheint die Verteilung der Nettodqui-
valenzeinkommen im betrachteten Zeitraum aber
stabil, weil zugrunde liegende Faktoren ihrerseits
stabil waren oder aber keinen wesentlichen Ver-
teilungseffekt aufwiesen.

Die Ausgestaltung der Steuer-, Abgaben- und Sozi-
alpolitik hat sich in den vergangenen 20 Jahren auf
Grund von verschiedenen Reformen verdndert.
Kapitel 5 wirft die Frage nach den sich wandeln-
den Verteilungswirkungen des deutschen Steuer-
und Transfersystems auf. Auf der Basis des SOEP
und eines Simulationsmodells des deutschen
Steuer- und Transfersystems werden dafiir die Ef-
fekte einzelner Politik-Reformen quantifiziert.

Dabei zeigt sich jedoch, dass Politik-Reformen
im Bereich des Steuer- und Transfersystems den
Trend und das Niveau der Ungleichheit nicht in
nennenswertem Umfang beeinflusst haben. Die
Differenz zwischen beobachtetem und kontrafak-
tischem Gini-Koeffizienten betragt durchgingig
weniger als ein Prozentpunkt. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass der Umfang der staatlichen Um-
verteilung in Deutschland gering ist. Vorangegan-
gene Kapitel haben gezeigt, dass das System der
Einkommensumverteilung tiber Steuern, Abgaben

und Sozialtransfers die Ungleichheit in den Markt-
einkommen erheblich reduziert. In der Folge sind
die Nettoeinkommen bzw. die verfiigharen Ein-
kommen deutlich weniger ungleich verteilt. Dies
gilt fiir den gesamten betrachteten Zeitraum. Die
vorliegende Analyse zeigt allerdings, dass sich der
Effekt dieser Umverteilung auf Grund von Refor-
men des Steuer-, Abgaben- und Transfersystems
seit Mitte der 90er Jahre in nur begrenztem Mafie
verdndert hat.

Kapitel 6 widmet sich den privaten Vermogen und
ihrer Verteilung. Dabei wird zwischen dem indivi-
duellen Vermogen, dass sich ausschliefdlich auf der
Basis des SOEP berechnen lasst, und dem Haus-
haltsvermogen differenziert. Fiir letzteres wurde
als Datenbasis die EVS gewahlt. Die Analysen wur-
den in einer dhnlichen Systematik durchgefiihrt
wie in Kapitel 3, d.h. auf eine Gesamtbetrachtung
folgt eine differenzierte Analyse einzelner Teilpo-
pulationen. Daran anschlief3end wird die gemein-
same Verteilung von Einkommen und Vermdogen
fiir eine Reihe von Teilgruppen dargestellt und die
Starke und Entwicklung dieses Zusammenhangs
quantifiziert.

Wahrend die genannten Surveys einen deutlichen
Riickgang der privaten Vermdgen - insbesondere
im Immobilienbereich - dokumentieren, deuten
andere Indikatoren wie etwa Immobilienpreisin-
dizes auf eine moderatere Entwicklung in diesem
Segment hin. Beim Vergleich mit den Immobilien-
preisindizes werden auch grundsatzliche Zweifel
an der Zuverladssigkeit von Selbstauskiinften zu
Vermogensbestdnden thematisiert. Auch die Ver-
mogensbilanz der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung weicht hinsichtlich zentraler Trends
von der Vermogensentwicklung aus Sicht der Be-
fragungsdaten ab. Die Ursache fiir diese Diskre-
panzen liegen aber liberwiegend im unterschied-
lichen Bewertungsverfahren der VGR.

Kapitel 7 zeigt die deutsche Vermodgensverteilung
im internationalen Vergleich. Die Ergebnisse auf
der Basis des Household Finance and Consumpti-
on Survey (HFCS) werden mit Daten vorhandener
Studien zur Vermogensentwicklung verglichen;
dies geschieht insbesondere mit Blick auf die
verwendeten Datenquellen sowie die jeweilige
Betrachtungsebene. Unter Verwendung des HFCS
konnte das Nettovermdgen deutscher Haushalte
detailliert betrachtet und in einen internationalen
Vergleich gesetzt werden. Die Analyse zeigt, dass



das mittlere Vermogen der Haushalte pro Erwach-
sener in Deutschland, im Vergleich mit anderen
Landern der Eurozone, eher im unteren Bereich
anzusiedeln ist. Sowohl direkte Nachbarldnder
wie Frankreich und Belgien, als auch Spanien ver-
fiigen Uber ein hoheres Nettovermégen. Dariiber
hinaus findet man fiir das Nettovermégen der
Haushalte in Deutschland ein tiberdurchschnitt-
lich grof3es Verhaltnis von Mittelwert zu Median,
was auf eine schiefe Verteilung hindeutet. Eine
relativ gesehene, grofde Vermogensungleichheit in
Deutschland zeigt sich durch einen hohen Gini-Ko-
effizienten ebenso wie durch die Betrachtung der
Vermogensperzentile. Hier weist Deutschland im
internationalen Vergleich besonders im unteren
Bereich der Verteilung niedrige Werte auf, wah-
rend sie im oberen Bereich stark ansteigen. Der
detaillierte internationale Vergleich der einzelnen
Komponenten des Nettovermogens bietet wenig
Auffalligkeiten fiir Deutschland. Selbst genutzte
Immobilien stellen jedoch einen im internationa-
len Vergleich geringen Teil des Sachvermogens
dar. Der Anteil der gesamten Immobilien, welcher
durch Hypothekenkredite belastet wird, ist im in-
ternationalen Vergleich dagegen eher hoch. Aktien
und Staatsanleihen spielen in Deutschland als An-
teil des Finanzvermogens eine eher geringe Rolle,
wahrend Investmentfonds eine beliebtere Vermo-
gensklasse sind.

In einem Exkurs (Kapitel 8) finden sich konzep-
tionelle Uberlegungen zu weiteren Vermégens-
bestandteilen, insbesondere Anwartschaften auf
Leistungen aus Sozialsicherungssystemen oder
Humankapital. Dabei wird die Wirkung der Inte-
gration dieser zusatzlichen Vermogensbestandtei-
len auf die Vermogensverteilung diskutiert.

Wenn Anwartschaften in den gesetzlichen Alters-
sicherungssystemen in die Analyse der Vermé-
gensverteilung einbezogen werden, reduziert dies
die Verzerrungen, welche durch berufsgruppen-
spezifisches Vorsorgeverhalten entstehen, und be-
riicksichtigt Substitutionsbeziehungen zwischen
Anwartschaften und Geld- und Sachvermdgen.
Dabei sind Prognoseunsicherheiten zu bertick-
sichtigen; vielfaltige Annahmen beeinflussen die
Hohe der gemessenen Anwartschaften. Wenn An-
wartschaften in der Rentenversicherung in eine
Analyse der erweiterten Vermogensverteilung
einbezogen werden sollen, ist auf eine ausreichen-
de Differenzierung zu achten. Insbesondere der
Aspekt der unterschiedlichen Lebenserwartung
zwischen mehr oder weniger wohlhabenden Per-
sonen sollte berticksichtigt werden.

Eine Einbeziehung von Humankapital in Vertei-
lungsanalysen scheint u.U. als sinnvoll, da dieses
wesentliche Vermogensfunktionen erfiillt. Proble-
matisch ist hier allerdings der immaterielle Cha-
rakter, wodurch die Ubertragbarkeit nicht gege-
ben sind.

Das abschlieflende Kapitel 9 widmet sich dem
Thema ,Reichtum und Konsum® unter besonderer
Beriicksichtigung von Konsummustern am oberen
Ende der Verteilung. In diese Betrachtung flief3t
die gemeinsame Verteilung von Einkommen, Ver-
mogen und Konsum auf der Basis der EVS ein. Die
Analyse identifiziert Luxusgiiter und deckt typi-
sche Konsummuster reicher Haushalte auf.
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2 Datengrundlagen

Die im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten
Berechnungen zur Einkommens- und Vermogens-
verteilung basieren fast ausschliefdlich auf Mik-
rodaten, d.h. auf Angaben zu einzelnen Personen
oder Haushalten. Eine Ausnahme bildet lediglich
Abschnitt 6.6, in dem kurz auf die Vermdgenssta-
tistik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
eingegangen wird .

Es gibt fiir Deutschland mehrere Mikrodatenbe-
stdnde, die Einkommens- oder Vermogensanaly-
sen ermoglichen. Diese unterscheiden sich teilwei-
se erheblich im Hinblick auf ihre Detailgenauigkeit
und die Abbildungstiefe ihrer Inhalte, die Periodi-
zitat der Erhebung und die Zahl der statistischen
Falle. Wir greifen in den einzelnen Kapiteln jeweils
auf die Datenquellen zuriick, die uns fiir die Frage-
stellung als am besten geeignet erscheinen.

Alle hier verwendete Datenquellen bauen auf
Selbstauskiinften der befragten Personen und
Haushalte auf. Dies kann im Hinblick auf Anga-
ben zum personlichen Einkommen und Vermogen
durchaus kritisch gesehen werden. Sowohl sehr
arme als auch sehr reiche Personen diirften eher
als zuriickhaltend eingeschatzt werden, wenn es
um die Offenlegung ihrer finanziellen Situation
geht, sei es aus Scham, aus Unkenntnis? oder aus
Furcht vor Neidern. Eine echte Alternative zur
Analyse von Surveydaten ist allerdings nicht er-
kennbar?.

2 Hier sei nur an den Satz von Gloria von Thurn und
Taxis erinnert: ,Wer weif3, wie viel er hat, ist nicht
wirklich reich” (Druyen et al 2009)

3 Vordergriindig oftmals als verldsslicher einge-
schatzte Datenquellen, wie etwa die Prozessdaten
der Steuerverwaltung, erfassen nur den (einkom-
men-)steuerpflichtigen Ausschnitt der Gesamtbe-
volkerung und unterstellen bei der Interpretation
i.d.R. Steuerehrlichkeit. Zudem weisen Einkom-
mensteuerdaten aus steuerrechtlichen und ver-
waltungstechnischen Griinden einen erheblichen
zeitlichen Nachlauf von mehr als fiinf Jahren auf.
Im Bereich individueller Vermdgensdaten liegen
von amtlicher Seiten keinerlei Daten mehr vor. Die
Vermogensbesteuerung wurde vor 20 Jahren auf-
gehoben.

Der vorliegende Bericht verwendet Befragungsda-
ten. Die befragten Personen wurden durch Stich-
probenverfahren ausgewahlt. Diese Verfahren
gelten als verlasslich und erlauben reprasentative
Schliisse zur Einkommens- und Vermogenssitu-
ation in Deutschland. Dennoch ist anzumerken,
dass die Ergebnisse einer stichprobenbedingten
Unscharfe unterliegen und insofern einer um-
sichtigen Interpretation bediirfen. Im Gegensatz
zu Vorlaufergutachten® quantifizieren wir diese
statistischen Unsicherheiten in allen deskriptiven
Darstellungen. Das genaue Vorgehen erldutern wir
in 2.3.

2.1 Datenquellen
2.1.1 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine re-
prasentative Befragung, die seit 1984 in Deutsch-
land durchgefiihrt wird. Im Auftrag des DIW Berlin
werden durch TNS Infratest im jahrlichen Turnus
tiber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haushal-
ten befragt. Das SOEP ist als Panelstudie konzi-
piert, d.h. es werden nach Méglichkeit immer die-
selben Personen bzw. Haushalte befragt, so dass
Entwicklungen auf Personen- bzw. Haushaltse-
bene analysiert werden kénnen. Das Fragenspek-
trum ist sehr breit und deckt die fiir eine Sozialbe-
richterstattung wesentlichen Felder weitgehend
ab. Die hier vorgelegten Berechnungen basieren
auf den Berichtswellen v19 (2002) bis v29(2012).

Die Datenlieferung des SOEP besteht aus einer
komplexen Sammlung von Querschnittsdatensat-
zen, die alle erhobenen Person- und Haushalts-
daten umfassen. Fiir die Datennutzung werden
sowohl die unverdnderten, nicht tiberarbeite-
ten Informationen iiberlassen, als auch separate
Datenblocke mit aufbereitetem Material. Diese
tiberarbeiteten Daten sind hinsichtlich der Feld-
bezeichnungen und Merkmalsauspriagungen tiber
die Zeit hinweg vergleichbar gemacht und verein-
fachen den Aufbau von entsprechenden Zeitrei-

4 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(2013)



A2l Fallzahlen im SOEP 2001-2012

in der jeweiligen Welle
erstmals befragte Personen

bereits in friheren Wellen
befragte Personen

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |

SOEP v18 v19 v20 v21 v22 v23 v24 v25

hen. Datenliicken werden in den iiberarbeiteten
Datensatzen durch Imputationsverfahren nach
Moglichkeit geschlossen. Wahrend die direkt er-
hobenen Originaldaten unverandert bleiben, wer-
den die daraus abgeleiteten generierten Daten bei
sich verdndernden Fragestellungen und Imputa-
tionen fir die jahrlichen Lieferungen (auch rtick-
wirkend) erneuert. Das SOEP stellt fiir Langs- wie
fir Querschnittsanalysen entsprechende Hoch-
rechnungsfaktoren zu Verfligung, deren korrekte
Verwendung zur Gewinnung von Informationen
tiber die Grundgesamtheit unerlasslich ist.

Das SOEP verfiigt im Hinblick auf empirische Ein-
kommens- und Vermogensanalysen iiber zwei
bemerkenswerte Eigenschaften: zum einen wird
seit 2002 eine zusatzliche Stichprobe fiir Bezieher
hoher Einkommen® gezogen, zum anderen verfiigt

5  DIW (2008): SOEPpapers on Multidisciplinary Pa-
nel Data Research 89, Daten- und Datenbankstruk-
tur der Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches
Panel (SOEP)

6  Die sogenannte Hocheinkommensstichprobe soll
insbesondere verbesserte Aussagen iiber den obe-
ren Rand der Einkommensverteilung ermdglichen.
Sie umfasst ca. 1.500 Haushalte mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen von mehr als 3.835 Euro
pro Monat. Der Mehrwert der Hocheinkommens-
stichprobe liegt nicht nur in dem Analysepotenzial

V26 v27 v28 v29

das SOEP fiir die Jahre 2002, 2007 und 2012 iiber
eine Vermogensbilanz. Dies erlaubt fiir die ent-
sprechenden Jahre einen Blick in die gemeinsame
Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Grund-
lage unserer Berechnungen sind die Berichtswel-
len 2002 bis 2012.

Abbildung 2.1 zeigt die Entwicklung der Fallzah-
len des SOEP seit 2001. Die Graphik hebt die in
den jeweiligen Wellen erstmals befragte Perso-
nen farblich hervor. Dieser Personenkreis sollte
gemafd Empfehlung des DIW aus Berechnungen
zunachst ausgeschlossen und erst bei der zweiten
Befragung im Folgejahr beriicksichtigt werden.”

zu einkommensstarken Haushalten, sondern auch
in der detaillierten Abbildung der nicht-finanziel-
len Aspekte der Lebenslagen und der Zusammen-
hdnge der Lebenslagen der einkommensreichen
Elterngeneration und ihrer Kinder.

7  Es hatte sich gezeigt, dass erstmalig Befragte bei
komplexen Messgrofien, wie zum Beispiel dem
Einkommen, ungenauere Angaben machen als
bereits mit dem SOEP vertraute Personen. Sie-
he auch: DIW Wochenbericht 43/2012 - Einkom-
mensentwicklung und Armutsrisiko, DIW, Berlin

[11]
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2.1.2 Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS)

Seit 1962 werden im Rahmen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe etwa 0,2% aller pri-
vaten Haushalte in Deutschland in flinfjahrigem
Abstand befragt. Dies entspricht mehr als 50.000
Haushalten mit weit iiber 100.000 Personen (sie-
he A 2.2). Die letzte Erhebung fand im Jahr 2013
statt. Die Daten der EVS werden der Forschung
von Seiten des Statistischen Bundesamtes als ano-
nymisierte Mikrodatenfiles zur Verfiigung gestellt.
Die Files sind eine 80 bis 98-prozentige Teilstich-
probe der Originalstichprobe.

Im Gegensatz zum SOEP ist die EVS kein Panel, d.h.
die befragten Haushalte werden nur fiir jeweils
eine Befragung kontaktiert. Die Teilnahme ist frei-
willig. Einkommen und Ausgaben der privaten
Haushalte werden in einem hohen Detaillierungs-
grad erhoben. Allerdings erfasst die EVS die obers-
te Einkommensschicht mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 18.000
Euro nicht mehr. Zu dieser Personengruppe ent-
halt die EVS folglich keine Angaben. Da hohe Ein-
kommen haufig mit hohen Vermoégen und hohen
Konsumausgaben einhergehen, ist auch hier von
einer entsprechenden Untererfassung auszuge-
hen.

Zurzeit befindet sich die Befragung aus dem Jahr
2013 in der technischen Aufbereitung. Die Vermo-
gensangaben aus der EVS 2013 stehen bereits zur
Verfiigung. Wir verwenden daher fiir unsere Ver-
mogensanalysen die Jahre 2003, 2008 und 2013.
Die auf Basis von Haushaltsbiichern erhobenen
Einkommens- und Verbrauchsstatistiken werden
dagegen voraussichtlich erst Ende 2015 vorliegen.

Die EVS erlaubt als einzige Datenquelle die ge-
meinsame Analyse von Einkommen, Vermogen
und Konsum der Haushalte. Insbesondere das Ka-
pitel 12 ,Reichtum und Konsum® greift auf die EVS
zuriick, da diese Thematik die besondere Daten-
struktur der EVS erfordert. Leider liegen momen-
tan die Angaben zur gemeinsamen Verteilung von
Einkommen, Vermodgen und Konsum nur bis zum
Jahr 2008 vor.

A22 Fallzahlen in der EVS 2003-2013

Zahl der Personen Zahl der Haushalte

138.724
126.753
114.677
I I I I I I I
2003 2008 2013 2003 2008 2013

2.1.3 European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC)

Seit 2005 werden die European Union Statistics on
Income and Living Conditions (kurz: EU-SILC) in
den 27 Mitgliedsstaaten der EU und in einigen der
Nachbarstaaten erhoben.? Der deutsche Beitrag zu
dieser Gemeinschaftsstatistik (kurz: D-SILC) tragt
den Titel ,Leben in Europa“ EU-SILC steht damit in
der direkten Nachfolge des in den Jahren 1994 bis
2001 in 15 EU-Staaten erhobenen European Com-
munity Household Panel (ECHP).

Die EU-SILC gelten inzwischen als eine der zent-
ralen Haushaltsbefragungen zu den Themenberei-
chen Einkommen, Lebensbedingungen und Armut
der in Europa lebenden Bevolkerung. Obwohl die
eigentliche Bedeutung der SILC in den Moglichkei-
ten eines Vergleichs zwischen den europdischen
Mitgliedslandern liegt, haben sie noch einen wei-
teren Mehrwert durch die Fiille von Kennziffern
zu den genannten Fragenstellungen.

Die statistische Grundgesamtheit der EU-SILC um-
fasst die Bevolkerung in allen Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Personen, die in Gemeinschafts-
unterkiinften leben, geh6ren nicht zur Erhebungs-

8  Der eigentliche Start der Erhebung fand bereits
2003 statt. Damals nahmen allerdings nur sechs
der EU-Mitgliedsstaaten und Norwegen teil.



gesamtheit. Auch Untermieter, Gaste, Hausange-
stellte und Au-pairs gehoren in der Regel nicht
zum Haushalt. Befragt werden Personen ab ihrem
16. Lebensjahr. Die Hochrechnung auf die Gesamt-
bevolkerung in Deutschland findet anhand von
Randverteilungen zentraler Merkmale des Mikro-
zensus statt.

Die EU-SILC sind als sogenanntes rotierendes Pa-
nel konzipiert. Dabei wird versucht, den befragten
Personenkreis jeweils vier Jahre lang zu befragen.
Jedes Jahr werden 25% des Samples aus der Be-
fragung herausgenommen und durch ein neues
gleich grofies Teilsample ersetzt. Die Fallzahlen
liegen mit zuletzt ca. 28.000 Personen in der Gro-
enordnung des SOEP (siehe A 2.3).

Das Auswahlverfahren des deutschen Beitrags
stand in den Anfangsjahren 2005 bis 2007 auf
Grund der zunachst gewahlten Mischung aus Quo-
ten- und Zufallsstichprobe unter erheblicher Kri-
tik von Seiten der Wissenschaft.®** Erst seit dem
Erhebungsjahr 2008 wird die deutsche EU-SILC-
Erhebung zu 100% als Zufallsstichprobe erhoben.
Auch das Statistische Bundesamt rdumt in seinem
jahrlichen Qualitatsbericht zu den EU-SILC ein,
dass erst ab 2008 die Ergebnisse des deutschen
Beitrags uneingeschrankt mit denen der nachfol-
genden Jahre vergleichbar sind.** Wir werden uns
daher in den anschlieflenden Analysen auf den
Zeitraum 2008 bis 2012 beschranken.

Die von Eurostat ausgelieferten Datenpakete un-
terliegen einem kontinuierlichen Revisionspro-
zess. In halbjahrlichen Abstinden werden Teile
des Datenbestandes korrigiert bzw. erginzt. Dies
fithrt zu - wenn auch nur geringfligig - abwei-
chenden Ergebnissen. Die nachfolgenden Analy-
sen basieren auf den im Méarz 2015 aktuellen Re-
visionsstanden.

9 Siehe Richard Hauser: Probleme des deutschen
Beitrags zu EU-SILC aus der Sicht der Wissen-
schaft - Ein Vergleich von EU-SILC, Mikrozensus
und SOEP; DIW SOEPpapers 69; Berlin 2007

10 Siehe Joachim R. Frick und Kristina Krell: Einkom-
mensmessungen in Haushaltspanelstudien fiir
Deutschland: Ein Vergleich von EU-SILC und SOEP;
DIW SOEPpapers 237; Berlin 2009

11 siehe Statistisches Bundesamt: Qualitatsbericht:
Gemeinschaftsstatistik tiber Einkommen und Le-
bensbedingungen - LEBEN IN EUROPA 2011;
Wiesbaden 2013

A23 Fallzahlen in den SILC 2005-2012
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2.1.4 Household Finance and Consumption
Survey (HFCS)

Beim ,Household Finance and Consumption Sur-
vey” (HFCS) handelt es sich um einen umfrageba-
sierten Datensatz, der Finanz- und Konsumdaten
auf Haushaltsebene fiir Linder der Eurozone bein-
haltet. Das HFCS ist die bisher umfassendste lande-
rilbergreifende Erhebung in diesen Themengebie-
ten. Seit April 2013 bietet das ,Household Finance
and Comsumption Network“ (HFCN) der Europai-
schen Zentralbank interessierten Forschern einen
onlinebasierten Zugang zur ersten Welle der an-
onymisierten Daten an. Ziel der Erhebung ist, ein
reprasentatives Abbild der finanziellen Situation
und des Konsumverhaltens von privaten Haushal-
ten in den beteiligten Ldndern zu erlangen®. Hier-
fiir wurden fiir die erste Untersuchungswelle in 15
der 19 Lander der Eurozone dezentrale Erhebun-
gen durchgefiihrt’®, wobei diese von den jeweili-
gen Landeszentralbanken beziehungsweise im

12 Von der Grundgesamtheit, welche die erhobenen
Stichproben reprasentieren sollen, sind in den
meisten Landern Obdachlose und alle sich in An-
stalten, wie Gefangnissen, befindlichen Personen
ausgeschlossen.

13 Estland, Irland, Lettland und Litauen sind nicht
Teil der ersten Erhebungswelle. Litauen trat al-
lerdings erst nach dem Erhebungszeitraum dem
Wahrungsraum bei.

[13]
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Fall von Finnland, Frankreich und Portugal unter
Mitwirkung der nationalen Amter fiir Statistik re-
alisiert wurden (HFCN 2013a, 2013b). Insgesamt
wurden im Zeitraum von 2008 bis Mitte des Jahres
2011 mehr als 62.000 Haushalte befragt.

Abbildung 2.4 zeigt die an der Studie beteiligten
Lander und die Anzahl der dort befragten Haus-
halte'”. Nicht nur die absolute Zahl der teilneh-
menden Haushalte unterscheidet sich stark. Auch
das Verhaltnis zwischen den landesspezifischen
Stichprobengréfden und den Gesamtanzahlen an
Haushalten variiert deutlich?®.

Um eine bessere Reprisentativitit der oberen
Vermogensschichten gewahrleisten zu kénnen,
wurde neben der Zufallsauswahl der Stichpro-
benmitglieder auch noch ein ,oversampling” der
besonders wohlhabenden Gesellschaftsmitglieder
vorgenommen.

Momentan laufen die Befragungen fiir die zweite
Welle der Erhebung. In den meisten Landern wer-
den die Interviews alle drei Jahre durchgefiihrt.
Deutschland bildet hierbei die Ausnahme - hier
werden sie in einem Zwei-Jahres-Rhythmus erho-
ben. Aufgrund der harmonisierten Methodologie
und des Umfanges der Befragungen, bietet der
HFCS Datensatz eine dufderst wertvolle und in die-
ser Form zuvor noch nie dagewesene Grundlage

14 Die Anzahl der in den einzelnen Landern durchge-
fithrten Interviews schwankt stark. So wurden im
Falle Sloweniens lediglich 343 Haushalte befragt,
wahrend in Frankreich 15.006 Privathaushalte an
der Erhebung teilnahmen.

15 Wahrend in Deutschland mit 3.565 etwa einer von
11000 Haushalten befragt wird, liegt dieses Ver-
héltnis in Frankreich bei unter 1:2000.

A24 Fallzahlen in den Linder des HFCS
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zur Untersuchung von Fragestellungen, die sich
mit der finanziellen Situation oder dem Konsum-
verhalten im européischen Vergleich beschaftigen.

Besonders auf dem Feld der Vermogensforschung,
zeichnet sich der HFCS Datensatz nicht nur durch
seine einheitliche Methodologie, sondern auch
durch eine hohe Reprasentanz sehr vermogender
Haushalte in den Stichproben aus.



2.2 Konfidenz

Alle im Rahmen des Projektes durchgefiihrten
Analysen basieren auf den zuvor dargestellten Da-
tengrundlagen. Wie oben ausgefiihrt, sind diese
Mikrodaten aufbereitete Umfrageergebnisse von
Haushalts- bzw. Personenstichproben. Obwohl die
Ergebnisse von Stichproben nie exakt mit denen
der Grundgesamtheit {ibereinstimmen, erlauben
Stichproben Aussagen iiber die zu Grunde liegen-
de Gesamtpopulation. Diese Aussagen unterliegen
jedoch einer statistischen Unsicherheit.

Filir diese statistische Unsicherheit ldsst sich nun
mit Hilfe mathematischer Verfahren eine Band-
breite angeben. Diese Bandbreite gilt als Vertrau-
ens- oder Konfidenzbereich.!® Aussagen zum Kon-
fidenzbereich von Kennziffern beinhalten immer
eine Angabe zur vorausgesetzten Wahrscheinlich-
keit. Hohere Wahrscheinlichkeiten fithren zu brei-
teren Vertrauensbereichen, niedrigere zu entspre-
chend schmaleren. Sie gibt ein Wahrscheinlichkeit
von 95 Prozent an, dass in diesem Fall (mindes-
tens) 95 Prozent aller auf Grundlage von gemes-
senen Daten berechneten Konfidenzintervalle den
wahren Wert der zu untersuchenden Population
beinhalten:

Im folgenden Beispiel werden die statistischen
Vertrauensbereiche der Armutsrisikoquote fiir die
Jahre 2001 bis 2012 mit den Konfidenzbandern
fiir jeweils 90, 95 und 99 Prozent dargestellt. Die
Graphik 2.5 zeigt deutlich, wie die Breite des Kon-
fidenzbandes zunimmt, wenn hohere Anforderun-
gen an die statistische Verlasslichkeit gestellt wer-
den. In allen folgenden Analysen verwenden wir
durchgingig ein Konfidenzniveau von 95 Prozent.

Die Breite des Konfidenzbandes ist im Weiteren -
abgesehen vom gewahlten Konfidenzniveau- von
zwei Faktoren abhdngig: der Zahl der beobach-
teten Falle und der Variabilitdt der betrachteten

16 In diesem Zusammenhang fallt oft der Begriff
des signifikanten Unterschieds, d.h. eines Unter-
schieds, der sich nicht nur in der Stichprobe zeigt,
sondern mit einer vorgegeben Wahrscheinlich-
keit auch in der Grundgesamtheit zu finden ist. Die
Identifikation statistisch signifikanter Unterschie-
de erfordert allerdings immer einen spezifischen
Signifikanztest, der iiber den reinen Vergleich der
Konfidenzbereiche hinausgeht.

A25 Entwicklung der Armutsrisikoquote
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Grofde. Zur Illustration dieses Zusammenhangs
zeigen wir in Graphik 2.6 die auf Basis des SOEP
berechnet Armutsrisikoquote fiir eine Reihe von
Teilgruppen. Vor allem bei sehr schwach besetz-
ten Gruppen, wie etwa den Arbeitslosen und den
Alleinerziehenden zeigen sich Konfidenzbereiche,
deren Breite nur eine sehr zuriickhaltende Inter-
pretation von Differenzen und Trends erlauben.
Oftmals sind es aber genau diese schwach besetz-
ten Teilgruppen, die von sozialpolitischen Interes-
se sind. Erst die Beachtung der statistischen Un-
sicherheiten erlaubt eine sinnvolle Interpretation
von Verdnderungen der Indikatoren im zeitlichen
Verlauf. Das heif3t, minimale Verdnderungen oder
Unterschiede, die den Bereich der Konfidenzban-
der nicht verlassen, sollten entsprechend vorsich-
tig interpretiert werden.
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A 2.6 Armutsrisikoquoten und ihre Konfidenzbereiche im Jahre 2012 (95% -Niveau)
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3 Die Einkommen und ihre Verteilung

3.1 Der Einkommensbegriff

Alle einkommensbezogenen Indikatoren in die-
sem Bericht basieren auf bedarfsgewichteten
Einkommen, in der Regel auf dem Nettodquiva-
lenzeinkommen.

Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein personen-
gewichtetes Haushaltsnettoeinkommen. Es ergibt
sich aus den individuellen Markteinkommen der
Mitglieder eines Haushalts sowie aus privaten und
offentlichen Transferleistungen. Das Nettodquiva-
lenzeinkommen ist im Feld der Sozialberichter-
stattung die zentrale Messgrofie zur Beurteilung
der Entwicklung der Einkommen und ihrer Ver-
teilung.

Das Haushaltsmarkteinkommen entspricht der
Summe der individuellen Markteinkommen aller
Haushaltsmitglieder und umfasst die Einkommen
aus selbstdndiger und abhdngiger Erwerbstatig-
keit sowie aus Vermogensbestianden. Dabei stellen
die individuellen Bruttoeinkommen aus abhén-
giger Beschiftigung die wichtigste Komponente
des Markteinkommens dar.’’ Die Vermdgens- bzw.
Kapitaleinkommen beinhalten Zinseinkiinfte und
Dividenden sowie Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung. In den Kapitaleinkommen werden
auch Einkiinfte aus privaten Renten!® sowie der
fiktive Mietwert selbst genutzten Wohneigentums
mit bertiicksichtigt.

17 Beim Bruttoeinkommen aus abhangiger Erwerbs-
tatigkeit sind die Arbeitgeberbeitrage zu den So-
zialversicherungen nicht enthalten, wohl aber die
vom Arbeitnehmer zu leistenden Beitrdage. Um die
Vergleichbarkeit zwischen Bruttogehaltern aus so-
zialversicherungspflichtiger Beschaftigung und
Bruttobeamtengehéltern sicherzustellen, werden
letztere wie auch in den Armuts- und Reichtums-
berichten der Bundesregierungen um einen fikti-
ven Sozialversicherungsbeitrag in Héhe von 15%
erhoht.

18 Diese umfassen insbesondere Renten aus privaten
Rentenversicherungen, Betriebsrenten und die Zu-
satzversorgung des offentlichen Dienstes

Das Haushaltsnettoeinkommen ergibt sich aus
dem Haushaltsmarkteinkommen zuziiglich der
Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung
sowie staatlicher Transfers, jedoch abziiglich der
geleisteten Einkommensteuer und des Arbeitneh-
meranteils der Pflichtbeitrdge zur Sozialversiche-
rung. Diese Transformation kann aufgrund der
Konzeption des offentlichen Steuer- und Trans-
fersystems nur auf der Haushaltsebene erfolgen.
Alternativ 1afst sich das Haushaltsnettoeinkom-
men aus dem Haushaltsbruttoeinkommen durch
Abzug der gezahlten Einkommensteuer sowie des
Arbeitnehmeranteils der Pflichtbeitrdge zur Sozi-
alversicherung berechnen.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
verwendet den Opportunititskosten-Ansatz nach
Oaxaca (1973) fiir die Ermittlung der kalkulatori-
schen Miete fiir Personen, die entweder in Eigen-
heimen leben, mietfrei oder mietreduziert woh-
nen. Somit werden auch fiir Personen, die vom
Arbeitgeber eine Wohnung zur Verfiigung gestellt
bekommen, die in Sozialwohnungen leben, oder
die in anderen mietfreien Haushalten leben, eine
fiktive Miete berechnet. Diese kalkulatorische
Miete kann als Einkommensvorteil von Personen,
die keine Miete bezahlen miissen, gegeniiber an-
deren, die Miete bezahlen, verstanden werden.

Um schatzen zu konnen, wie hoch der Mietbetrag
einer bestimmten Immobile auf dem privaten
Mietmarkt ware, wird eine Regression'® tatsich-
licher Mietspreise durchgefiihrt. Damit lasst sich
die (Kalt-)Miete, die auf dem freien Markt hatte
bezahlt werden missen, schatzen.

19 Dabei tritt die (logarithmierte) Bruttomiete als ab-
héangige Variable auf. Es wird versucht, diese durch
die Quadratmeteranzahl, Indikatoren, die den Zu-
stand des Hauses wiederspiegeln, das Alter der
Immobilie, die Wohndauer, die Gemeindegrofie
und das verfiigharen Einkommen zu beschreiben.
Die so gewonnen Regressionskoeffizienten wer-
den dann auf Immobilien von Personen mit selbst-
genutzten Wohneigentum und von Personen, die
mietfrei oder mietreduziert wohnen, angewendet.

[17]
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Fiir Wohneigentiimer werden dann im Anschluss
Kosten, die nur fiir Besitzer der Immobilie anfal-
len, abgezogen, zum Beispiel: Zinsen auf die Hy-
pothek, Instandhaltungskosten und zusatzliche
Kosten durch (Immobilien-)Besteuerung. Fiir Be-
sitzer eines Eigenheims steigt der Nutzen durch
die kalkulatorische Miete je mehr ihrer Hypothek
sie schon zurtickgezahlt haben.

Das Statistische Bundesamt geht bei der Mietwert-
berechnung fiir die EVS anders vor. Grundlage der
unterstellten Mietzahlungen fiir Haupt- und Zweit-
wohnungen (als Eigentiimerwohnungen oder
mietfreie (d.h. kostenlos iiberlassene) Wohnun-
gen) sind Durchschnittswerte der Nettokaltmiete
je Quadratmeter von vergleichbaren Mieterhaus-
halten im Mikrozensus 2010 (dort: vierjahriges
Zusatzmodul ,Wohnsituation der Haushalte“). Die
Durchschnittswerte werden - gegliedert nach den
Schichtungsmerkmalen Ost-/ Westdeutschland,
Gemeindegrofie und Baujahr des Gebdudes - aus
den tatsdchlich gezahlten Nettokaltmieten des Mi-
krozensus 2010 ermittelt und mit den Preisindi-
zes fiir Mieten auf das Jahr 2013 fortgeschrieben.
Die so ermittelte Nettokaltmiete je Quadratmeter
werden mit der Wohnflache multipliziert und fiir
diejenigen Monate imputiert, in denen sich der
Haushalt als Eigentiimer, mietfrei bei Verwandten
wohnend bzw. als Deputatbezieher bezeichnet
hat.

Das Aquivalenzeinkommen

Sollen die Einkommen von Haushalten unter-
schiedlicher Grofden- und Altersstruktur vergli-
chen werden, ist eine Gewichtung der Einkom-
men unerlésslich. In einfachsten Fall kdnnte das
Haushaltseinkommen durch die Zahl der Perso-
nen, die davon leben miissen, geteilt werden. Ein
derartiges Einkommen pro Kopf wiirde jedoch die
erheblichen Einsparpotenziale des Zusammen-
lebens nicht berticksichtigen. Um dem Rechnung
zu tragen, werden Einkommen mit sogenannten
Aquivalenzziffern gewichtet. Diese Gewichte lei-
ten sich aus der jeweiligen Haushaltskonstellation
ab. Wir verwenden im Folgenden ausschliefdlich

die Aquivalenzgewichte der neuen (modifizierten)
OECD-Skala.

Die neue OECD-Skala gibt der ersten erwachsenen
Person ein Gewicht von 1, allen weiteren Haus-
haltsmitgliedern ab einem Alter von 15 Jahren ein
Gewicht von 0,5 und jlingeren Personen unter 15
Jahren ein Gewicht von 0,3. Die Bestimmung der
Aquivalenzeinkommen erfolgt dann durch Divisi-
on der jeweiligen Haushaltseinkommen durch die
Summe der Aquivalenzgewichte eines Haushalts.
Alle Personen eines Haushalts bekommen den
gleichen Einkommenswert zugewiesen.

Aquivalenzskalen vom Typ der OECD-Skala gehen
dabei von zwei Pramissen aus: Zum einen wird un-
terstellt, das bei einer steigenden Haushaltsgrofde
eine Fixkostendegression in der beschriebenen
Form erfolgt. Zum anderen wird davon ausgegan-
gen, dass Personen, die in einem Haushalt zusam-
menleben, durch die gemeinsame Nutzung von
Wohnung und Haushaltsgegenstinden ein glei-
ches Wohlstandsniveau erreichen.

Der komplette Rechenweg ausgehend von den
einzelnen Einkommenskomponenten bis hin zum
dquivalenzgewichteten Nettoeinkommen istin der
Tabelle 3.1 aufgefiihrt. Die Beispielwerte sind die
Durchschnittswerte aller 4-Personen-Haushalte
mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter
15 Jahren. Diese Haushaltskonstellation fiihrt zum
Aquivalenzgewicht von 2,1.

Die Bedarfsgewichtung unterstellt den Haushalten
wachsende Einsparpotenziale mit zunehmender
Personenzahl. Zur Hohe dieser Bedarfsgewichte
gibt es erwartungsgeméfi eine lange Diskussion.
Andere Institutionen finden andere Werte als an-
gemessener und auch die OECD selbst hat ihrer
Gewichte in der Vergangenheit bereits erheblich
modifiziert. Es konnte auch argumentiert wer-
den, dass je nach Analysezweck unterschiedliche
Gewichte geeignet waren. Hinsichtlich besonders
hoher Einkommen ist die Idee der Bedarfsgewich-
tung ohnehin zu hinterfragen, da i.d.R. nur ein
Teil des Einkommens in den eigentlichen Bedarf



Erwachsenen und zwei Kindern unter 15 Jahre

Datenbasis: SOEPv29 /2012

Einkommensbilanzen in SOEP und D-SILC an Beispiel eines durchschnittlichen Haushalte mit zwei

Datenbasis: D-SILC 2012

Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Tatigkeit 50.062
Firmenwagen 589
Bruttogewinn oder -verlust aus selbststandiger 5.491
Einklnfte aus Erwerbstatigkeit 57.377 Nettorenten aus privaten Systemen 116
Einklnfte aus Vermogen 3.583 Einkommen aus Vermietung oder Verpachtung 417
Fiktiver Mietwert selbst genutzten Wohneigentums 2.754 RegelmaRig erhaltene Geldtransfers zwischen 146
privaten Haushalten
Einkunfte aus privaten Renten 971 Zinsen, Dividenden, Gewinne aus Kapitalanlagen in 664
Unternehmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit
Korrektur der Bruttoeinkiinfte fiir Beamte [ 841,58] Von Personen unter 16 Jahren bezogenes 7
Markteinkommen der Haushalte b3 64.685 Markteinkommen der Haushalte b3 57.492
Markteinkommen der Haushalte 57.492
Arbeitslosenunterstiitzung 669
Altersleistungen 11
Hinterbliebenenleistungen 4
Krankengeld 76
Invaliditatsleistungen 109
Markteinkommen der Haushalte 64.685 Ausbildungsbezogene Leistungen 24
Private Transferleistungen 249 Familienleistungen/Kindergeld 5.204
Staatliche Transferleistungen 3.256 Sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung 35
Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung 4.735 Wohnungsbeihilfen 259
Bruttoeinkommen der Haushalte 3 72925 Bruttoeinkommen der Haushalte 63.883
Bruttoeinkommen der Haushalte 63.883
Bruttoeinkommen der Haushalte 72.925 RegelmaRige Vermogensteuern -235
Einkommensteuer -11.304 RegelmaRig geleistete Geldtransfers zwischen -182
privaten Haushalten
Arbeitnehmeranteil der Pflichtbeitrage zur -8.786 Einkommensteuern und Sozialbeitrige -17.226
Nettoeinkommen der Haushalte b3 52.835 Nettoeinkommen der Haushalte >  46.240
Aquivalenzgewicht [1+0,5+0,3+0,3] 2,1 Aquivalenzgewicht [1+0,5+0,3+0,3] 2,1

Nettodquivalenzeinkommen 25.160

des Haushalts flief3t. Auch sind die Bedarfe in ver-
schiedenen Landesteilen auf Grund unterschied-
licher regionaler Preisniveaus sicherlich unter-
schiedlich hoch. Um den Effekt unterschiedlicher
Bedarfsgewichtungen darzustellen, werden in 3.3
Sensitivitdtsanalyse fiir eine Reihe alternativer
Aquivalenzskalen durchgefiihrt.

Nettodquivalenzeinkommen 22.019

Preisbereinigung

Zur besseren Einschétzung der zeitlichen Entwick-
lung der einkommensbezogenen Indikatoren sind
alle Werte in diesem Dokument preisbereinigt mit
dem Basisjahr 2012. Die Wahl des Basisjahrs 2012
hat den Vorteil, dass fiir den letzten verfligbaren
Zeitraum / -punkt des SOEP v29 die Euroangaben
zugleich dem nominalen Wert entsprechen.

[19]
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A3.1 Befragungszeitpunkte SOEP 2007-2012
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Zeitlicher Bezug

Die Grundlage von Einkommensanalysen bilden in
der Regel Jahreseinkommen?, die nur retrospek-
tiv fiir das vorhergehende Kalenderjahr erhoben

20 Es ware beispielsweise bei Verwendung des SOEP
auch moglich, auf die aktuellen Monatseinkom-
men zum Zeitpunkt der Befragung zuriickzugrei-
fen. Diese Alternative héatte allerdings den Nach-
teil, dass sie zu einen stark von saisonalen Effekten
beeinflusst ware und zum anderen diverse Einmal-
zahlungen wie etwa das ,Weihnachtsgeld“ oder
Gewinnbeteiligungen nicht mit erfasst wiirden.
Abbildung 3.1 gibt einen Eindruck, wie sich die Be-
fragungszeitpunkte des SOEP iiber das Jahr vertei-
len.

2010 2011 2012

werden konnen. Im hier verwendeten SOEP v29,
dessen Feldphase in 2012 lag, finden sich folglich
die Einkommensangaben fiir das Jahr 2011. Dies
fiihrt zu einer gewissen Unscharfe in Analysen
bei denen die Bezugszeitpunkte /-zeitrdume der
einzelnen Indikatorkomponenten voneinander
abweichen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit
anderen SOEP-Publikationen haben wir von der
Maoglichkeit Abstand genommen, diese Diskrepan-
zen wie in BMAS (2011)* zu korrigieren, wo die
Informationen des jeweiligen Vorjahres mit den
Einkommensangaben des Befragungsjahres kom-
biniert wurden.

21 BMAS 2011. Kapitel 2.2.2 Konsistente zeitliche Zu-
weisung retrospektiv erhobener Jahreseinkom-
men des SOEP



3.2 Indikatoren

Wir stellen im Folgenden eine Reihe von Kenn-
ziffern zur Beschreibung von Einkommens- und
Vermogensverteilungen vor. Diese Kennziffern
reichen von einfachen Mittelwerten bis hin zu
komplexen synthetischen Mafden, die einen oder
mehrere Aspekte einer Verteilung in einer einzi-
gen Zahl zu erfassen versuchen.

Wir haben die Auspriagungen der komplexeren
Mafle zwar tabellarisch dokumentiert, verwen-
den jedoch im Rahmen der weiteren Interpreta-
tion vorwiegend graphische Darstellungen, um
die Form einer Verteilung deutlich zu machen. Im
Zuge des technischen Fortschritts ist es heute mit
vertretbarem Aufwand moglich, die Ergebnisse
von Kerndichteschitzungen zu visualisieren und
ein direktes Bild einer Verteilung zu erhalten. Dies
fithrt oftmals zu einem besserem Verstdndnis als
ein Katalog einzelner Kennziffern.

Mediane und arithmetische Mittel

In den weiteren Analysen wird an vielen Stellen
der Begriff des Medianeinkommens verwendet.
Unter dem Medianeinkommen ist ein Einkom-
menswert zu verstehen, bei dem es genauso viele
Personen mit einem héheren wie mit einem nied-
rigeren Einkommen gibt. Wiirde man die gesamte
Bevdlkerung nach der Hohe ihres Einkommens in
einer Reihe aufstellen, bezdge derjenige, der ge-
nau in der Mitte dieser Reihe steht, das Median-
einkommen.

F3.1 Arithmetisches Mittel
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Das Medianeinkommen weist gegeniiber dem
Durchschnittseinkommen auf Grundlage des
arithmetischen Mittelwerts einen wesentlichen
Vorteil auf: es ist robuster gegeniiber Ausreifdern
in einer Stichprobe. Das arithmetische Mittel re-
agiert dagegen auf Ausreifder und kann durch ei-
nige wenige Stichprobenfille mit sehr hohen Ein-
kommen deutlich nach oben gezogen werden. Der
sich dann ergebende Mittelwert wird jedoch von
der iiberwiegenden Mehrzahl der Haushalte nicht
erreicht und ist daher wenig aussagefahig.

Insbesondere im Kontext von Vermogensanaly-
sen zeigen sich auch spezifische Nachteile des
Median. Die Vermogensverteilungen sind oftmals
extrem (rechts-)schief, d.h. fiir viele statistische
Félle liegen sehr geringe oder gar keine Vermo-
gen vor, die hohen Vermégen konzentrieren sich
auf entsprechend wenige Personen. Der Median
nimmt hierbei sehr kleine Werte an, die keinen
Eindruck von der Verteilung vermitteln. Sobald
in einem Segment liberwiegend gar keine Vermé-
gensbestiande vorliegen, verharrt der Median auf
dem Wert Null, d.h. es bleibt unklar, wieviele und
ob tiberhaupt Personen iiber ein Vermogen verfi-
gen. Sinnvolle Aussagen etwa zum Immobilienbe-
sitz sind auf Basis des Median nicht mehr moglich,
sobald die Halfte der betrachteten Personen tiber
keine Immobilie verfiigt. Zudem weisen nahe bei
Null liegende Mediane oftmals extrem hohe Ver-
dnderungraten auf, die keine sinnvolle Interpreta-
tion erlauben.

Um die Mitte einer Einkommens- oder Vermé-
gensverteilung sichtbar zu machen, weisen wir
im Folgenden in der Regel sowohl den Median als
auch das arithmetische Mittel aus.

Perzentile, Perzentilsabstdnde, Perzentilsverhiltnisse,
Perzentilsanteile

Genauso wie der Median eine Population in eine
untere und obere Einkommens- bzw. Vermogens-
halfte unterteilt, gliedern Perzentile nach vorge-
gebenen prozentualen Anteilen (siehe auch Ab-
bildung 3.2). Der Median entspricht dabei dem
50%-Perzentil. Das 10%-Perzentil ware entspre-
chend dasjenige Einkommen, das von zehn Pro-
zent der Bevdlkerung nicht tiberschritten wiirde.

Die Perzentilanteile geben den bis zum Perzen-
til gehérenden Anteil am gesamten Einkommen
der Population an. Der Einkommensanteil des
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A3.2 Perzentile des Nettoiquivalenzeinkommens
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10%-Perzentils entsprache somit der Summe der
unteren Einkommen bis zur Perzentilgrenze ge-
teilt durch das Einkommen aller Personen.

Perzentilabstdnde geben - wie der Name bereits
nahelegt - den Abstand zwischen zwei Perzenti-
len an. Dabei werden die beiden Perzentile so ge-
wahlt, dass das p-Perzentil und das 1-p Perzentil
betrachtet wird. Bekanntester Vertreter dieser
Gruppe von Mafizahlen ist der Interquartilsab-
stand mit p=25%.

Bei Einkommens- und Vermdgensanalysen wird
allerdings haufiger auf Perzentilverhaltnisse zu-
riickgegriffen. Perzentilverhaltnisse setzten Per-
zentilwerte aus dem oberen Bereich in Relation

A3.3 Palma-Ratio

Dichte

50.000

zum unteren Bereich. Die Perzentilverhaltnisse
geben dabei an, um ein wie Vielfaches die jewei-
lige obere Einkommensgruppe ein hoheres Ein-
kommen bzw. Vermdégen hat als die entsprechen-
de untere Gruppe.

Palma-Ratio

Gabriel Palma zeigte 20112%, dass in fast allen
Staaten die Einkommenssummen der Haushalte
zwischen dem fiinften und neunten Einkommens-
zentil rund die Halfte der gesamten Einkommens-
summe einer Population ausmachen. Die andere
Halfte der Einkommen entfallen auf die reichsten

22 Palma, José Gabriel (2011)

[N
Bereich unterhalb des >
40% Perzentils (Pao)

0 10.000

Nettodquivalenzeinkommen

Bereich oberhalb
des 90% Percentils (Pso)




zehn Prozent und die drmsten vierzig Prozent.
Der von Cobham und Sumner 2013 entworfene
Palma-Index setzt nun den Einkommensanteil der
oberen 10 Prozent zum Anteil der &rmsten 40 Pro-
zent ins Verhaltnis(siehe Abbildung 3.3). Cobham
und Sumner regen die Verwendung ihres Index an,
da er im Gegensatz zu anderen Kennziffern leicht
verstandlich sei und zudem eine greifbare Emp-
fehlung an die Politik impliziere. Um Ungleichheit
zu verringern, miisse der Unterschied zwischen
den oberen 10 und den unteren 40 Prozent ver-
ringert werden. 2010 war Jamaika gemafd dem
Palma-Index das Land mit der gréfiten Einkom-
mensungleichheit (PR=14,67) und Rumanien hin-
gegen das Land mit der geringsten Ungleichheit
(PR=0,95)%.

Gini-Koeffizient

Auch der Gini-Koeffizient nimmt den Gedanken
kumulierter Einkommensanteile auf. Corrado Gini
stellt ihn 1912 als statistisches Maf3 fiir die Un-
gleichverteilung (Konzentrationsmaf3) auf Basis
der Lorenzkurve (A 3.4) vor. Dabei wird eine 45
Grad-Linie, die eine perfekte Gleichverteilung der
Einkommen reprasentiert, mit der realen Vertei-
lung, dargestellt durch die Lorenz-Kurve?, vergli-
chen. Der Gini-Koeffizient nimmt einen Wert zwi-
schen 0 und 1 an; 0 bei vollkommen gleichmafiger
Verteilung und 1, wenn eine Person oder ein Haus-
halt das gesamte Gesellschaftseinkommen erhilt.
Der Gini-Koeffizient reagiert auf Veranderungen
im mittleren Bereich der Verteilung besonders
sensitiv.

Es sind im Wesentlichen drei Kritikpunkte am
Gini-Koeffizienten, die in den Folgejahren zur Ent-
wicklung diverser Variationen und alternativer
Kennziffern gefiihrt haben:

23  Cobham und Sumner (2013)

24 Die Lorenzkurve kumuliert die Einkommensantei-
le aus den jeweiligen Achsenabschnitten und setzt
sie in Relation zur den kumulierten Bevolkerungs-
anteilen. Dabei bilden die Bevolkerungsanteile die
Abszisse, die kumulierten Einkommensanteile die
Ordinate. Waren die Einkommen in der Population
gleichverteilt, d.h. jeder hatte das gleiche Einkom-
men, entsprache die Lorenzkurve der 45-Grad-Li-
nie. Mit zunehmender Ungleichheit wolbt sie sich
unter einer gedachten 45-Grad-Linie.

m Gini-Koeffizient

1 - 1
G=—-2% iy - 5
H =1 n

Zum ersten ist der Gini-Koeffizienten nicht zerleg-
bar, d.h. wenn die Gini-Werte von zwei Gruppen
bekannt sind, kann daraus nicht der gemeinsame
Gini- Koeffizient berechnet werden.

Zweitens liegt der sensitive Bereich des Gini-Koef-
fizienten im Zentrum der Verteilung. Haufig sind
jedoch gerade die Rédnder der Einkommens- oder
Vermogensverteilung von (sozialpolitischem) In-
teresse, da hier am ehesten ein Handlungsbedarf
gesehen.

Zum Dritten wird Kritisiert, dass der Gini-Koeffi-
zient fiir unterschiedliche Verteilungen denselben
numerischen Wert annehmen kann. Dieser letzte
Kritikpunkt ist allerdings ein typisches Merkmal
aller hoch aggregierender Maf3e.

A34
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Weiterentwicklungen des Gini-Koeffizienten: Piesch- und
Mehran-Index

Die Indizes von Piesch und Mehran basieren wie
der Gini-Koeffizient auf einer Interpretation der
Lorenzkurve. Beim Piesch-Index wird der Unter-
schied zwischen der Lorenzkurve und der Linie,
die die perfekte Gleichverteilung angibt, mit dem
Faktor pi gewichtet, wodurch der Index im Gegen-
satz zum Gini-Koeffizienten sensibler fiir Verande-
rungen im oberen Bereich der Verteilung wird.

Auch der Mehran-Index ist eine Erweiterung des
Gini-Koeffizienten. Der Mehran-Index gewichtet
die Differenz zwischen der Lorenzkurve und der
Linie, die die perfekte Gleichverteilung angibt, mit
dem Faktor 1-p, was ihn sensibler fiir Verdnde-
rungen im unteren Bereich der Verteilung macht.

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Charakte-
risierung von Konzentration(-sprozessen) durch
eine einzige Zahl unzureichend ist. Allerdings lasst
sich in der Gesamtschau von Gini-Koeffizient und
den Indizes von Piesch und Mehran iiberpriifen,
inwieweit eine Ungleichheit eher auf den oberen,
mittleren oder unteren Bereich einer Verteilung
zuriickzufiihren ist.
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EntropiemaRe

Die Entropie ist ein Maf3 fiir den Grad der Un-
ordnung. Bezogen auf Einkommensverteilungen
geben Entropiemafie Abweichungen von perfek-
ter Gleichheit an. Dabei kann mit verschiedenen
a eine spezielle Gewichtung auf bestimmte Teile
der Einkommensverteilung gelegt werden. Nimmt
a grofde Werte an, so reagiert der Index starker
bei Anderungen am oberen Ende der Verteilung,
nimmt kleine Werte an, so geschieht dies am un-
teren Ende der Verteilung. Hier kann - im Unter-
schied zum Gini-Koeffizienten - gesteuert werden,
auf welchem Ende der Verteilung die Aufmerk-
samkeit liegen soll.

Das Entropiemafd nimmt Werte zwischen 0 (bei
vollkommen gleichmafliger Verteilung) und oo
an. Je hoher der Wert, desto ungleicher ist die
Verteilung. Alle Entropiemafie haben eine eige-
ne Obergrenze in Abhangigkeit vom jeweiligen a.
Entropiemaf3e lassen sich auch als relatives Maf3
darstellen, indem durch die maximale Ungleich-
heit fiir ein gegebenes o geteilt wird. Der Wert
des relativen Entropiemaf3es liegt dann zwischen
0 und 1 und ist somit besser interpretierbar. Ist
dieser beispielsweise 0,05 bedeutet dies, dass die
Ungleichheit in der Einkommensverteilung flinf
Prozent der maximalen Ungleichheit betragt.

@ Generelle EntropiemaRe

GE(a)—na(al_l);[(%> —11 a#0,1
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a = 0 (mittlere logarithmische Abweichung)
a = 1 (Theil-Index)

« = 2 (Halfte des Variationskoeffizienten)



Die Entropiemafie erfiillen die wichtige Forderung
nach der additiven Zerlegbarkeit. So lasst sich die
Ungleichheit innerhalb und zwischen disjunkten
gesellschaftlichen Teilgruppen, bei denen die Be-
volkerung etwa nach Geschlecht, Bildungsgrad
oder Alter gegliedert wird, errechnen. Dabei kann
die Ungleichheit der Gesamtpopulation aus der
gewichteten Summe der Ungleichheiten der Teil-
populationen aggregiert werden. So gestattet der
Index beispielsweise, die Ungleichheitsverteilung
in Deutschland aus den Ungleichheitsverteilungen
der Bundesldnder zu berechnen.

Theil Index

Der Theil Index ist eine spezielle Form der genera-
lisierten Entropiemafie (mit a = 1). Fiir Henri Theil
ist die Eigenschaft des Index, keine obere Grenze
zu kennen, aber abhdngig von der Bevdlkerungs-
grofde zu sein, durchaus wiinschenswert und be-
absichtigt. Der Theil-Index ist beispielsweise in ei-
ner Gesellschaft von tausend Personen, in der eine
Person das gesamte Einkommen besitzt, h6her, als
in einer Gesellschaft von zwei Personen, von de-
nen ebenfalls eine liber das gesamte Einkommen
verfligt. Somit gilt die erste Gesellschaft als we-
sentlich ungleicher. Hatten aber 500 der 1000 das
gesamte Einkommen, waren beide Gesellschaften
in gleicher Weise ,ungleich® Der Gini-Koeffizient
wiirde hier in allen Fallen den Wert 1 liefern.

60% 100%

Dichte | |

Einkommensarmut

Die Armutsrisikoquote gibt an, wie hoch der An-
teil der Personen an der Gesamtbevolkerung ist,
deren Nettodquivalenzeinkommen unterhalb von
60 Prozent des Medianeinkommens liegt. Dabei
gilt der Wert von 60 Prozent des Median als so-
genannte ,Armutsrisikogrenze®. Die so definierte
Schwelle kennzeichnet eine relative Armut, da
sie auf einen gesellschaftlichen Mittelwert Bezug
nimmt, was sich mit allgemein anerkannten Defi-
nitionen von Einkommensarmut in entwickelten
Landern deckt (Europaischer Rat 1985).

Die Armutsrisikoquote ist nicht zuletzt wegen ih-
rer konzeptionellen Einfachheit zur am haufigsten
verwendeten Mafdzahl in diesem Bereich gewor-
den. Allerdings war sie immer auch erheblicher
Kritik ausgesetzt. Die Kritik bezieht sich unter
anderem auf die Fiille normativer Elemente, die in
die Berechnung der Mafizahl eingehen. Dazu ge-
horen neben der Festlegung auf die 60 Prozent-Li-
nie - es konnten mit gleichem Recht auch 50 oder
70 Prozent sein - auch die Wahl der Aquivalenzge-
wichte. Im Abschnitt zur Sensitivitit (3.3) zeigen
wir, dass selbst kleine Anderungen an diesen Pa-
rametern einen erheblichen Effekt auf die Ergeb-
nisse haben kdnnen.

A3.5 Einkommensarmut und Einkommensreichtum

200% des Median

Armutsrisikobereich
(unterhalb von 60 % >
des Einkommensmedian
d.h. 11.818 Euro)

11.818 Euro: 60 % des Einkommens-
median (Armutsrisikoschwelle)

Nettodquivalenzeinkommen

Einkommensreichtum
(oberhalb von 200 %
des Einkommensmedian
d.h. 39.394 Euro)

30.000 50.000

[in Preisen von 2011]

39.394 Euro: 200% des Einkommens-
median (Reichtumsschwelle)

Datenbasis SOEP v29

19.697 Euro: Median des
Nettodquivalenzeinkommens
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Eine weitergehende Kritik macht darauf aufmerk-
sam, dass eine gesamtgesellschaftliche Steigerung
oder auch Absenkung des Einkommens um einen
bestimmten Faktor keinen Einfluss auf die Hohe
des Armutsrisikos hatte. Dies erscheint sowohl
im Falle einer gesamtgesellschaftlichen Erh6hung
der Einkommen und mehr noch bei einer Verrin-
gerung der Einkommen als wenig lebensnah und
schwer vermittelbar.

Dennoch ist die Armutsrisikoquote - nicht zuletzt
wegen ihrer historisch frithen Einbindung in die
Berichtserstattung - in der politischen und gesell-
schaftlichen Diskussion derart etabliert, dass ihre
Dokumentation an zentraler Stelle auch in diesem
Forschungsvorhaben als unverzichtbar erscheint.
Es gilt allerdings darauf zu achten, dass die Ar-
mutsrisikoquote nicht als einzige und alleinver-
bindliche Kennzahl zur Erfassung des Ausmafies
der (finanziellen) Armut in einer Gesellschaft ver-
wendet wird.

Die Armutsrisikoquote gibt lediglich an, wie grof3
der Anteil der Personen unterhalb der Armutsri-
sikoschwelle ist. Sie macht keine Aussagen zur In-
tensitat der Armut, d.h. wie arm die als arm identi-
fizierten Person sind. Diese Information liefert die
Armutsrisikoliicke. Sie gibt an, wie grof3 der mitt-
lere Abstand des Einkommens der armen Bevol-
kerung zur Armutsgrenze ist. Dieser Euro-Betrag
lasst sich in Relation zur Risikoschwelle setzen.
Das Resultat gilt als relative Armutsrisikoliicke.

Die Einkommen der Haushalte kénnen durch mo-
mentane finanzielle Engpasse fiir kurze Zeit unter
die Armutsgrenze fallen. Ein sehr viel kleinerer
Personenkreis ist dagegen dauerhaft armutsge-
fahrdet. Als persistent arm gelten nach Lesart der
Européaischen Union alle Personen, die aktuell und
in mindestens zwei der drei vorangegangenen Jah-
re armutsgefdhrdet waren.

Einkommensreichtum

Die iiblichen Konzepte zur Messung von Einkom-
mensreichtum orientieren sich weitgehend an den
Maf3en zur relativen Armut. Wahrend sich die Ar-
mutsschwellen aus relativen Anteilen des Einkom-
mensmedian, verwenden Reichtumsindikatoren
hier entsprechende Vielfache. Die Reichtumsquo-
te ware damit der Anteil der Personen, deren Net-
todquivalenzeinkommen mehr als doppelt oder
mehr als dreimal so hoch wie der Einkommens-
median liegt.

Auch hier lasst sich eine analog zu Armutsrisi-
koliicke eine Aussage zur Intensitdt des Einkom-
mensreichtums treffen. Der sogenannte Reich-
tumsiiberhang gibt den Eurobetrag an, um den
das Einkommen des durchschnittlichen Reichen
die Reichtumsschwelle iiberschreitet.

Als persistent reich gelten entsprechend alle, die
aktuell und in mindestens zwei der drei vorange-
gangenen Jahre einkommensreich waren.



3.3 Sensitivitat

Die in Abschnitt 3.2 vorgestellten Kennziffern
folgen weitgehend eindeutigen Definition und
Rechenvorschriften. Diese Vorgaben haben je-
doch teilweise arbitraren Charakter, d.h. die For-
mulierung der Indikatoren ist mitunter weniger
das Resultat wissenschaftsbasierter Prozesse,
sondern etwa der Datenlage zum Zeitpunkt der
Generierung geschuldet oder gar reine Willkiir?.
Wir halten es zum besseren Verstdandnis der sozi-
alen Wirklichkeit fiir hilfreich, wenn man dieses
enge operative Korsett fiir zentrale Kenngrofden
an manchen Stellen lockert bzw. die Auswirkung
einer Lockerung in Betracht zieht.

Diese Sensitivititsanalyse kann vor dem Hinter-
grund des umfangreichen Datenmaterials, der
zahlreichen Teilgruppen und Indikatoren natiir-
lich nur exemplarisch erfolgen. Dafiir wurden drei
besonders aussagefahige Beispiele gewahlt.

Im ersten Beispiel stellen wir dar, welche Effekte
es auf die Einkommensverteilung hatte, wenn man
eine etwas andere Definition des Einkommens
wahlen wiirde. Wie im Anschnitt 2.2 ausgefiihrt,
verfiigen manche Mikrodatensatze liber die Mog-

25 Bestes Beispiel hierfiir ist die Entstehung des 50%
(inzwischen 60%)-Kriteriums fiir die Armuts-
schwelle. Victor R. Fuchs, der dieses MaRR 1967 ein-
fuhrte, raumte in der Zeitschrift The Public Interest
freimiitig ein: ,,| propose that we define as poor any
family whose income is less than one-half the median
family income ... no special claim is made for the pre-
cise figure of one-half.’.

lichkeit einen Wert fiir die kalkulatorische Miete
in die Berechnung mit einzubeziehen, andere da-
gegen nicht. Um den Effekt einer Berticksichtung
der ,imputed rent“ nachzuzeichnen, berechnen
wir eine Reihe von Kennziffern fiir einzelne Teil-
gruppen jeweils mit und ohne Beriicksichtigung
der kalkulatorischen Miete.

Das zweite Beispiel variiert die Form der Aquiva-
lenzgewichtung. Ublicherweise findet in aktuellen
Publikationen die sogenannte neue OECD-Skala
Verwendung. Wir stellen den Ergebnisse auf Ba-
sis der neuen OECD-Skala solche auf Grundlage
alternativer Konzept zur Aquivalenzgewichtung
gegeniiber.

Das letzte Beispiel greift das Zitat von Victor
Fuchs aus , The Public Interest” auf. Er raumt dort
ein, dass er den Schwellenwert der von ihm vor-
geschlagenen Armutsschwelle keineswegs fiir sa-
krosankt halt. Abgesehen davon, dass damals als
Armutsschwelle 50 Prozent des Einkommensme-
dian vorschlagen wurden, wirft dies implizit die
Frage auf, welchen Effekt es hatte, wenn man die
Armutsrisikoquote auf Basis alternativer Niveaus
berechnen wiirde. Wir werden die Ergebnisse auf
Grundlage einer variierten Armutsschwelle im
dritten Beispiel vorstellen.
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3.3.1 Sensitivitat 1: ,,Kalkulatorische Miete“

Wie in Abschnitt 3.1 bereits ausgefiihrt, macht die
kalkulatorische Miete einen nicht unerheblichen
Teil der Aquivalenzeinkommen aus. Betrachtet
man die Gesamtpopulation, unabhdngig davon,
ob der Einzelne zur Miete lebt oder nicht, liegt ihr
Anteil am Einkommen bei etwa fiinf Prozent. Der
Median der Aquivalenzeinkommen sinkt um etwa
1.000 Euro auf 18.656 Euro, wenn man auf diese
Grofie verzichten. Betrachtet man nur die Perso-
nen in Haushalten mit Wohneigentum, so sinkt
deren Medianeinkommen sogar von 23.017 auf
20.391 Euro, also um etwa 2.600 Euro. Wir stellen
hier die Frage, ob es fiir die wichtigsten Indikato-
ren zur Einkommensverteilung - einmal abgese-
hen vom verschobenen Zentrum der Verteilung
- einen Unterschied macht, ob mit oder ohne Be-
riicksichtigung der kalkulatorischen Miete gerech-
net wird. Abbildung 3.6 zeigt die entsprechenden
Zusammenhdange.

Effekte auf das Armutsrisiko

Das Armutsrisiko des Gesamtbevolkerung nimmt
bei Beriicksichtung der kalkulatorischen Miete
um etwa einen halben Prozentpunkt zu. Offen-
sichtlich filhren die zusatzlichen Einkiinfte der
kalkulatorischen Miete zu einem so deutlichen
Anstieg der an den Einkommensmedian gebun-
denen Armutsschwelle, dass mehr Personen als
zuvor als einkommensarm gelten. Die allgemeine
Zunahme des Armutsrisikos stellt sich allerdings
in den Teilpopulationen sehr unterschiedlich dar.
Wahrend etwa im Osten Deutschlands die ARQ um
1,5 Prozentpunkte zunimmt, bleibt sie im Westen
fast unverandert.

Mit zunehmendem Alter wachst der Beitrag der
kalkulatorischen Miete zum Aquivalenzeinkom-
men. In der héchsten Altersgruppe liegt der Wert
mehr als viermal so hoch wie im Alter zwischen 27
und 44 Jahren. Altere Personen leben haufiger im

Wohneigentum, zudem ist ihr Eigentum auch sel-
tener mit Krediten belastet. In der Folge profitie-
ren vor allem die Alteren von der Anrechnung der
IR. Ab der Altersklasse 55 bis 64 Jahre geht ihr Ar-
mutsrisiko zuriick. Daher sinkt auch die ARQ der
Rentner und Pensionire, wenn mit der kalkulato-
rischen Miete gerechnet wird. Erwerbstatige und
auch Arbeitslose sind entsprechend einem héohe-
ren Armutsrisiko. Besonders nachteilig wirkt sich
das Konzept auf das Armutsrisiko der Alleinerzie-
henden aus. Sie ziehen nur sehr geringen Vorteil
aus der Verrechnung der kalkulatorischen Miete
(+30 Euro), werden dann aber mit einer mehr als
600 Euro hoheren Armutsschwelle konfrontiert.
Entsprechend deutlich steigt ihr Armutsrisiko:
von 30 auf 45 Prozent.

Effekte auf die Einkommensverteilung

Der Gini-Koeffizient bleibt von der Integration
der kalkulatorischen Miete beinahe unberiihrt.
Es lassen sich nur minimale Schwankungen im
Bereich der dritten Nachkommastelle erkennen.
Das zweite hier verwendete Verteilungsmaf3, die
P90/P10 -Relation, reagiert dagegen deutlich auf
die kalkulatorischen Miete. Ein Anstieg der Per-
zentilverhdltnisse bedeutet ein Auseinanderdrif-
ten der geringen und der hoheren Einkommen.
Dies ist dann der Fall, wenn einkommensreiche
Haushalte in hoherem Mafie von der Beriicksich-
tigung der kalkulatorischen Miete profitieren als
einkommensschwache. Dies trifft immer zu, wenn
sich die kalkulatorische Miete aus einem Einkom-
mensvorteil auf Grund vorhandenen Wohneigen-
tums speist. In anderen Falle, wenn etwa die kal-
kulatorischen Miete in Form von Wohngeld oder
Leistungen gemaf SGB II (Ubernahme der Kosten
der Unterkunft) auftritt, fithrt die Aufstockung bei
den eher einkommensschwachen Haushalten zu
einer Glattung der Einkommensverteilung in den
entsprechenden Teilgruppen.



A 3.6 Effekte der kalkulatorischen Miete auf das Aquivalenzeinkommen und seine Verteilung

>Aquivalenzeinkommen? >Armutsrisikoquote® >Gini-Koeffizienten©  >P90 / P10¢
0 500  1.000 1.500 2.000  -20% 0% 20%  -005 000 005 010 = -05 0,0 05

Alle 1030 | os% 000 | 0,00

Ostdeutschland | 679 J 1% 0,00 012

Westdeutschland 895 | 2% 000 | 0,00

Ménner 893 | 0,7% 0,00 0,02
Frauen  1.011 ‘ 0,2% 0,00 ‘ 0,00
bis zu 14 Jahre | 593 | P | 000 -0,03

15 bis 17 Jahre | 639 | PR | 000 0,03

18 bis 26 Jahre | 741 | u5% J oo 0,09
27 bis 34 Jahre 429 Jom 000 | -0,02
35 bis 44 Jahre 396 I 2,0% 0,00 ‘ -0,01

45 bis 54 Jahre | 1.066 | 0e% 000 | 0,02

55 bis 64 Jahre  1.150 0,1% 000 | 0,09

65 Jahre und dlter 1581 2854 0,00 012

75 Jahre und lter 1748 39 | 000 0,04
Alleinlebende 967 1% | 000 | 0,00
Alleinlebende Manner | 879 | 08% 000 | 0,00
Alleinlebende Frauen 943 —2,6%. 0,00 | -0,05
Paare ohne Kinder = 1.167 01% 001 | 0,15

Sonstige HH ohne Kind(er) | 1.402 K oofll 0,10

Alleinerziehende | 30 | 150% Joo 0,15

Paare mit Kindern 668 ‘,s% Io,m -0,01

Paare mit einem Kind 400 E,g% Io,m 0,21
Paare mit zwei Kindern 419 | oo 0,07
Paare mit 3+Kindern | 369 [ | 000 0,28

Sonstige HH mit Kind(ern) 1,292 B oo 015

Bildungsniveau: gering = 955 0,7% I ‘ 0,00 0,05
Bildungsniveau: mittel ~ 1.203 | 02% 0,00 0,03
Bildungsniveau: hoch 1.207 | 0,4% 0,00 | 0,05
Erwerbstatige 844 J vo% | 000 0,00
Arbeitslose 570 | EES | 000 022
Rentner und Pensionare 1.537 ,z,s%l | 0,00 0,08
sonstige Nicht-Erwerbstatige 797 4,7%' I 0,01 0,12
Erwerbstitige (VJ) 895 | os% | 000 -0,02
Arbeitslose (VJ) | 397 | 2 000 | 0,20
Rentner und Pensionare (V)) | 1.471 2% | 000 0,08
sonstige Nicht-Erwerbstatige (VJ) 627 I 1,5% | 0,00 0,23
Personen in HH mit ALG II-Bezug 0 .,6% 0,00 | -0,14
kein Migrationshintergrund 948 0,0% 0,00 | 0,05
Deutscher mit MH | 574 J e 000 | 0,04
Auslinder mit MH | 471 | F%2 000 | 0,01

a) Effekt der kalkulatorischen Miete auf die Hohe des Median der Aquivalenzeinkommen (Differenz gegeniiber Berechnung ohne k.M.)
b) Effekt auf die Armutsrisikoquote

c) Effekt auf den Gini-Koeffizienten des Aquivalenzeinkommens

d) Effekt auf das Perzentilsverhaltnis P, / P, des Aquivalenzeinkommens
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3.3.2 Sensitivitat 2: Alternative
Aquivalenzgewichtung

In Abschnitt 3.1.3 wurde das Prinzip der Aquiva-
lenzgewichtung vorgestellt. Es ist offensichtlich,
dass die hier zugrunde liegende Arithmetik weit-
gehend auf Annahmen dariiber beruht, welche
Skaleneffekte des Konsums und der Bediirfnisse
die einzelnen Haushaltsmitglieder aufweisen. Es
gibt keine ,richtige” Aquivalenzskala, sondern
mehrere Konzepte, die auf jeweils unterschied-
lichen Annahmen beruhen. Die OECD empfiehlt
deshalb auch keine bestimmte Skala.

Wir wollen im Folgenden sehen, welchen Effekt
eine verianderte Aquivalenzgewichtung auf die Ar-
mutsrisikoquote und die Einkommensverteilung
hat. Dabei betrachten wir neben der inzwischen
iiblichen ,neuen“ OECD-Skala auch ihre Vorgin-
gerin aus den 80er Jahren (,alte“ OECD-Skala), die
BHSG-Skala (Sozialhilfeskala) aus der Zeit vor den
Hartz-Reformen und eine weitere Variante, die als
Gewichtung die Quadratwurzel der Zahl der Haus-
haltsmitglieder nimmt. In Abbildung 3.7 sind die
Skalenwert fiir unterschiedliche Haushaltszusam-
mensetzungen dargestellt.

Die beiden OECD-Skalen und die Sozialhilfeskala
differenzieren nach dem Alter der Haushaltsmit-
glieder: ab dem 15. Lebensjahr gilt hier ein ho-
heres Gewicht fiir Erwachsene, jiingere Kinder

gehen mit einem geringen Gewicht ein. Die Qua-
dratwurzelskala gewichtet ohne Beachtung des
individuellen Alters.

Tabelle 3.2 zeigt die Gewichtung fiir eine Reihe
von Haushaltskonstellationen. Die modifizierten
OECD-Aquivalenzskala wurde dabei als Referenz
markiert. Die Skala wurde 1994 von Haagenars et
al. vorgestellt und wird seit Ende der 90er Jahre?
auch von EUROSTAT genutzt. Der Erwachsene im
Haushalt, der den Grofdteil des Einkommens be-
zieht, erhalt ein Gewicht von 1, jedes weitere Mit-
glied, das élter als 15 ist, wird mit 0,5 gewichtet
und Kinder mit 0,3. Zuvor wurde die sogenannte
,alte OECD-Skala“ (auch ,Oxford Skala“ genannt)
verwendet, die dem Hauptverdiener ein Gewicht
von 1 verleiht, jeden weiteren Erwachsenen (15+)
mit 0,7 und Kinder mit 0,5 gewichtet. Die alte
OECD-Skala nimmt folglich geringere Skaleneffek-
te an als die neue Skala.

26 Die EU-Staaten einigten sich 1998 auf die Nutzung
und Weiterempfehlung der modifizierten OECD-
Skala, da der Anteil der Nahrungsmittelausgaben
am Haushaltsbudget iiber die Zeit gefallen war und
sich die Skaleneffekte somit verstarkten (Dennis,
Guio 2004).

Alternative Aquivalenzskalen

Aquivalenzskala

Haushalts-
konstellationen 7,1, der personen Alte OECD-Skala

A W A WNWN R

Anmerkung: E= Erwachsene, K= Kinder bis zum 14. Lebensjahr

Neue OECD-Skala

Quadratwurzel-
Skala

BSHG-Skala

1,00 . 1,00
" 141 1,36
"173 B0 1,92
"1 1,60
"173 B 216
" 200 I 2,72
" 224 N 3,28
"3 I 2,40
" 200 I 3,20



Die Quadratwurzelskala findet sich in neueren
Publikationen der OECD? und verspricht eine
einfachere Handhabung durch eine pauschale
Gewichtung ohne Beachtung von Altersgrenzen.
Die unterstellten Skaleneffekte liegen bei allein-
erziehenden Haushalten und Paarhaushalten mit
einem Kind zwischen denen der alten und neu-
en OECD-Skala, bei allen anderen (d.h. grofieren)
Haushaltstypen deutlich darunter.

Die vierte hier betrachtete Skala ist die Sozialhil-
feskala oder BSHG-Skala. Sie wird primar benutzt
um zu errechnen um wie viel die Sozialhilfe stei-
gen muss, wenn eine weitere Person in den Haus-
halt kommt. Die Ergebnisse die mithilfe der BSHG-
Skala errechnet werden, gelten generell als erhoht,
da die BSHG den Vorteil grofRerer Haushalte un-
terschitzt. Auch bei der BSHG-Skala wird der ers-
te Erwachsene mit eins verrechnet. Jeder weitere
Erwachsene (15 Jahre oder alter) wird mit einem
Gewicht von 0,8, jedes Kind mit einem Gewicht
von 0,56 verrechnet. Die klassische BSHG-Skala
bertcksichtigt keine Wohnkosten. Zwar kann sie
modifiziert werden um Wohnkosten miteinzu-
beziehen und dieses wiirde die Gewichte etwas

27 OECD (2008) und OECD (2011): Divided We Stand —
Why Inequality Keeps Rising.. Paris 2011

absenken, jedoch sind die Gewichte im Vergleich
zu anderen (internationalen) Skalen immer noch
relativ hoch.

Bereits in den 90er Jahren wurden bereits 6kono-
metrisch geschatzten Skalen entwickelt.”® Hierbei
werden die Ausgaben verschiedener Haushaltsty-
pen mit einer mikro6konomischer Datengrund-
lagen (zum Beispiel: EVS) geschitzt. Von den
Schitzergebnissen konnen dann direkt die Aqui-
valenzwerte fiir verschiedene Haushaltstypen
abgeleitet werden. Jedoch ist auch dieser Ansatz
problematisch, da zum Beispiel die berechneten
Aquivalenskalen nur fiir die definierte Einkom-
mensschichten gelten. Zwar lief3e sich theoretisch
fir jede Einkommensgruppe und Haushaltszu-
sammensetzung eine eigene Skala berechnen, je-
doch erschien uns dieses Vorgehen als zu intrans-
parent fiir eine Berichterstattung.

28 Fiir eine grundlegende und ausfiihrliche Diskussi-
on von 6konometrisch geschétzten Skalen, siehe:
Lohmann, ,Aquivalenzskalen und haushaltsspezi-
fisches Armutsrisiko - Bedarfsbemessung auf Ba-
sis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
1993
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Effekte auf das Armutsrisiko

Wenn das Armutsrisiko der Gesamtbevolkerung
betrachtet wird, dann haben die verschiedenen
Gewichtungen kaum einen Einfluss auf die Ergeb-
nisse. Jedoch differenziert sich dieses Bild, wenn
die Subpopulationen betrachtet werden. Hier
verdndern sich die Risikoquoten kaum fiir einige
Subgruppen (z.B. Erwerbstaitige und Paare ohne
Kinder), wahrend die Armutsrisikoquoten einiger
Teilpopulationen erheblich schwanken (z.B. Al-
leinlebende und Alleinerziehende mit einem Kind
unter 14 Jahre).

Es scheint einleuchtend, dass die Armutsrisiko-
quote unter der Wurzel-Skala hdufig am hochsten
ist, da die Wurzel-Skala auch meistens die hochs-
ten Mediane liefert. Dementsprechend hoch sind
dann auch die Armutsgrenzen. Verglichen zu den
anderen Skalen, haben sich bei der Wurzel-Skala
vor allem die Armutsrisikoquoten der Alleinleben-
den und der Alleinerziehenden mit einem jungen
Kind erhoht. Die Alleinlebenden werden benach-
teiligt, da dem hoheren Median ihr gleichgewich-
tetes Einkommen entgegengestellt wird. Auch
sind die Unterschiede zwischen den Armutsrisi-
koquoten der einzelnen Skalen bei den Rentnern
und Pensiondre starker ausgepragt. Diese Beob-
achtung lasst sich damit erklaren, dass diese Per-
sonengruppe haufiger in Einpersonenhaushalten
lebt als andere.

Bei Personen mit Migrationshintergrund, Paaren
mit einem Kind iiber 15 Jahren und Paarhaushal-
ten mit Kindern fithrt die Gewichtung durch die
Wurzel-Skala zu den geringsten Armutsrisiko-
quoten im Vergleich. Bei Paaren mit einem alteren
Kind liegt dies daran, dass diese Haushaltskons-
tellation, egal welche Skala benutzt wird, genauso
gewichtet wird wie ein Haushalt mit drei Erwach-
senen. Generell liegt die Gewichtung der Wurzel-
Skala fiir grofiere Haushaltstypen unter der Ge-
wichtung der anderen Skalen, und die Differenz
wachst mit steigender Haushaltsgrofie. Auch Per-
sonen mit Migrationshintergrund leben tendenzi-
ell haufiger in grofieren Haushalten.

Fiir die BSHG-Skala gilt praktisch die gleiche Ar-
gumentation wie fiir die Wurzel-Skala nur umge-
kehrt. Die BSHG-Gewichtung fithrt konstant zu

den niedrigsten Medianen, was in Folge auch zu
den geringsten Armutsschwellen und Armutsrisi-
koquoten fiihrt. Vor allem fiir grofdere Haushalte
liefert die BSHG-Skala sehr hohe Gewichte.

Effekte auf die Einkommensverteilung:

Beim Vergleich der Gini-Koeffizienten stellt man
fest, dass die Einfliisse der verschiedenen Ska-
lierungen fiir die meisten Subpopulationen zu
vernachlassigen sind. Nur fiir Alleinerziehende,
Arbeitslose und Personen mit Migrationshinter-
grund scheint die Gewichtung iiberhaupt einen
Einfluss auf den Gini-Koeffizienten zu haben.

Fiir Migranten ist der Gini-Koeffizient besonders
hoch, wenn die BSHG-Skala benutzt wird. Dieses
liegt daran, dass Migranten hdufiger in gréfieren
Haushalten mit mehr Kindern leben.

Der Gini-Koeffizient der Arbeitslosen ist beson-
ders hoch, wenn die Wurzelskala benutzt wird.
Dieses kann man damit erklaren, dass Arbeitslose
haufiger in kleineren Haushalten leben und ten-
denziell weniger Kinder haben als andere Bevol-
kerungsgruppen.

Auch fiir Alleinerziehende variieren die Gini-Ko-
effizienten sehr. Dies liegt vor allem an der doch
stark unterschiedlichen Gewichtung der Kinder
in den verschiedenen Skalen. Vor allem die ,neue”
OECD-Skala weist Kindern ein sehr geringes Ge-
wicht zu.

An der vorangehenden Analyse soll vor allem ver-
anschaulicht werden, dass die (eher willkiirliche)
Wahl der Aquivalenzskala zu nicht unerheblichen
Verdanderungen flihren kann. Zwar verandern sich
die Armutsrisikoquote und der Gini-Koeffizient fiir
die Gesamtbevolkerung kaum, jedoch kann diese
Uniformitat iiber doch gravierende Unterschiede,
vor allem bei Risikogruppen, hinwegtduschen.
Zwar beruhen die Gewichte der einzelnen Skalen
auf bestimmten Annahmen iiber Haushalts- und
Verbrauchsstrukturen, jedoch ist die Richtigkeit
dieser Annahmen nicht einwandfrei zu beweisen
und bleibt somit, wenigstens teilweise, spekulativ.



A.3.8

> Arithmetisches Mittel
Insgesamt

1E (Alleinlebende)
1E&1K(<14))
1E&1K(>=141)
Alleinerziehende HH

2E

2E&1K(<14))
2E&1K(>=141)
Paar-HH mit Kindern
Arbeitslose
Erwerbstatige

Rentner und Pensionére
Personen mit Migrationshintergrund

2>  Median
Insgesamt

1E (Alleinlebende)
1E&1K(<14))
1E&1K(>=141)
Alleinerziehende HH

2E

2E&1K(<141)
2E&1K(>=14))
Paar-HH mit Kindern
Arbeitslose
Erwerbstatige

Rentner und Pensionére
Personen mit Migrationshintergrund

>  Gini-Koeffizient
Insgesamt

1E (Alleinlebende)
1E&1K(<14))
1E&1K(>=14])
Alleinerziehende HH

2E

2E&1K(<14))
2E&1K(>=141)
Paar-HH mitKindern
Arbeitslose
Erwerbstatige

Rentner und Pensionare
Personen mit Migrationshintergrund

2 Armutsrisikoquote
Insgesamt

1E (Alleinlebende)
1E&1K(<141))
1E&1K(>=14))
Alleinerziehende HH
2E

2E&1K(<14))
2E&1K(>=141)
Paar-HH mit Kindern
Arbeitslose
Erwerbstatige

Rentner und Pensionére
Personen mit Migrationshintergrund

Effekte unterschiedlicher Aquivalenzskalen auf das Nettosquivalenzeinkommen und seine Verteilung

Alte OECD-Skala urzel-Skala BSHG-Skala Spannweite *
22851 [l 19.823 [ A 24663 v 18768 M s900 [ ]
v o 19791 M v 19791 v 19791 M v 19791 M
A 15878 W 13761 1 14596 M voo13232 | 2646 []
17922 W 15802 W A 19031 W v o 14920 B 4111 [
16458 W 13921 1 A 17134 W v 13004 | 4040 [
26.602 [ 23471 A 28216 M (| Vv 22167 EH 6049 [
23655 [ 19349 [ A 24603 v 1803 M 6568 [ |
26.101 [ 21740 A 30175 M| vV 20064+ 10111 [ ]
22897 [ 18337 M A 2583c [ v 16899 M 8987 [ 1
12936 | 11379 | A 13864 V 10841 3023 [
26259 [N 22946 [N A 28314 | v 21756 HH 6559 [ ]
20958 [l 19.198 A 21962 [ vV 18476 M 3486 [ ]
19.795 16723 W A 21756 [ v 15698 W 6.058
V' =Minimum der jeweiligen Zeile A =Maximum der jeweiligen Zeile * Spannweite zwischen den
vier Skalen
Neue OECD-Skala Alte OECD-Skala Wourzel-Skala BSHG-Skala Spannweite
19.697 [ 16.941 [0 A 21328 [ vV 15999 [ 5328 [
v 17.141 B0 v 17141 BE v 17141 BE v oo17.141 BE
A 12.819 1 11110 [ 11.784 I vV o 10683 | 2137 [
15691 [ 13.845 [ A 16703 [0 v 13076 B 3627 [
14713 1 12433 0 A 15636 [ v 11806 I 3829 [
22.939 "N 20241 A 24331 [ v 19116 s215 [ ]
21333 17.455 A 22170 vV o 16271 5899 [
22120 R 18415 I A 25542 | v 16998 8544 [ |
19.957 [0 15.984 [ A 22499 v 14703 [ 7796 1
11125 [ 9.567 | A 11574 0 v 9.193 2380 [
22731 [0 19.788 [ A 24599 [N v o o18822 s777 [
18.042 [ 16.527 [ A 18897 [ v 15945 [0 2952 []
16.599 10 14017 0 A 18467 I vV 13019 B 5.448
OECD A OECD Spannweite
v 0291 [ 0,296 [ 0,295 [ A 0,298 [0 0007 [
v 0316 [ v 0316 [N v 0316 [N v 0316 [
v 0331 [ | v 0331 [ | v 0331 [ | v 0331 [ 0,000
0265 [ v 0264 [ A 0265 [ v 0264 [ 0000 |
v 0272 1 0277 M A 0285 [ 0277 0013 [
v 0,285 [ 0,285 [ 0,285 [ A 0,285 [ 0,000
0,245 0,245 v 0,245 A 0,245 0000 |
0281 [ v 0281 [ A 0282 [ v 0281 [ 0,000
v 0263 [ 0268 [ 0266 [ A 0269 [ 0006 []
0289 [ 0282 [ A 0304 [0 v 0280 0024 [ ]
v 0276 [l 0282 [ 0277 [ A 0284 [ 0009 [
0264 I v 0261 I A 0267 N 0262 I 0,006 []
v 0289 [0 0299 [0 029 [ A 0301 [ 0012 [ 1
kala Alte OECD-Skala Wourzel-Skala BSHG-Skala Spannweite
v 144 0 146 N A 152 0 148 0 0,860 [l
252 [0 184 N A 296 [ v 160 N 13650 [ ]
452 447 A 580 | Vv 401 W 17956 [
256 [0 v 237 W A 265 % 237 W 2,790 [
v 332 B 361 N A 391 [ 360 5900 []
77 | v 71 | A 82 | v 71 | 1,169 [
v 73 | 93 | 91 | A 97 | 2376 [
69 | 74 | v 59 A 79 | 2,047 [
101 | 138 [ v 91 | A 153 0 6210 [
55,8 [ 547 BN | A 560 | v 546 [N 1392 [
v 68 | 69 | A 76 | 71 | 0778 |
138 I 108 | A 165 0 v 99 | 6626 [ |
206 I 238 [ v 198 1 A 248 [ 4940 []

Datenquelle: SOEP v29 // Eigene Berechnungen
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3.3.3 Sensitivitat 3: Variation der
Armuts(risiko)schwelle

Abbildung 3.9 zeigt im oberen Teil, wie sich die
Armutsrisikoquote fiir das Jahr 2012 darstellt, je
nachdem, wo die Armutsschwelle liegt. Neben der
markierten iiblichen Position von 60 Prozent des
Median des Nettodquivalenzeinkommens finden
sich in Schritten von einem Prozentpunkt alle Va-
rianten zwischen 40 und 70 Prozent.

Der Kurvenverlauf entspricht der Erwartung: Je
hoéher die Armutsschwelle liegt, umso grofier ist
der Personenkreis, der gemaf3 dieser Schwelle als
arm bzw. armutsgefdhrdet gilt. Sehr viel interes-
santer wird es jedoch, wenn man die Sensitivitats-
analyse auf die Veranderungsrate gegeniiber dem
Vorjahr ausdehnt (Abbildung 3.9 unten). Je nach
Lage der Armutsschwelle kommt es hier namlich
zu sehr unterschiedlichen Verdnderungsraten.
Lage die Armutsschwelle etwa bei exakt 50 oder
61 Prozent des Einkommensmedian wiirde dies
den Eindruck erwecken, dass (fast) keine Verdn-
derung stattgefunden hatte. Lage diese Schwelle
dagegen in der Mitte bei etwa 55 Prozent, wire

ein Riickgang der Einkommensarmut um immer-
hin 0,3 - 0,4 Prozentpunkte zu verzeichnen, bei
einer Armutsschwelle von 63 Prozent wire sogar
ein Rickgang von 0,7 - 0,8 Prozentpunkten fest-
zustellen.

Bereits die geringfiigige Verschiebung der Ar-
mutsgrenzen um wenige Prozentpunkte nach
rechts oder links von der tblichen 60%-Schwel-
le fithrt demnach zu einer ganzlich anderen Ein-
schatzung des Trends. Vor diesem Hintergrund
hilft eine Sensitivitdtsanalyse zum besseren Ver-
stdndnis der Zusammenhinge und verborgenen
Abhangigkeiten.

Es ist zu betonen, dass es sich bei diesen Effekten
nicht um statistische Unscharfen handelt, auf die
mit hoheren Fallzahlen oder sorgfiltigeren Erhe-
bungstechniken reagiert werden konnte. Es liegt
vielmehr in den Konstruktion der Armutsrisiko-
quote selbst begriindet, dass geringe Variation der
technischen Vorgaben zu derart unterschiedlichen
Resultaten fiihrt.



N BB Effekte einer Verschiebung der Armutsschwelle auf das Armutsrisiko

Armutsrisikoquote der Jahre 2011 und 2012 bei unterschiedlichen Mediananteilen (40%-70%)

25%
|:| Armutsrisikoquote 2011
20% _ M
|:|Armutsrisikoquote2012 mom
v M
15% |
10% = =R

5% H—|
0 LR Ll RIS

40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Armutsrisikoschwelle in v.H. des Median der Nettodquivalenzeinkommen A

Absolute Veranderung der Armutsrisikoquote zwischen den Jahren 2011 und 2012
bei unterschiedlichen Mediananteilen (40%-70%)
0,1%

A 2
0,1%
-0,2%
-0,3%
C
-0,4%
-0,5%

-0,6%

-0,7%

-0,8%

-0,9%
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Armutsrisikoschwelle in v.H. des Median der Nettodquivalenzeinkommen A

Quelle: SOEP v29; eigene Berechnungen
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3.4 Die Einkommensverteilung in
Deutschland

Dieser Abschnitt beschreibt die Entwicklung der
Einkommen in Deutschland in den Jahren 2001
bis 2011. Die zuvor erlduterten Einkommensde-
finitionen und Indikatorenkonzepte bilden die
Grundlagen der folgenden Analysen. In einem ers-
ten Schritt stellen wir die globale Verteilung der
Einkommen und deren Entwicklung dar. Im dar-
an anschlieffenden Abschnitt 3.5 schauen wir, wie
sich die Einkommenssituation in einer Reihe von
gesellschaftlichen Teilgruppen darstellt. Die Teil-
gruppen wurden im Hinblick auf relevante gesell-
schaftliche Fragestellungen abgegrenzt. Der Frage
nach den Ursachen der Dynamiken im Bereich der
Einkommensverteilung widmet sich Abschnitt 4.

Zum Ende des betrachteten Zeitraums - also im
Jahr 2011 - lag das durchschnittliche Nettodquiva-
lenzeinkommen in Deutschland bei 22.844 Euro.
Damit haben sich die Durchschnittseinkommen in
den vergangenen zehn Jahren real um knapp 800
Euro erhoht. Der Median zeigte diesen Anstieg
nicht. Sein Wert von 19.697 Euro im Jahr 2011
entsprach bis auf wenige Euro dem preisbereinig-
ten Median des Jahres 2001.

In den Jahren zwischen 2001 und 2011 zeigten
die Einkommen zwar keine spektakuldren, aber
dennoch erkennbare Auf- und Ab-Bewegungen.
Dabei erreichte der Median nach mehreren Jahren
riicklaufiger Einkommen in 2006, dem Folgejahr
der sogenannten Hartz-Reformen, sein vorldufi-
ges Minimum von 19.200 Euro. Daran schloss sich
eine Phase steigender Einkommen an, in denen
sich der Median zu seinem bisherigen Maximum
von 20.357 Euro in 2009 erhohte. Im Zeitraum
zwischen 2006 bis 2009 nahmen die Nettodquiva-
lenzeinkommen um mehr als 1.000 Euro zu. Die
Jahre 2010 und 2011 waren dann von riicklaufi-
gen Einkommen gepragt. 2011 wurde, wie zuvor
beschrieben, wieder das Ausgangsniveau von
2001 erreicht.

Im betrachteten Zeitraum stieg der Gini-Koeffizi-
ent - also das Maf3 fiir die Ungleichverteilung - bis
zum Jahr 2005 Kkontinuierlich an, um danach auf
dem erreichten Niveau zu verharren. Auch der
Quotient zwischen hohen und niedrigen Einkom-
men (Perzentilverhaltnisse P90/P10) nahm in den
Jahren vor 2005 deutlich zu und verharrte danach
bei etwa 3,5. Auch der Abstand der hohen von den

mittleren Einkommen (P90/P50) nahm beinahe
Jahr fiir Jahr ein wenig zu (Ausnahme hier: 2009).

Tabelle 3.1 gibt einen erginzenden Uberblick zu
den Dezilen des Nettodquivalenzeinkommens und
den Anteilen der einzelnen Dezile am Gesamtnet-
todquivalenzeinkommen. Es wird deutlich, dass
die unteren Einkommensklassen bis hin zum Me-
dian gegeniiber 2001 Einkommenseinbufien zu
verzeichnen hatte. Die besser gestellte Halfte der
Bevolkerung konnte dagegen ihr Aquivalenzein-
kommen steigern, mit zunehmendem Einkommen
immer deutlicher. Die Einkommen in der obersten
Dezilklasse wiesen im gesamten Betrachtungs-

Summe der Nettodquivalenzeinkommen in
T3.1 )
den Dezilklassen

Dezile des Nettodquivalenzeinkommens

2001 2011 Differenz 2011 - 2001
11.016 € 10.611€ -a06 |
13.919€ 13472¢€ 227
15923€ 15525¢€ 308 i
17.660 € 17.607 € 54|
19.683€ 19.697 € 13
21.854€ 22153 € 299 [
24496 € 25309 € s13 [
28.089€ 29583 € 1404 [N
34.608€ 36.903 € 2205 [

Summe der Nettodquivalenzeinkommen in den
Dezilklassen (DK)

2011 Differenz 2011 - 2001

DKy 3,8% 3,6% -0,2% I

DK, 5,7% 53%  -04% M

DKs 6,8% 64%  -04%

DK, 7,6% 7,3% -0,4% .

DKs 8,5% 8,2% -0,3% l

DKg 9,4% 9,1% -0,3% l

DK; 10,5% 10,4% -0,1% I

DKg 11,9% 12,0% 0,1% I

DKg 14,0% 14,4% 0,3% .

DKyo 21,8% 23,5% 17%

Quelle: SOEP v29 // Eigene Berechnungen



Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen in Deutschland

Alle Personen

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 100,0% 100,0% 100,0%
Arithmetisches Wert 22.051€ 22.200€ 22.844 € +793 € M
. . Mittel Cl 95% +321 +295 +302
MR OED és . Wert 19.683 € 19.201€ 19.697 € +13€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median B
in Preisen von 2011 Cl 95% +206 +223 +334
- - Wert 0,261 0,286 0,288 +0,027
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,007 +0,008 +0,010
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 12,4% 13,7% 14,2% +1,8%p //\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,6% +0,7% +0,9%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 5,8% 8,2% 8,0% +2,1%p /\_/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,4% +0,3%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 6,2% 8,0% 8,1% +1,9%p //_\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,6% +0,6% +0,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 4,6% 5,0% 4,9% +0,4%p -\/J'\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,3% +0,3% +0,4%
P90/ P10 Wert 3,14 3,56 3,48 +0,34 /\/‘w
perzentilverhitni Basi C195% 0,06 0,07 0,06
erzentilverhdltnisse auf Basis
+
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wit 1,76 1,87 L7 012 /\/\-\/
Vorjahr Cl 95% +0,01 +0,01 10,01
P50/ P10 Wert 1,79 1,90 1,86 +0,07 /M
Cl 95% +0,01 +0,01 10,01

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

zeitraum einen Zuwachs von realen sieben Pro-
zent auf, die unterste Dezilklasse musste dagegen
Einkommensverluste in Hohe von vier Prozent
punkten bewaltigen.

Wiren die Nettoeinkommen in Deutschland
gleichmaflig verteilt, so wiirden auf jede Dezil-
klasse zehn Prozent des Nettodquivalenzeinkom-
mens entfallen. Die untere Halfte der Tabelle 3.10
zeigt, wie deutlich die Einkommensverteilung in
Deutschland in den Jahren 2001 und 2011 von
der gleichmafligen Verteilung abweicht. Wahrend
die unteren sechs Dezilklassen zum Teil erheblich
weniger als zehn Prozent des gesamten Netto-
dquivalenzeinkommens verdienen, entfallen auf
die siebte bis zehnte Dezilklasse jeweils mehr als
10 Prozent des Einkommens. Insbesondere die
oberste Dezilklasse wies zuletzt mit 23,5 Prozent

einen sehr hohen Anteil am Gesamteinkommen
auf. 2001 lag dieser Anteil noch bei 21,8 Prozent.

Die Ungleichheit wird auch bei einem Vergleich
zwischen der einkommensadrmeren Halfte der Be-
volkerung mit der einkommensreicheren deutlich.
Auf die unteren fiinf Dezilklassen entfallen circa
30 Prozent des gesamten Nettodquivalenzein-
kommens, wohingegen die einkommensstarkere
Bevolkerungsteil knapp 70 Prozent erzielt. Auch
hier ist ein Trend zugunsten der reicheren Bevol-
kerungshalfte festzustellen.

Der Trend der Armutsrisikoquote wies in den ers-
ten Jahren des Untersuchungszeitraums deutlich
nach oben, pendelte sich zum Ende des Jahrzehnts
wieder auf dem Wert des Jahres 2005 ein. 2011 lag
sie bei atwa 14 Prozent. Die Quote persistenter Ar-
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A3.10 Verteilung der jahrlichen Nettoiquivalenzeinkommen 2011/2001

s Dichtefunktion 2011

— Dichtefunktion 2001

|:| Differenz der Dichtefunktionen

I Median 2011 B Median 2001
| |

T
0 10.000 20.000

mut stieg bis 2004 auf 8 Prozent an und verharrt
seither auf diesem Niveau.

Die Quote der Einkommensreichen nahm bis 2005
jahrlich zu, stabilisierte sich in den Folgejahren
auf einem Niveau von etwa acht Prozent. Lediglich
2009 war ein Riickgang um einen Prozentpunkt zu
verzeichnen. Die dauerhaft Einkommensreichen
verfiigten seit 2005 iber einen festen Bevolke-
rungsanteil von fiinf Prozent. Davor lag ihr Anteil
etwa einen Prozentpunkt niedriger.

Zusammenfassung: Es zeigt sich, dass die Media-
ne der Nettodquivalenzeinkommen in den Jahren
2001 bis 2011 eine bemerkenswerte Konstanz
aufweisen. Die bei einer reinen Zentralwertbe-
trachtung ausgesprochen stabile Einkommens-
entwicklung geht dabei mit eindeutigen Konzen-
trationstendenzen einher, die ihren Hauptanstieg
in den Jahren vor 2006 haben. Seither bleiben die
wesentlichen Koeffizienten auf dem erreichten Ni-
veau. Einen Grenzfall bildet die Armutsrisikoquo-

30. 1)00 40.‘000 50. ‘DDD 60.‘000
Nettoaquivalenzeinkommen

te. Ihr kdnnte man auch nach 2006 eine weitere
Aufwartsentwicklung attestieren. Die Bedeutung
dieser Entwicklung wird allerdings durch die kon-
tinuierlich fallende Quote der dauerhaft Einkom-
mensarmen abgemildert. Das Armutsrisiko nahm
zu, es hat jedoch inzwischen etwas mehr den Cha-
rakter einer voriibergehenden Phase (transistori-
sche Armut) angenommen.

Die Aquivalenzeinkommen koénnen zwischen un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Teilgruppen
erheblich differieren. Wir stellen daher auf den
folgenden Seiten die Einkommenslage zahlreicher
Subpopulationen an Hand der bereits verwende-
ten Indikatoren dar. Es muss dabei immer bedacht
werden, dass es sich bei den Einkommensgréfien
um aquivalenzgewichtete Werte handelt. Die be-
deutet beispielsweise, dass die Einkommensun-
terschiede zwischen Mannern und Frauen Kkei-
neswegs die Hohe der individuellen Einkommen
widerspiegeln, sondern das gewichtete Einkom-
men des Haushalts, in dem die Einzelnen leben
und wirtschaften.



35 Die Einkommensverteilung in
gesellschaftlichen Teilgruppen

Wir betrachten im Folgenden die Entwicklung der
Einkommensverteilung in Deutschland fiir einzel-
ne gesellschaftliche Teilgruppen. Datengrundlage
ist hier das Sozio-Oekonomische Panel (SOEP). Die
Berechnungen basieren auf den preisbereinigten
Nettodquivalenzeinkommen mit dem Basisjahr
2011. Bei der Auswahl der verwendeten Kennzif-
fern haben wir uns aus Platzgriinden auf wenige
aussagekraftige Merkmale beschranken miissen,
eine sehr viel umfangreichere Darstellung findet
sich in den Tabellenbdnden. Diese liefern auch die
entsprechenden Kenngroéf3en auf Basis der D-SILC.

Die Verwendung des Nettodquivalenzeinkom-
mens bringt es mit sich, dass allen Mitgliedern
eines Haushalts dasselbe gewichtete Einkommen
zugesprochen wird. Bei der Interpretation ist dies
zu beriicksichtigen. Wenn beispielsweise die Ver-
teilung der Aquivalenzeinkommen von Kindern
und Jugendlichen dargestellt wird, handelt es
sich eben nicht um das individuelle Einkommen
der Minderjdhrigen, sondern um das personen-
gewichtete Einkommen des Haushalts in dem sie
leben.

Wir betrachten im Weiteren Teilpopulationen, die
sich nach folgenden Merkmalen gliedern:

e Ost- und Westdeutschland
e Minner und Frauen

o Altersklassen, wobei zwischen Personen un-
ter 18 Jahren, Personen zwischen 18 und 34
Jahren (jlingeres Erwerbsalter), Personen zwi-
schen 35 und 64 Jahren (dlteres Erwerbsalter)
und Personen iliber 65 Jahren unterschieden
wird.

e Typische Haushaltskonstellationen wie Al-
leinlebende und Alleinerziehende sowie Paare
mit und ohne Kinder

¢ Bildungsniveau: Die Darstellung des Bil-
dungsniveaus erfolgt anhand des ISCED-
Schliissels?. Diese Klassifikation umfasst sie-
ben aufeinander folgende Stufen beruflicher
und akademischer Bildung bis hin zur Pro-
motion. Diese sieben Stufen wurden von uns
in den Klassen ,geringe®, ,mittlere“ und ,hohe
Bildung“ zusammengefasst. Wir konzentrieren
uns auf Personen mit hoher (ISCED 5-6) und
geringer Bildung (ISCED 0-2)

¢ Erwerbstitige und Arbeitslose

¢ Deutsche mit Migrationshintergrund und
Auslinder mit Migrationshintergrund

¢ Personen mit und ohne Wohneigentum

¢ Korperliche Behinderung: Als korperbehin-
dert betrachten wir alle, die einen Grad der Be-
hinderung von 30 und mehr aufweisen.

¢ Schlechter Gesundheitszustand: Die Frage
nach der subjektiven Einschitzung der eigenen
Gesundheit konnten die Befragten auf Basis ei-
ner fiinfstelligen Skala beantworten. Als (eher)
schlecht gilt die Gesundheit von allen, die ei-
nen der unteren beiden Skalenwerte gewahlt
hatten.

Teilweise ergianzen sich diese Subgruppen zur Ge-
samtpopulation, wie im Falle Ost-/Westdeutsch-
land, teilweise gliedern sie eine relevante Gruppe
weiter auf, wie etwa die Personen mit Migrations-
hintergrund in solchen mit und ohne deutsche
Staatsangehorigkeit.

29 ISCED steht fiir ,International Standard Classifica-
tion of Education”, Wir verwenden die Revision aus
dem Jahre 1997.
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3.5.1 Ostdeutschland und
Westdeutschland

Die Nettodquivalenzeinkommen nahmen in West-
deutschland zwischen 2001 und 2011 durch-
schnittlich um real 959 Euro auf 23.789 Euro zu.
Der Median dagegen wies nur einen moderaten
Anstieg von etwa 100 Euro auf. Dieser wachsen-
de Abstand zwischen arithmetischem Mittel und
Median ist hdufig auch Indiz fiir eine zunehmen-
de Ungleichverteilung der Einkommen. Dies wird
zum einem am Gini-Koeffizienten deutlich, der
von 0,264 auf 0,291 anstieg, zum anderen an den
Perzentilsverhaltnissen, die sich insbesondere bei
P90/P10 und P90/P50 erkennbar erhohten. Letz-
teres ist so zu verstehen, dass sich die Einkom-
men der oberen Klasse von der mittleren und der
unteren Einkommensklasse entfernt haben. Der
Anstieg der westdeutschen Nettoeinkommen im
betrachteten Jahrzehnt vollzog sich im Wesent-
lichen in den Jahren 2008 bis 2010. In einzelnen
Jahren zuvor waren sogar sinkende Einkommen
festzustellen. Der Gini-Koeffizient machte 2006
einen Sprung auf das aktuelle Niveau und verharrt
seitdem dort.

Im betrachteten Zeitraum nahm die Quote der ar-
mutsgefidhrdeten Personen in Westdeutschland
von 11,4 auf 12,6 Prozent zu. Das Armutsrisiko
in Westdeutschland stieg 2001 bis 2009 fast kon-
tinuierlich an, erst in den Jahren 2010 und 2011
war ein Riickgang auf die genannten 12,6 Prozent
zu verzeichnen. Der Anteil der persistent Armen,
d.h. derjenigen, die im jeweiligen Jahre und in
mindestens zwei der drei Vorjahre armutsgefihr-
det waren, war dagegen zuletzt riicklaufig lag aber
2011 mit 6,7 Prozent noch fast zwei Prozentpunk-
te tiber dem Wert von 2001.

Der Anteil der Einkommensreichen in West-
deutschland erhohte sich in den Jahren 2001 bis
2011 um 2,2 Prozentpunkte auf 9,3 Prozent. Auch
die Quote der dauerhaften Einkommensreichen
erhohte sich in diesem Zeitraum. Der Wert lag zu-
letzt bei knapp sechs Prozent. Zehn Jahre zuvor
waren es noch 4,1 Prozent. Die Reichtumsquote
hingegen zeigte in den Jahren bis 2005 eine stei-
le Aufwartsentwicklung und verharrt seither -
abgesehen von einem leichten Einbruch in 2009
auf dem erreichten Niveau. Ahnlich sieht es beim
dauerhaften Einkommensreichtum aus. Der Anteil
der Personen mit einem Einkommen oberhalb der
Reichtumsschwelle stieg in den Jahren 2001 bis

2004 um fast die Halfte und liegt seitdem bei etwa
sechs Prozent.

Deutlich anders die Entwicklung in Ostdeutsch-
land: Die Einkommen verharrten hier in den Jah-
ren 2001 bis 2011 bei knapp liber 19.000 (a.M.)
bzw. bei 17.600 Euro (Median). Die positive Ent-
wicklung der mittleren Einkommen in Gesamt-
deutschland ist fast ausschliefilich ein westdeut-
sches Phanomen. Hier steigen die Einkommen
im Mittel liberproportional an, wahrend sie in
Ostdeutschland nahezu unverdandert bleiben oder
teilweise sogar etwas zuriickgingen innerhalb des
Betrachtungszeitraums.

Der Gini-Koeffizient erhohte sich in diesen zehn
Jahren von 0,235 auf 0,258 und lag damit deutlich
unter dem westdeutschen Vergleichswert. Auch
die Perzentilverhaltnisse zeigen eine ausgegliche-
nere Einkommensverteilung als im Westen, jedoch
mit einer deutlichen Tendenz in Richtung Un-
gleichheit. Die Armutsrisikoquote in Ostdeutsch-
land nahm zwischen 2001 und 2011 deutlich um
vier Prozentpunkte zu und tiberschritt die Marke
von 20 Prozent. Dieser Wert sollte allerdings nicht
zu dramatisch gesehen werden, da der Referenz-
median fiir die Armutsrisikoquote auf der gesamt-
deutschen Einkommensverteilung basiert und so-
mit das niedrige Einkommens- und Preisniveau in
Ostdeutschland nicht berticksichtigt. Die ostdeut-
sche Armutsrisikoquote betrdgt bei einem auf Ost-
deutschland bezogenem Median 14,5%. Nicht nur
sind die Armutsquoten in Ostdeutschland viel ho-
her als in Westdeutschland, innerhalb der letzten
zehn Jahre haben sich die beiden Landesteile zuse-
hends auseinanderbewegt. So ist die Armutsquote
in den neuen Bundeslandern relativ gesehen mehr
als doppelt so stark angestiegen wie in den alten
Bundesldandern.

Die Quote der Einkommensreichen betrigt mit 3,2
Prozent nur den dritten Teil des westlichen Wertes,
jedoch blieb das Verhaltnis zwischen den beiden
Landesteilen in etwa konstant. Dauerhaft Reiche
sind im Osten nur mit 1,6 Prozent an der Bevolke-
rung vertreten. Die Tendenz war hier zuletzt leicht
riicklaufig. Aufgrund der starken Entwicklung des
persistenten Reichtums in Westdeutschland hat
sich diese Quote jedoch relativ gesehen schlechter
entwickelt. Beide Quoten wiesen in der Vergan-
genheit erhebliche Schwankungen auf.
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Westdeutschland

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 79,3% 79,3% 79,7%
Arithmetisches Wert 22.830€ 23.227 € 23.789 € +959 € /\/\/\
. . Mittel Cl 95% +0 +349 +436
NSRS s . Wert 20.288€ 19.943 € 20384 € +96 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 SRR 0 £324 2
- - Wert 0,264 0,290 0,291 +0,027
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,000 +0,006 10,011
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 11,4% 12,3% 12,6% +1,2%p /\/‘/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +1,0% +1,1%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 4,9% 7,4% 6,7% +1,8%p /J\/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,5% 10,3%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 7,2% 9,3% 9,3% +2,2%p /—v
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +0,7% +0,7%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 5,3% 5,8% 5,8% +0,5%p _\/J\’\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,4% +0,5%
P90/ P10 Wert 3,18 3,61 3,49 +0,31 f/\—\—
perzentilverhatni  Basi C195% 0,00 0,06 +0,06
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wt 1,78 1,89 LR A /\/
Vorjahr Cl 95% +0,00 +0,01 +0,01
P50/ P10 Wert 1,79 1,91 1,85 +0,06 /\/V\
Cl 95% +0,00 +0,01 0,01
Ostdeutschland
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 20,7% 20,7% 20,3%
Arithmetisches Wert 19.061 € 18.272 € 19.133 € +72 € /\r/\
. . Mittel Cl 95% +0 +454 +468
WSS G A . Wert 17.603€  16952€  17.607€ 1a€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 SR 0 437 431
- - Wert 0,235 0,245 0,258 +0,023
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,000 +0,011 10,011
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 16,6% 19,0% 20,6% +4,0%p /\/\/"
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +1,8% +2,4%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 9,3% 11,4% 13,1% +3,8%p J\f/\—
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,9% +0,7%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 2,5% 2,7% 3,2% +0,7%p /\/\/\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,0% +0,6% +0,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,8% 1,9% 1,6% -0,3%p ’W
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,3% +0,5%
P90 /P10 Wert 2,80 3,07 3,33 +0,53 /\_/—/
perzentilverhltn Baci C195% +0,00 0,11 0,17
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert 1,62 1,65 L75 0,13 Aﬁ/_/
Vorjahr €l 95% +0,00 +0,03 +0,03
P50/ P10 Wert 1,73 1,86 1,91 +0,18 //v*/
€l 95% +0,00 +0,03 +0,03

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.2 Médnner und Frauen

Das Nettodquivalenzeinkommen der Manner be-
trug 2011 im Durchschnitt 23.508 Euro, das der
Frauen 22.201 Euro. Der relativ geringe Unter-
schied lasst sich dadurch erklaren, dass hier das
dquivalenzgewichtete Einkommen betrachtet
wird und nicht das individuelle Markteinkommen.
Das Frauen trotz Aquivalenzgewichtung geringere
Einkommen als Manner haben, lasst sich dadurch
erklaren, dass durch die Aquivalenzgewichtung
der Einkommen Unterschiede nur aus Alleinle-
benden, Alleinerziehenden sowie Personen in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften zustande
kommen kénnen.

Von 2001 an stieg das Einkommen bei den Frau-
en um 745 Euro, bei den Mannern um 834 Euro.
Damit haben Frauen und Manner etwa gleich hohe
reale Einkommenszuwachse erfahren, die weni-
gen Unterschiede sind nur auf Alleinlebende und
Alleinerziehende zuriickzufiihren.

Das Medianeinkommen stieg bei Mdnnern und
Frauen an, bei den Frauen war die Verdnderung
allerding grofier. Der Median bei den Mannern lag
2011 bei 20.187 Euro, bei den Frauen bei 19.271
Euro. Es lasst sich beobachten, dass die Mediane
fiir beide Geschlechter zwischen 2001 und 2006
abnahmen und zwischen 2006 und 2011 wieder
stiegen. Dies ist besonders bemerkenswert, weil
die arithmetischen Mittel der Nettoeinkommen
stetig anstiegen und keinen Einbruch zur Mitte
des Jahrzehntes erfuhren.

Der Gini-Koeffizient stieg bei Frauen und Manner
seit 2001 an. Bei der ménnlichen Bevdlkerung ist
dieser Anstieg jedoch starker und zieht sich kon-
stant bis 2011, wahrend der Gini-Koeffizient der
Frauen zwischen 2006 und 2011 wieder leicht
abnahm, so dass sich Konzentrationen der beiden
Geschlechter auseinanderbewegt haben. Ihren Ur-
sprung scheint diese Entwicklung vor allem in der
Ungleichheit in der oberen Hélfte der Verteilung
zu haben. Es ist bemerkenswert, dass seit 2006
der Gini-Koeffizient der Manner hoher ist als der
Gini-Koeffizient der Frauen.

Auch alle Perzentilverhdltnisse stiegen im Be-
trachtungszeitraum an, obwohl auch hier der
Anstieg fiir Manner héher ist als fiir Frauen. Fir
Frauen lasst sich bei allen Perzentilverhaltnissen
ein leichter Riickgang zwischen 2006 und 2011
beobachten; eine Entwicklung die sich fiir Mdnner
nur bei dem P50/P10 Perzentilverhiltniss fest-
stellen lasst. Fiir beide Betrachtungsgruppen ist
der Anstieg des P90/P10 Verhéltnisses besonders
ausgepragt. Dieses lasst darauf schliefden, dass
besonders die oberen Einkommensschichten eine
weitere Zunahme ihrer Einnahmen genossen ha-
ben.

Die Armutsrisikoquote lag bei Frauen zwischen
2001 und 2011 konstant iiber der Armutsrisiko-
quote der Manner, obwohl eine Anndherung zu
beobachten ist. Jedoch ist dieses nicht unbedingt
als eine gute Entwicklung zu sehen, da beide Ar-
mutsrisikoquoten im Betrachtungszeitraum an-
stiegen, allerdings die der Mdnner mehr. Ahnlich
wie bei dem Gini-Koeffizienten, anderte sich auch
die Armutsrisikoquote der Frauen zwischen 2006
und 2011 nicht, wahrend die der Manner weiter
zunahm.

Die Quote der persistenten Armut nahm fiir beide
Geschlechter zwischen 2001 und 2011 zu. 2001
lag der Anteil der Frauen (6,6%) noch 1,6 Prozent-
punkte hoher als derjenige der Mannern (5,0%).
Zuletzt (2011) hatten sich die Geschlechter bis ei-
nen halben Prozentpunkt angenéhert.

Die Reichtumsquote nahm zwischen 2001 und
2011 fiir die mannliche Bevolkerung um 2,1%, fir
die weibliche um 1,6% zu, jedoch hat sich die Re-
lation der Reichtumsquoten nicht verandert. Auch
hier ist anzumerken, dass die Reichtumsquote
der Manner konstant anstieg, wahrend die Reich-
tumsquote der Frauen zwischen 2006 und 2011
wieder leicht sank. Der Anteil der persistent rei-
chen Manner nahm seit 2001 um fast einen Pro-
zentpunkt auf 5,8 Prozent zu. Die Quote der Frau-
en verharrt dagegen auf dem Ausgangsniveau
(4,1%).



Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen in Deutschland

Maénner Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 48,9% 49,0% 49,2%
Arithmetisches Wert 22.673 € 22.876 € 23.508 € +834 € /\-’\f\
. . Mittel Cl 95% +0 +329 +455
NSRS s . Wert 20.168 € 19.845 € 20.187 € +18 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 SRR 0 269 £
- - Wert 0,260 0,289 0,294 +0,034
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,000 +0,007 10,010
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 10,9% 12,6% 13,7% +2,8%p F/\/V
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +0,9% +1,0%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 5,0% 7,4% 7,7% +2,7%p /_\/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,4% +0,4%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 6,9% 8,6% 9,0% +2,1%p /\/_\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +0,6% +0,7%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 5,0% 5,4% 5,8% +0,8%p /_\[/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,4% +0,6%
P90/ P10 Wert 3,09 3,53 3,54 +0,45 /_/W
perzentilverhaltni  Basi C195% 0,00 0,09 0,10
erzentilverhiltnisse auf Basis
+
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wt 177 1,85 LR vz ,\//\‘\/
Vorjahr Cl 95% +0,00 +0,01 +0,01
P50/ P10 Wert 1,75 1,91 1,88 +0,13 /\/\
Cl 95% +0,00 +0,01 0,01
Frauen
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 51,1% 51,0% 50,8%
Arithmetisches Wert 21.456 € 21.549 € 22.201€ +745 € /\\/\
. . Mittel Cl 95% +0 +288 424
WSS G A . Wert 19179€  18.643€  19271€ 192€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 SR 0 295 328
- - Wert 0,262 0,283 0,282 +0,020
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,000 +0,006 10,010
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 13,9% 14,7% 14,7% +0,8%p /\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,0% +0,8% +1,2%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 6,6% 9,0% 8,2% +1,6%p /«_/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,5% +0,5%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 5,6% 7,3% 7,2% +1,6%p W
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,0% +0,5% +0,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 4,2% 4,6% 4,1% -0,1%p \’\/“"\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,0% +0,4% +0,5%
+
P90 /P10 Wert 3,20 3,55 3,41 0,21 f/_\J\_
P tilverhdltnisse auf Basis cros 000 008 00
erzenti
+
der Nettoeinkommen im P90/ PSO Wert 176 1,89 e o /\/‘
Vorjahr €1 95% +0,00 +0,01 +0,02
P50/ P10 Wert 1,81 1,88 1,84 +0,03 /M
Cl195% +0,00 +0,01 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.3 Kinder und Jugendliche

Die Kinder und Jugendliche, d.h. Personen, die das
18.Lebensjahr noch nicht erreicht haben, verfiigen
nur in Ausnahmeféllen iiber ein eigenes Einkom-
men und leben tiberwiegend noch bei den Eltern.
Die Hohe ihres Aquivalenzeinkommens ist daher
i.d.R. kein Resultat eigener Erwerbstatigkeit, son-
dern reprasentiert immer das Wohlstandsniveau
des elterlichen Haushalts.

Mit 18.223 Euro lag 2011 der Median der Netto-
dquivalenzeinkommen fiir Kindern und Jugend-
liche etwa 1.500 Euro unter dem der Gesamtbe-
volkerung. Dieser Abstand hat sich jedoch in den
vergangenen Jahren etwas verringert.

Das vergleichsweise niedrige Nettodquivalenzein-
kommen der unter 18-Jahrigen fiithrt zu einer
entsprechend hohen Armutsgefahrdung in dieser
Altersklasse. Sie lag mit 17,3 Prozent mehr als
drei Prozentpunkte iiber dem Vergleichswert der
Gesamtbevolkerung. Zudem ist eine Zunahme der
Armutsgefihrdung festzuhalten. Ahnlich wie bei
der Gesamtentwicklung stieg auch bei den Min-
derjahrigen das Armutsrisiko im 10-]Jahresver-
gleich um etwa zwei Prozentpunkte, allerdings
von einem bereits hoheren Ausgangsniveau. Die
Quote persistenter Armut ging erfreulicherweise
nach einen langeren Anstieg wieder auf das Aus-
gangniveau des Jahres 2001 zurtck.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die in
einkommensreichen Haushalten leben, ging bis
2006 deutlich nach oben und verharrt seitdem
auf einem Niveau von etwas lber flinf Prozent.
Etwa drei Prozent leben in persistent reichen
Haushalten. Beide Quoten liegen in der Gesamt-
bevolkerung etwa 2-3 Prozentpunkte hoher. Min-
derjahrige sind folglich sowohl einem héheren Ar-
mutsrisiko ausgesetzt als auch seltener unter den
Einkommensreichen zu finden.

Wihrend der Gini-Koeffizient nur in der ersten
Halfte des Betrachtungszeitraums einen Sprung
nach oben vollzieht, zeigen die Perzentilverhalt-
nisse P90/P10 und P90/P50 eine stetige Auf-

wartsentwicklung. Der Abstand zwischen den
oberen Einkommensklassen und den mittleren bis
unteren Einkommen vergroflert sich mithin auch
bei den unter 18-Jahrigen.

3.5.4 Personen im erwerbsfihigen Alter
zwischen 18 und 64 Jahren

Wir teilen die grofde Gruppe der Personen im er-
werbsfahigen Alter in solche, die zwischen 18 und
34 Jahre und solche die zwischen 35 und 64 Jahre
alt sind. Das arithmetisches Mittel der gewichteten
Nettoeinkommen der jiingeren Gruppe lag 2011
bei 20.436 Euro, das der alteren bei 25.330 Euro.
Im Zeitverlauf wird ersichtlich, dass die Einkom-
men der jungen Erwachsenen zwischen 2001 und
2006 stark abnahmen, sich danach aber wieder
erholten. 2011 lag das arithmetische Mittel der
Aquivalenzeinkommen 15 Euro iiber dem Wert
aus dem Jahr 2001. Fiir Personen zwischen 35 und
64 Jahren stiegen die Einkommen (im arithmeti-
schen Mittel) zwischen 2001 und 2011 um be-
trachtliche 1.048 Euro an. Die Medianeinkommen
beider Gruppen weisen im Zeitverlauf die gleichen
Tendenzen auf; ein Riickgang zwischen 2001 und
2006, gefolgt von einer Zunahme zwischen 2006
und 2011. Die Medianeinkommen der Personen
zwischen 35 und 64 Jahre war 2011 sogar um 166
Euro hoher als noch 2001, wahrend der Median
der jungen Erwachsenen 2011 noch 277 Euro un-
ter dem Wert von 2001 lag.

Die Gini-Koeffizienten beider Bevolkerungsgrup-
pen sind zwischen 2001 und 2011 angestiegen,
um 0,022 fiir Personen zwischen 18 und 34 Jahren
und um 0,033 fiir Personen zwischen 35 und 64
Jahren. Fiir die altere Kohorte lasst sich feststel-
len, dass diese Tendenz konstant zu sein scheint.
Fir die Jingeren scheint sich diese Entwicklung
jedoch abgeflacht zu haben. Hier fiel der Gini-
Koeffizient sogar leicht zwischen 2006 und 2011.
Jedoch kann man, wie zuvor fiir die Kinder und
Jugendlichen und Personen im Rentenalter, fiir
beide hier betrachtete Gruppen feststellen, dass
die Ungleichheit besonders schnell am Anfang des
Jahrtausends angestiegen ist.



Diese Entwicklunglasst sich auch an den Perzentil-
verhaltnissen fiir beide Altersgruppen erkennen.
Auch diese stiegen besonders zwischen 2001 und
2006. Die P90/P10 Verhaltnisse beider betrachte-
ten Gruppen nahmen besonders stark zu. Dieses
lasst wieder darauf schliefden, dass vor allem die
Einnahmen der oberen Einkommensschichten
zunahmen. Eine Anomalie stellt das P50/P10 Ver-
héltnis der 18- bis 34-Jdhrigen dar: Es blieb zwi-
schen 2001 und 2006 fast auf gleichem Niveau, um
dann zwischen 2006 und 2011 vergleichsweise
stark anzusteigen. Beachtet man, dass der Medi-
an zwischen 2006 und 2011 auch stark zunahm,
kann man davon ausgehen, dass vor allem die
mittleren Einkommensschichten eine Zunahme
ihrer Einnahmen verbuchen konnten.

Genauso wie die Ungleichheitsmafdzahlen nah-
men auch die Armutsrisikoquoten der beiden Al-
tersgruppen besonders stark zwischen 2001 und
2006 zu. Fiir die jungen Erwachsenen sank diese
Quote dann allerdings wieder zwischen 2006 und
2011, wahrend sie fiir die Personen zwischen 35
und 64 Jahre weiter anstieg, sogleich doch weni-
ger stark als zuvor. Insgesamt waren 2011 3,4%
der Personen zwischen 18 und 34 Jahren und
1,9% der Personen zwischen 35 und 64 Jahren
mehr von Armut bedroht als noch 2001. Die Quote
persistenter Armut lag 2011 fiir junge Erwachse-
ne fast zwei Prozentpunkte héher als noch 2001.
Die entsprechende Quote fiir Personen zwischen
35 und 64 Jahren nahm in den Jahren bis 2011 so-
gar noch deutlicher zu, allerdings von einem viel
niedrigeren Ausgangsniveau.

Die Reichtumsquote in der Altersgruppe 18 bis
34 Jahre bewegte sich im Vergleichzeitraum zwi-
schen vier und fiinf Prozent. Der Anteil der dauer-
haft Reichen in dieser Gruppe nahm leicht zu. Die
35- bis 64-]Jahrigen leben dagegen in deutlich bes-
seren finanziellen Verhaltnissen. Jeder Neunte ist
hier inzwischen einkommensreich. 2001 traf das
nur auf jeden Elften in diesem Alter zu. Mehr als
die Halfte (6,6%) sind sogar dauerhaft reich.

3.5.5 Personen im Alter von 65 Jahren und
alter

Personen im Alter von 65 Jahren und alter leben
iberwiegend in Haushalten mit nur geringer Er-
werbstatigkeit. Ein grofler Anteil der Haushalts-
einkommen entstammt Zahlungen gesetzlicher
oder privater Renten.

Das Einkommensniveau liegt in dieser Altersklas-
se bei 18.300 Euro (Median), also 1.400 unter dem
Einkommensmedian der Gesamtbevolkerung. Die
Einkommensverhaltnisse sind hier ausgespro-
chen stabil. Der Median blieb zehn Jahre lang fast
unverandert.

Die Armutsgefdhrdung alterer Menschen ist bei
einer Risikoquote von 12,8 Prozent im Jahr 2011
niedriger als in der Gesamtbevdlkerung. Auch die-
ser Wert erweist sich im Riickblick als ausgespro-
chen stabil. In der Regel dndern sich die Einkom-
mensverhaltnisse dlterer Menschen nur noch in
geringem Umfang. Wer heute armutsgefiahrdet ist,
wird es sehr wahrscheinlich auch in Zukunft sein.
Entsprechend nah liegt die Quote persistenter
Armut an der aktuellen Armutsgefahrdungsquo-
te. Der Anteil der dauerhaft Einkommensarmen
nahm im 10-Jahresriickblick erkennbar zu.

Die Stabilitat der Einkommensverhéltnisse im Al-
ter gilt auch fiir den wohlhabenden Teil der tiber
65-Jahrigen. Die aktuelle Reichtumsquote (7,5%)
und die Quote dauerhaften Reichtums (5,0%) lie-
gen 2011 nahe beieinander. Beide Quoten nahmen
in Verlauf der letzten zehn Jahre zu.

Auch bei den Personen im Rentenalter vergro-
Rerte sich der Abstand zwischen den oberen Ein-
kommensklassen und den mittleren bis unteren
Einkommen. Die Relation zwischen Einkommens-
median und dem untersten Dezil blieb hingegen
konstant. Auch hier zeigte Gini-Koeffizient nur in
der ersten Halfte des 10-Jahreszeitraums einen er-
kennbaren Anstieg
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Kinder und Jugendliche Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 17,6% 16,0% 15,0%
Arithmetisches Wert 19.554 € 20.016 € 20.755 € +1.201 € \/\_/\
. . Mittel Cl 95% +389 +494 +480
Nettoeinkommen' des . Wert 17.801€  17.658€  18.223¢€ +332€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median
. . Cl 95% +405 +424 +567
in Preisen von 2011
- - Wert 0,242 0,264 0,269 +0,028
Gini- Koeffizient
Cl 95% 10,010 +0,012 +0,010
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 15,4% 15,4% 17,3% +1,8%p /\/\//\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,5% +1,8% +2,1%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 6,4% 9,3% 6,9% +0,6%p m
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,9% +1,0% +0,8%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 3,6% 5,4% 5,4% +1,8%p —/\/v\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,8% +0,6% +0,7%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 2,8% 3,3% 3,0% +0,2%p _\/“/\"\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,5% +0,4% +0,7%
P90/ P10 Wert 2,88 3,16 3,30 +0,42 ‘/\r\/,/
P tilverhiltnisse auf Basis cros% ote o e
erzenti
der Nettoeinkommen im P90/ P50 Wi 1,64 1,76 s 2 \/\/‘M/
. Cl 95% +0,02 +0,02 +0,03
Vorjahr
- Wert 1,76 1,80 1,78 +0,02 M
Cl 95% +0,02 +0,02 +0,03

Person im Alter von 65 Jahren und alter

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 19,1% 21,3% 21,9%
Arithmetisches Wert 20.931€ 21.275 € 21.598 € +667 € \/\/-\/\,
. . Mittel Cl 95% +499 +629 +563
Nettoeinkommen’ des _ Wert 18291€  18.176€  18.284€ 7€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median
. . Cl 95% +401 +421 +408
in Preisen von 2011
. - Wert 0,254 0,274 0,271 +0,017
Gini- Koeffizient
Cl 95% 10,012 0,017 +0,012
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 12,8% 12,2% 12,8% -0,0%p /_’V—/"‘\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,2% +1,4% +1,4%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 7,8% 8,1% 10,9% +3,1%p J\/
drei letzten Jahre) €1 95% +1,2% +1,2% +0,7%
Reichtumsquote® auf Basis des 4quivalenz- Wert 4,8% 6,0% 7,5% +2,6%p _/\/\/\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,9% +1,3% +1,1%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 3,7% 4,1% 5,0% +1,3%p /\/J_\/
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,7% +0,8% +0,8%
P90 / P10 Wert 2,90 3,12 3,26 +0,36 \/‘/V
Py tilverhdltnisse auf Basis cl95% 20,42 20,15 e
erzentilverhd
der Nettoeinkommen im P90/ P50 Wert 175 1,87 L +0,20 \/\/\/
) Cl95% 0,02 0,03 40,02
Vorjahr
P50/ P10 Wert 1,66 1,67 1,67 +0,01 /\,-‘/\-
Cl95% 0,02 0,03 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011
2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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Personen zwischen 18 und 34 Jahren

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 19,7% 19,6% 20,1%
Arithmetisches Wert 20.436 € 19.672 € 20.451 € +15 € /\/\
. . Mittel Cl 95% +355 +376 +475
Nettoeinkommen' des . Wert 18.883€  17.687€  18.657€ 227€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 Cl 95% +385 +337 +461
- - Wert 0,253 0,276 0,274 +0,022
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 +0,009 10,008
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 15,8% 19,3% 19,2% +3,4%p /V"\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,7% +1,7% +1,8%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 7,5% 10,6% 9,2% +1,6%p H
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,8% +0,7% 10,7%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 4,1% 4,9% 4,5% +0,4%p /\/\/\[
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,6% +0,6% +0,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,6% 2,2% 2,1% +0,5%p ‘/\/\_/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,5% +0,6%
P90/ P10 Wert 3,31 3,45 3,55 +0,23 A/\_/\/
perzentilverhatni  Basi C195% 0,13 0,16 0,23
erzentilverhiltnisse auf Basis
+
der Nettoeinkommen im P90/ P50 Wt 1,72 177 L7 g0 /\/V
Vorjahr Cl 95% +0,03 +0,02 +0,04
P50/ P10 Wert 1,92 1,94 2,00 +0,08 /\/\/
Cl 95% +0,03 +0,02 +0,04
Personen zwischen 35 und 64 Jahren
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 43,6% 43,0% 43,0%
Arithmetisches Wert 24.282 € 24.623 € 25.330 € +1.048 € \/\/\/\
. . Mittel Cl 95% +410 +465 +531
WSS G A . Wert 21.508€  21.408€  21764€ +166 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median )
in Preisen von 2011 Cl 95% +354 +316 +404
- - Wert 0,264 0,292 0,298 +0,033
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,007 +0,007 10,014
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 9,5% 11,2% 11,5% +1,9%p /\/\—/_\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,9% +0,8% +1,1%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 4,1% 7,0% 6,3% +2,2%p /—/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,5% +0,3%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 8,9% 11,3% 11,1% +2,2%p \/\/"v
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,8% +1,0% +0,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 6,8% 7,0% 6,6% -0,2%p /\,\/\f\a\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,5% +0,5% +0,6%
P90 /P10 Wert 3,19 3,67 3,58 +0,39 /\/\\,
P tilverhdltnisse auf Basis cros 007 010 o
erzenti
der Nettoeinkommen im P90/ P50 W 177 1,86 1,86 +0,09 JJ\-\/
Vorjahr €1 95% +0,01 +0,02 +0,02
P50/ P10 Wert 1,80 1,97 1,92 +0,12 /\/\-—\4
Cl195% +0,01 +0,02 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.6 Alleinlebende und Alleinerziehende

Das Medianeinkommen der Alleinlebenden lag
2011 bei 17.180 Euro und sank im Vergleich zu
2001 um 928 Euro. Das arithmetische Mittel der
Nettoeinkommen nahm im gleichen Zeitraum
auch ab, jedoch nicht so stark. Das Medianeinkom-
men der Alleinerziehenden lag deutlich darunter
bei 14.891 Euro im Jahr 2011. Bei den Alleinerzie-
henden stieg das durchschnittliche Einkommen
seit 2001 insgesamt an, obwohl die Einkommen
zwischen 2001 und 2006 sanken. Diese Beobach-
tung halt fiir das arithmetische Mittel, sowie fiir
den Median.

Allerdings stieg auch die Ungleichverteilung der
Einkommen in beiden Gruppen stetig an. Der Gi-
ni-Koeffizient bei den Alleinlebenden nahm um
0,021, der der Alleinerziehenden um 0,008 zu. Vor
allem fiir Alleinlebenden hat die Ungleichheit be-
sonders stark zwischen 2001 und 2006 zugenom-
men.

Die Perzentilverhéltnisse blieben in beiden Grup-
pen fast unverdndert. Am grofdten ist die Ungleich-
heit in der Gruppe der Alleinlebenden, wenn man
die zehn Prozent mit dem hochsten und die zehn
Prozent mit dem niedrigsten Einkommen betrach-
tet. Ein Alleinlebender, der zu den einkommens-
starksten in seiner Gruppe gehort, verdient 3,85-
fach so viel wie ein Alleinlebender des untersten
Dezils. Bemerkenswert ist, dass zum Jahr 2006 das
P50/P10 Verhaltnis besonders stark zugenommen
hat, obwohl der Median gleichzeitig gesunken ist.
Dies lasst darauf schlief3en, dass obwohl die mitt-
leren Einkommensschichten weniger verdient ha-
ben, dieser Einkommensriickgang in den unteren
Einkommensschichten noch gréfler war. Bei den

Alleinerziehenden sind die Einkommen allgemein
gleicher verteilt.

Fiir die meisten Perzentilverhaltnisse beider Sub-
populationen lasst sich erneut feststellen, dass die
Ungleichheit besonders zwischen 2001 und 2006
zu- und danach wieder abnahm. Eine Ausnahme
hier ist das P90/P50 Verhaltnis der Alleinleben-
den, welches eine gegensétzliche Entwicklung auf-
weist. Hier sank die Ungleichheit zwischen 2001
und 2006 (wenn auch leicht) und stieg danach
wieder leicht an.

Jede fiinfte Person in einem alleinerziehenden
Haushalt war 2011 von persistenter Armut be-
troffen. Diese Quote ist seit 2001 stabil, liegt aber
viermal so hoch wie der deutschlandweite Durch-
schnittswert. Ebenfalls besonders hoch war in die-
ser Gruppe das Armutsrisiko, das 2011 bei 32,7%
lag. Dieses ist nach einem Anstieg zum Jahr 2006
wieder gesunken und lag 2011 sogar unter dem
Wert fiir 2001. Bei den Alleinlebenden war fast ein
Viertel von Armut bedroht. Dies ist ein Anstieg um
3,5% seit 2001. In dauerhafter Armut lebten 2011
15% der Alleinlebenden. Hier allerdings scheint
sich eine trendmafdige Abnahme dieser Quote ab-
zuzeichnen.

Die Reichtumsquote bei den Alleinlebenden liegt
mit 5,5 % praktisch auf dem Niveau von 2001 nach
einem Anstieg zwischen 2001 und 2006. Bei den
Alleinerziehenden stieg die Reichtumsquote um
1% auf 2,6%, wahrend die Quote persistenten
Reichtums vergleichsweise niedrig bei 1,4% im
Jahr 2011 liegt, obwohl sich auch hier ein Anstieg
seit 2001 feststellen lasst. Die Quote persisten-
ten Reichtums lag bei Alleinlebenden bei stabilen
3,5%.
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Alleinlebende

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 18,0% 19,5% 20,6%
Arithmetisches Wert 20.549 € 20.200 € 19.849 € -700 € /\/\/\
. . Mittel Cl 95% +655 +540 +523
Nettoeinkommen' des . Wert 18.108€  17.704€  17.180€ 928 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 Cl 95% +420 +572 +656
- - Wert 0,292 0,310 0,313 +0,021
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,016 10,012 10,013
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 20,9% 22,5% 24,4% +3,5%p ‘/\/_\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,6% +1,8% +1,6%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 11,9% 14,4% 15,0% +3,1%p
drei letzten Jahre) Cl 95% +1,7% +1,4% +1,5%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 5,4% 5,9% 5,5% +0,1%p /\/\/‘
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,0% +1,0% +0,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 3,4% 3,8% 3,5% +0,1%p /\/—’\/__
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,9% +0,8% +0,7%
P90/ P10 Wert 3,80 3,97 3,85 +0,05 /_/\_/\/\
perzentilverhatni  Basi C195% 0,19 0,17 0,20
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wt 1,89 1,87 13 -0 /\/\/‘\/\
Vorjahr Cl 95% +0,03 +0,04 +0,05
P50/ P10 Wert 2,01 2,12 2,05 +0,04 //\/\
Cl 95% +0,03 +0,04 +0,05
Alleinerziehende
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 7,1% 7,3% 6,9%
Arithmetisches Wert 15.921 € 15.073 € 16.395 € +475 € ,\J\//
. . Mittel Cl 95% 1766 1666 +537
WSS G A . Wert 14147€  13459€  14717€ +570€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% +841 +949 +786
- - Wert 0,265 0,267 0,273 +0,008
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,017 +0,020 10,020
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 33,3% 35,7% 32,7% -0,6%p /\/_\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +4,3% +5,4% +5,1%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 19,7% 20,7% 20,9% +1,2%p M
drei letzten Jahre) Cl 95% +2,8% +2,8% +2,0%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 1,6% 1,8% 2,5% +0,9%p \/\/\/\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +1,1% +1,1% +0,8%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,0% 0,8% 1,4% +0,4%p /\/\/\/\/
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,6% +0,8% +0,5%
P90 /P10 Wert 3,19 3,37 3,23 +0,05 \/\/\/\/
P tilverhdltnisse auf Basis cros 023 oy 0
erzenti
+
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert L73 181 L75 0,01 /\/\/\
Vorjahr €l 95% +0,06 +0,05 +0,05
P50/ P10 Wert 1,84 1,87 1,85 +0,01 V\,_/\/\/
€l 95% +0,06 +0,05 +0,05

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.7 Paare mit und ohne Kinder

Fiir Paare ohne Kinder stieg das Medianeinkom-
men zwischen 2001 und 2011 um 664 Euro an,
auf 23.018 Euro. Auch das durchschnittliche Ein-
kommen (2011: 26.694 Euro) stieg seit 2001
stark an. Bei den Paaren, die Kinder haben, ldsst
sich ebenfalls ein Anstieg des Medianeinkommens
auf 20.124 Euro betrachten, beim arithmetischen
Mittel ergibt sich ein Anstieg um 1.070 Euro auf
22.708 Euro.

Die Ungleichheit der Einkommen, gemessen am
Gini-Koeffizienten, stieg bei den Paaren mit und
ohne Kinder an, jedoch war dieser Anstieg bei
Paaren mit Kindern starker ausgepragt. Insgesamt
ist die Einkommensverteilung bei Paaren ohne
Kinder allerdings immer noch ungleicher als bei
Paaren mit Kindern. Im Zeitverlauf wird ersicht-
lich, dass die Ungleichheit unter Paaren ohne Kin-
der besonders zwischen 2001 und 2006 anstieg
und danach wieder leicht abnahm. Bei Paaren mit
Kindern nahm die Ungleichheit auch nach 2006
noch weiter zu, jedoch nicht mehr so stark wie
zwischen 2001 und 2006.

Die Verhéltnisse unterschiedlicher Einkommens-
perzentile nahmen bei den Paaren ohne Kinder zu,
auch hier geht der Trend zu héherer Ungleichheit.
Bemerkenswert ist, dass sich die Perzentilverhalt-
nisse P90/P50 und P50/P10 kaum verdndern,
wahrend das P90/P10 Verhaltnis sehr stark an-
stiegt. Bei den Paaren mit Kindern lasst sich ein
leichter Anstieg der Perzentilverhaltnisse beob-
achten. Auch hier ist besonders das P90/P10 Ver-
héltnis angestiegen. In beiden Teilpopulationen

scheinen besonders die besser verdienenden Per-
sonen 2011 mehr zu verdienen als noch 2001. Fiir
alle Perzentilverhdltnisse beider Gruppen wird
erkenntlich, dass sie besonders zwischen 2001
und 2006 zunahmen, wahrend sich dieser Trend
zwischen 2006 und 2011 entweder abschwichte
oder sogar umkehrte.

Die Armutsrisikoquote lag bei Paaren ohne Kin-
der 2011 bei 7,7%, bei Paaren mit Kindern etwas
hoher bei 10,4%. Abgesehen von einem Anstieg
zur Mitte des Jahrzehnts, verdanderte sich die Ar-
mutsrisikoquote der Paare ohne Kinder nicht,
wahrenddessen stieg die entsprechende Quote bei
Paaren mit Kindern um 2%. Die Quote persisten-
ter Armut liegt fiir Paare ohne Kinder unter der
Quote fiir Paare mit Kindern. Beide Werte liegen
noch unterhalb des deutschen Durchschnitts. Der
Anteil der dauerhaft in Armut lebenden Paare mit
Kindern nahm seit 2001 in einer stetigen Entwick-
lung um fast zwei Prozentpunkte zu. Die Paare
ohne Kinder zeigten bis 2009 eine unterbroche-
ne Aufwartsentwicklung. 2010 und 2011 ging die
Quote dauerhafter Armut zuriick.

Bei Paaren mit Kindern lag die Reichtumsquote
2011 doppeltso hoch (13,4%) wie bei Paaren ohne
Kinder (6,6%). Die Quote persistenten Reichtums
blieb in beiden Gruppen weitgehend gleich.
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Paare mit Kindern

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 26,9% 28,4% 30,5%
Arithmetisches Wert 25.435€ 25.612 € 26.694 € +1.259 € ‘/\J\/‘
. . Mittel Cl 95% +495 +557 +893
NSRS s . Wert 22354 € 21.744€ 23.018 € +664 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% +471 +580 +679
- - Wert 0,269 0,293 0,287 +0,018
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,010 +0,009 10,022
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 7,6% 8,1% 7,7% +0,1%p /\/\/\\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,9% +1,2% +1,3%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 3,4% 4,5% 5,1% +1,8%p
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,7% +0,6% +0,4%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 10,2% 12,5% 13,4% +3,1%p \W
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,3% +1,1% +1,1%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 7,4% 7,9% 8,1% +0,7%p f’\/\/ﬂ\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,9% +0,8% +0,8%
P90/ P10 Wert 3,10 3,46 3,31 +0,22 me
perzentilverhatni  Basi C195% 0,13 0,12 0,13
erzentilverhiltnisse auf Basis
+
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wt 177 1,94 L5 gL \A/\A
Vorjahr Cl 95% +0,02 +0,02 +0,02
P50/ P10 Wert 1,75 1,78 1,78 +0,03 /\/\M
Cl 95% +0,02 +0,02 +0,02
Paare ohne Kinder
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 45,5% 42,9% 40,3%
Arithmetisches Wert 21.638 € 22.144 € 22.708 € +1.070 € \/\_’_/\
. . Mittel Cl 95% +360 +411 471
WSS G A . Wert 10491€  19567€  20.124€ 1633 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% +231 +365 +377
- - Wert 0,228 0,254 0,256 +0,028
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 +0,008 +0,009
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 8,4% 9,7% 10,4% +2,0%p /\/\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,0% +1,3% +1,7%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 2,8% 6,1% 4,0% +1,1%p f’\/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,4% +0,4%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 5,0% 7,1% 6,6% +1,6%p JJ\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,8% +0,8% +1,0%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 3,6% 4,2% 3,8% +0,2%p ,\,\/J‘\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,3% +0,3% +0,6%
P90 /P10 Wert 2,60 2,98 3,00 +0,41 f“‘\/
P tilverhdltnisse auf Basis cros 007 007 00
erzenti
+
der Nettoeinkommen im P90/ P50 W 1,66 L7 174 0,09 _/‘/\/\V
Vorjahr €1 95% +0,01 +0,01 +0,02
P50/ P10 Wert 1,56 1,68 1,72 +0,16 \//\4—\/
Cl195% +0,01 +0,01 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.8 Personen mit hoher und geringer
Bildung

Betrachtet man die Nettoeinkommen, dann sind
die Entwicklungen fiir Personen mit geringer und
Personen mit hoherer Bildung entgegengesetzt.
Von 2001 bis 2011 sanken die Nettoeinkommen
von Personen mit eher geringer Bildung um 497
Euro im arithmetischem Mittel und um 708 Euro
im Median auf 18.106, beziehungsweise, 16.198
Euro. Die Differenz bezieht noch nicht mit ein,
dass die Nettoeinkommen 2006 noch niedriger
waren und seitdem, wenigstens wenn man das
arithmetische Mittel betrachtet, wieder etwas ge-
stiegen sind. Fiir Personen mit hoherer Bildung
hingegen sind die Einkommen, mehr oder minder
konstant, seit 2001 gestiegen und lagen 2011 bei
30.625 Euro (a.M.), beziehungsweise, bei 26.462
Euro (Median). Bemerkenswert ist auch die Hohe
des Einkommenszuwachses der hoher Gebildeten:
Im arithmetischen Mittel sind die Nettoeinkom-
men um 2.278 Euro gestiegen, im Median immer-
hin um 1.149. Das reale Haushaltseinkommen von
Personen mit eher geringer Bildung ist zwischen
2001 und 2011 um 3% gesunken, wahrend das
der Personen mit eher hoher Bildung im selben
Zeitraum um 8% gestiegen ist.

Am Gini-Koeffizienten wird ersichtlich, dass die
Einkommen in der hoéheren Bildungsschicht un-
gleicher verteilt sind, als in der Schicht der ge-
ringer Gebildeten. Der Gini-Koeffizient nahm fiir
beide Gruppen Uber den Betrachtungszeitraum
hinweg stetig zu, dabei ist der Anstieg fiir die ho-
her Gebildeten deutlicher ausgepragt.

Die Perzentilverhaltnisse deuten darauf hin, dass
der Ungleichheitsanstieg bei den Personen mit
eher hoherer Bildung besonders auf eine Zunah-
me der Einkommen in den mittleren und oberen
Einkommensschichten zurtickzufiihren ist. Das
P90/P10 Verhaltnis ist besonders stark gestiegen.
Bei Personen mit eher geringerer Bildung haben

sich die Perzentilverhiltnisse insgesamt wenig
verdandert. Jedoch ist das P90/P10 Verhaltnis und
das P50/P10 Verhaltnis zwischen 2001 und 2006
angestiegen und danach wieder gesunken.

Die Armutsrisikoquote ist erwartungsgemaf fiir
Personen mit geringer Bildung um ein vielfaches
hoher als fiir Personen mit hoherer Bildung. Fast
ein Viertel aller Personen mit geringer Bildung
waren 2011 von Armut gefdhrdet, Tendenz stei-
gend. Auch waren zunehmend Menschen mit ge-
ringer Bildung dauerhaft in Armut gefangen. Bei
Personen mit eher hoherer Bildung waren nur
knapp sechs Prozent von Armut gefdahrdet, auch
die Quote persistenter Armut lag bei lediglich drei
Prozent. Die Armutsrisikoquote ist bei Personen
mit eher hoherer Bildung recht stabil. Dagegen
nahm die Quote persistenter Armut auch bei den
hoher Gebildeten bis 2004 deutlich zu, verharrt
allerdings seither auf dem genannten Niveau von
drei Prozent.

Es sollte wenig iiberraschen, dass sich das Bild
bei der Betrachtung des Reichtums umkehrt: Die
Reichtumsquote der Personen mit hoherer Bil-
dung ist mit 19,1% iiberdurchschnittlich hoch.
Sie betrdgt somit mehr als das Doppelte der bun-
desweiten Quote und fast das Siebenfache des
Wertes fiir Personen mit geringerer Bildung. Die
Reichtumsquote fiir Personen mit hoéherer Bil-
dung ist zwischen 2001 und 2006 besonders stark
gestiegen, wiahrend die Anderungen in der Reich-
tumsquote der Personen mit eher geringerer Bil-
dung eher gering waren.

Auch die Quote persistenten Reichtums ist fiir
Personen mit hoherer Bildung deutlich héher als
in der Gesamtbevoélkerung. Jeder Achte unter den
Personen mit hoherer Bildung kann als dauerhaft
einkommensreich gelten. Fiir Personen mit gerin-
gerer Bildung ist diese Quote mit knapp zwei Pro-
zent besonders gering.
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Personen mit eher geringer Bildung

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 18,1% 16,8% 15,0%
Arithmetisches Wert 18.604 € 17.821 € 18.106 € -497 € \/\/-/\
. . Mittel Cl 95% +355 +377 +384
Nettoeinkommen' des . Wert 16.906€  16.282€  16.198€ 708 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% +386 +295 +490
- - Wert 0,243 0,262 0,267 +0,023
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 +0,009 10,008
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 19,8% 23,3% 24,0% +4,2%p /_/__/¥
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,5% +1,8% +2,0%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 10,9% 16,0% 19,1% +8,2%p /__\/—'
drei letzten Jahre) Cl 95% +1,1% +1,1% +0,9%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 2,6% 3,0% 2,9% +0,3%p //\/\\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,6% +0,5% +0,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,3% 1,9% 1,8% +0,5%p —/‘\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,4% +0,6%
P90/ P10 Wert 3,13 3,25 3,18 +0,05 /\/\/\'_
perzentilverhatni  Basi C195% 10,10 0,15 0,12
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90 / P50 W 173 173 178 iz /\/\/\/
Vorjahr Cl 95% +0,03 +0,02 +0,03
P50/ P10 Wert 1,81 1,88 1,81 +0,00 /_//\//\
Cl 95% +0,03 +0,02 +0,03
Personen mit eher hoherer Bildung
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 17,7% 20,3% 22,5%
Arithmetisches Wert 28.347 € 29.718 € 30.625 € +2.278 € J_/\/V
. a Mittel Cl 95% +522 +790 +1.051
WSS G A . Wert 25313€  25479€  26462€  +1.149€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% +529 +490 +522
- - Wert 0,265 0,296 0,298 +0,033
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,010 +0,013 10,025
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 5,5% 5,8% 5,9% +0,3%p [\/\r‘/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,8% +1,1% +1,0%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 1,5% 3,2% 3,0% +1,5%p /_//\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,4% +0,3%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 14,5% 19,2% 19,1% +4,6%p J/“\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +1,5% +1,5% +1,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 10,8% 12,5% 12,5% +1,8%p A’\/\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +1,0% +0,9% +1,1%
P90 /P10 Wert 3,17 3,47 3,50 +0,33 /‘/\/\_,—
P tilverhdltnisse auf Basis cros o o o
erzenti
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert 178 185 1,86 +0,08 /,/V\/\
Vorjahr €1 95% +0,02 +0,03 +0,02
P50/ P10 Wert 1,78 1,87 1,88 +0,10 /_/\’\/J
Cl195% +0,02 +0,03 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.9 Erwerbstatige und Arbeitslose

Das Nettoeinkommen ist fiir Erwerbstitige seit
2001 gestiegen. Das arithmetische Mittel ist im
Betrachtungszeitraum um 879 auf 26.189 Euro
gestiegen, der Median um 53 auf 22.695 Euro. Bei
den Arbeitslosen ist das arithmetische Mittel des
Nettoeinkommens zwischen 2001 und 2011 um
397 auf 20.918 Euro gestiegen, wiahrend der Me-
dian um 331 auf 18.005 Euro gefallen ist.

Die Ungleichheit, gemessen am Gini-Koeffizienten,
ist fiir beide Teilpopulationen zwischen 2001 und
2011 konstant gestiegen. Zwar ist der Anstieg fiir
Erwerbstdtige hoher als fiir Arbeitslose, jedoch
lasst sich fiir beide Gruppen feststellen, dass die
Ungleichheit besonders stark zwischen 2001 und
2006 zugenommen hat.

Diese Tendenz lasst sich auch bei den Perzentil-
verhdltnissen erkennen. Auch hier sind alle Werte
in den betrachteten 10 Jahren gestiegen, jedoch
vor allem in der ersten Hilfte des Jahrzehnts. Zwi-
schen 2006 und 2011 hat sich der Anstieg entwe-
der verlangsamt, oder, wie bei den P90/P50 und
P50/P10 Verhiltnissen der Erwerbstitigen und
den P90/P10 und P50/P10 Verhaltnissen der
Arbeitslosen, sogar umgekehrt. Fiir beide Subbe-
volkerungen lasst sich ein herausstechend star-
ker Anstieg des P90/P10 Verhaltnisses erkennen.
Daraus kann man schlieffen, dass vor allem die
oberen Einkommensgruppen eine Zunahme ihrer
Einkiinfte erfuhren. Auffallig ist, dass das P90/P50

Verhaltnis der Arbeitslosen nicht nur hoher ist als
das gleiche Verhéltnis bei den Erwerbstatigen,
sondern auch, dass die Zunahme zwischen 2001
und 2011 besonders hoch war.

Die Armutsrisikoquote der Arbeitslosen lag 2011
bei iber 60 Prozent. Sie stieg im Verlauf der Jahre
2001 bis 2011 fast kontinuierlich an. Drei Viertel
der armutsgefidhrdeten Arbeitslosen miissen als
dauerhaft arm gelten, d.h. ihre Einkommen liegen
auch in zwei der drei Vorjahre unter der Armuts-
risikoschwelle.

Die Erwerbstétigen sind zu lediglich 6,8 Prozent
einem Armutsrisiko ausgesetzt. Auch hier ist eine
leichte Aufwartsentwicklung zu konstatieren. Die
Quote persistenter Armut ist bei den Erwerbsta-
tigen zwar ausgesprochen gering (3,3%), nahm
allerdings seit 2001 um mehr als die Halfte zu .

Als einkommensreich gelten 11,5% der Erwerbs-
tatigen, knapp sieben Prozent sind es dauerhaft.

Einkommensreich ist erwartungsgemaf kaum ei-
ner der Arbeitslosen.
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Erwerbstatige Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 42,8% 43,2% 47,3%
Arithmetisches Wert 25.310€ 25.682 € 26.189 € +879 € j\_/\/\
. a Mittel Cl 95% +434 +434 +528
NSRS s . Wert 22.642€ 22395 € 22.695 € +53 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 Cl 95% +327 +319 +480
- - Wert 0,247 0,269 0,274 +0,027
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 +0,006 +0,009
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 5,4% 5,9% 6,8% +1,4%p /\/\/¥
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,6% +0,6% +0,8%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 2,0% 3,0% 3,3% +1,2%p __/——/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,3% 10,3%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 9,5% 11,8% 11,5% +2,0%p /fv
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,8% +0,9% +0,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 6,5% 7,3% 6,8% +0,3%p /\/\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,5% +0,6%
P90/ P10 Wert 2,82 3,08 3,10 +0,28 /W‘
perzentilverhatni  Basi C195% 0,06 0,08 0,08
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90/ P50 Wt 1,72 1,81 L3 O \/\/\/\/‘
Vorjahr Cl 95% +0,01 +0,01 +0,01
P50/ P10 Wert 1,64 1,71 1,73 +0,09 f//\/—/‘
Cl 95% +0,01 +0,01 0,01
Arbeitslose
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 3,7% 5,6% 4,3%
Arithmetisches Wert 14.827 € 13.040 € 12.324 € -2.503 € ‘\’\
. . Mittel Cl 95% 1624 +665 +729
WSS G A . Wert 13079€  10.544€  10350€  -2.729€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median 5
in Preisen von 2011 Cl 95% 1676 +925 +564
- . Wert 0,272 0,298 0,286 +0,014
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,018 +0,016 10,024
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 43,5% 54,4% 61,3% +17,9%p J\/\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +4,1% +4,3% +4,9%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 21,8% 37,8% 44,8% +23,0%p /
drei letzten Jahre) Cl 95% +3,2% +3,2% +2,8%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 0,7% 1,7% 0,7% -0,0%p \/_/\,\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +1,0% +0,5% +1,3%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 0,9% 0,4% 0,5% -0,3%p ’\/\J_\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,7% +0,6% +0,8%
P90 /P10 Wert 3,47 3,66 3,44 -0,03 \/\/\/-
P tilverhdltnisse auf Basis cros 037 032 0
erzenti
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert 1,91 2,06 1,94 +0,03 ,\/m
Vorjahr €l 95% +0,07 +0,09 +0,05
P50/ P10 Wert 1,82 1,78 1,77 -0,05 \/\,\'\/
€l 95% +0,07 +0,09 +0,05

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.10 Personen mit Migrationshintergrund

Das durchschnittliche Einkommen der Deutschen
mit Migrationshintergrund ist seit 2001 um 1.218
Euro angestiegen und betrug 2011 20.623 Euro.
Auch das Medianeinkommen dieser Gruppe stieg
um 731 auf 17.767 Euro. Damit liegt das Netto-
dquivalenzeinkommen der Deutschen mit Mig-
rationshintergrund iiber dem der Ausldnder mit
Migrationshintergrund. Thr durchschnittliches
Einkommen betrug 2011 18.367 Euro und das
Medianeinkommen lag bei 15.720 Euro. Zwar
stieg auch das Durchschnittseinkommen von Aus-
landern mit Migrationshintergrund, jedoch nur
um 540 Euro, allerdings sank das Medianeinkom-
men seit 2001 um 116 Euro.

Die Verteilung der Einkommen der Deutschen mit
Migrationshintergrund ist seit 2001 ungleicher
geworden, der Gini-Koeffizient stieg um 0,025. Vor
allem zwischen 2001 und 2006 ist die Ungleich-
heit gewachsen, sie ist dann jedoch nach 2006
auch wieder leicht gesunken. Die Ungleichheit
zwischen den Personen mit sehr hohem und sehr
niedrigem Einkommen stieg jedoch an. Das P90/
P10 Verhaltnis erhohte sich deutlich von 3,10 auf
3,60. Auch das P90/P50 Verhaltnis nahm bedeu-
tend zu. Generell scheinen vor allem die oberen
Einkommensschichten relative zur Mitte und zu
den unteren Einkommensgruppen hinzugewon-
nen zu haben.

Die Einkommensverteilung in der Gruppe der
Auslander blieb im betrachteten Zeitraum etwa
konstant. Der Gini-Koeffizient stieg auch bei die-
ser Gruppe zwischen 2001 und 2006, sank da-
nach jedoch auf einen kleineren Wert als bei den
Deutschen mit Migrationshintergrund. Insgesamt
anderte der Gini-Koeffizient der Ausldnder mit
Migrationshintergrund sich weniger als der Ver-
gleichswert bei den Deutschen mit Migrations-
hintergrund. Die Perzentilverhéltnisse in dieser
Gruppe dnderten sich im Grofien und Ganzen auch
weniger als die Perzentilverhaltnisse der Deut-

schen mit Migrationshintergrund. Bemerkenswert
ist, dass das P50/P10 Perzentilverhaltnis zwi-
schen 2001 und 2011 sogar leicht zuriickgegan-
gen ist, obwohl sich diese Entwicklung wenigstens
teilweiser mit dem sinkenden Medianeinkommen
erklaren ldsst. Dementsprechend hat sich auch
das P90/P50 Verhéltnis am meisten erhoht.

17,8% der Deutschen mit Migrationshintergrund
waren 2011 von Armut bedroht, in etwa so viel
wie 2001. Dagegen nahm die Quote persistenter
Armut um sechs Prozentpunkte auf 13,8 Prozent
zu. Auch stieg die Reichtumsquote seit 2001 um
2,3% an (2011: 5,4%), die Quote persistenten
Reichtums blieb weitgehend unverdndert (2,7%).

Von den in Deutschland lebenden Auslandern war
2011 etwa jeder Vierte einem Armutsrisiko aus-
gesetzt. Dieser Wert blieb seit 2001 in etwa gleich.
Dauerhaft arm waren zuletzt 16,4 Prozent. 2001
lag der Anteil der dauerhaft Armen bei lediglich
zehn Prozent, erhoéhte sich allerdings in den ers-
ten Folgejahren und blieb seither auf dem genann-
ten Niveau.

Etwas mehr als fiinf Prozent der Deutschen mit
Migrationshintergrund waren 2011 einkommens-
reich. Deren Anteil hat sich in den vergangenen
zehn Jahren mit kleinen Unterbrechungen nach
oben entwickelt. 2001 lag die Quote noch bei drei
Prozent. Etwa die Halfte der Einkommensreichen
lag mit seinem Einkommen dauerhaft tiber der
Reichtumsschwelle.

4,3 Prozent der in Deutschland lebenden Auslan-
der konnen als einkommenreich gelten. Ihr Anteil
ist tiber die Jahre weitgehend gleich geblieben.
Persistent reich sind 3,6 Prozent der Auslander,
d.h. wer einkommensreich ist, ist es auch dauer-
haft. Der Anteil dauerhaft einkommensreicher
Personen unter den Ausldndern hat im betrachte-
ten Zeitraum deutlich und weitgehend stetig zuge-
nommen. 2001 lag die Quote noch bei lediglich 1,4
Prozent.
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Deutsche mit Migrationshintergrund

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 9,2% 10,7% 12,8%
Arithmetisches Wert 19.405 € 19.387 € 20.623 € +1.218 € \/\\_/"
. . Mittel Cl 95% 1643 +525 +738
NSRS s . Wert 17.035 € 17.075€ 17.767 € +731€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 Cl 95% +459 +608 +973
- - Wert 0,254 0,288 0,279 +0,025
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,014 10,015 10,014
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 17,0% 20,8% 17,8% +0,8%p M\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +2,9% +3,1% +3,9%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 7,0% 14,5% 13,1% +6,1%p ’/_\/\/\,
drei letzten Jahre) Cl 95% +1,4% +1,3% +0,9%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 3,0% 4,9% 5,4% +2,3%p \/_/_\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,3% +0,8% +1,1%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 3,0% 2,1% 2,7% -0,3%p _\/\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,6% +0,8% +1,0%
P90/ P10 Wert 3,10 3,38 3,60 +0,50 M/w
perzentilverhaltni  Basi C195% 0,20 0,24 0,32
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert L77 182 1,97 +0,20 /\/‘/\
Vorjahr Cl 95% +0,03 +0,04 +0,04
P50/ P10 Wert 1,75 1,86 1,83 +0,07 \/\/\/\/
Cl 95% +0,03 +0,04 +0,04
Ausldnder mit Migrationshintergrund
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 8,7% 8,9% 9,0%
Arithmetisches Wert 17.827 € 17.735€ 18.367 € +540 € /_,\A/\
. a Mittel Cl 95% 977 1754 +1.582
WSS G A . Wert 15.837€  15.633€  15720€ 116 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median )
in Preisen von 2011 Cl 95% 1636 +506 +859
- - Wert 0,274 0,283 0,277 +0,003
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,023 +0,022 10,057
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 25,7% 25,2% 23,8% -1,9%p j\-’\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +3,3% +3,2% +5,0%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 10,1% 18,0% 16,4% +6,3%p f_\—\,
drei letzten Jahre) Cl 95% +1,7% +1,5% +1,7%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 3,6% 4,6% 4,3% +0,7%p /\//\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +1,3% +1,4% +1,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,4% 2,4% 3,6% +2,2%p N\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,4% +0,6% +0,8%
P90 /P10 Wert 3,10 3,14 3,20 +0,10 \/-/\_/\
P tilverhdltnisse auf Basis cros 027 02 0
erzenti
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert 172 L79 189 *0,.17 JVL
Vorjahr €1 95% +0,04 +0,03 +0,05
P50/ P10 Wert 1,80 1,76 1,69 -0,11 \/\,\/\
Cl195% +0,04 +0,03 +0,05

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.11 Personen mit und ohne
Wohneigentum

Haushalte, die eine eigene Immobilie bewohnen,
stehen sich finanziell deutlich besser als Haushal-
te, die zur Miete wohnen. Die Medianeinkommen
der ersten Gruppe betrugen 2011 mit 23.047 Euro
fast das anderthalbfache der Personen in Miet-
wohnungen (16.307 Euro). Dieser Einkommens-
vorteil ergibt sich teilweise aus der Verrechnung
der kalkulatorischen Miete fiir das selbstgenutzte
Wohneigentum. Lafit man diese Korrektur weg,
sinkt der Einkommensvorsprung der Haushalte
mit Wohneigentum um etwa 2.000 Euro p.a..

Wiahrend sich die Einkommen der Eigentiimer-
haushalte deutlich nach oben entwickelten, stag-
nierten die Einkommen der Mieterhaushalte, wo-
bei deren Einkommensmedian sogar zuriickging.

Die Verteilung des Aquivalenzeinkommens in bei-
den Gruppen ist in dem betrachteten Zeitraum
ungleicher geworden. Bei den Personen ohne
selbstgenutztes Wohneigentum ist die Ungleich-
verteilung etwas stiarker ausgepragt (2011 betrug
der Gini-Koeffizient 0,285). Auch stieg fiir Per-
sonen ohne selbstgenutztes Wohneigentum der
Gini-Koeffizient starker als fiir Wohneigentiimer.

Die hohere Ungleichheit in der Personengruppe
ohne selbstgenutztes Wohneigentum im Vergleich
zu den Wohneigentiimern wird auch an den Per-
zentilverhdltnissen ersichtlich. Vergleicht man
zum Beispiel das Einkommen des 90%-Perzentils
mit dem des 10%-Perzentils, so verdiente eine
Person mit selbstgenutztem Wohneigentum in der
hochsten Einkommensgruppe 2,94-fach so viel
wie eine Person mit niedrigem Einkommen. Bei
der Gruppe ohne selbstgenutztes Wohneigentum

ist dieses Verhéltnis hoher, es lag bei 3,35 im Jahr
2011. Im Zeitverlauf wird auch fiir diese beiden
Gruppen ersichtlich, dass vor allem die Einkom-
men der Bestverdiener gestiegen sind: Zwischen
2001 und 2011 nahmen die Perzentilverhaltnisse
P50/P10 nur wenig oder iberhaupt gar nicht zu,
wahrend die P90/P10 Verhaltnisse am starksten
anstiegen. Fir fast alle Ungleichheitsmaf3zahlen,
den Gini-Koeffizient und die Perzentilverhaltnisse,
lasst sich ein besonders schneller Anstieg in der
ersten Halfte des letzten Jahrzehnts beobachten.
Zwischen 2006 und 2011 schien Ungleichheit nur
noch leicht anzusteigen.

Das Armutsrisiko ist fiir Personen ohne Wohnei-
gentum deutlich héher. 2011 waren 24,6 Prozent
dieser Gruppe von Armut bedroht, ein Anstieg von
3,7 Prozentpunkten seit 2001. Die Quote persis-
tenter Armut lag bei 14,5 Prozent. Die Armutsrisi-
koquote von Personen mit selbstgenutzten Wohn-
eigentum nahm zwischen 2001 und 2006 zwar
leicht zu, blieb danach aber auf einem Niveau von
etwa fiinf Prozent. Dauerhaft armutsgefahrdet wa-
ren zuletzt lediglich 1,8 Prozent.

Die Reichtumsquote lag 2011 bei 11,7 Prozent in
der Gruppe mit selbstgenutztem Wohneigentum.
Als dauerhaft reich galten 7,4 Prozent der Wohn-
eigentiimer. Beide Quoten nahmen im Betrach-
tungszeitraum leicht zu. In der Gruppe der Per-
sonen ohne selbstgenutztes Wohneigentum lag
die Reichtumsquote zuletzt bei nur 4,1 Prozent.
Dauerhaft einkommensreich waren hier nur 2,3
Prozent.



Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen in Deutschland

Personen mit selbstgenutztem Wohneigentum

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 50,7% 49,6% 52,3%
Arithmetisches Wert 25.338€ 26.110 € 26.515 € +1.176 € ‘/\/\/\
. . Mittel Cl 95% +334 +382 +528
NESEEIEE ¢S . Wert 22533 € 22522€ 23.047 € 1514 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median .
in Preisen von 2011 Cl 95% +394 +343 +361
- - Wert 0,243 0,263 0,263 +0,020
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 10,010 10,013
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 4,3% 4,7% 4,7% +0,5%p /\/\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,5% +0,7% +0,9%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 1,3% 2,7% 1,8% +0,5%p \/_/\/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,3% +0,3% 10,2%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 9,2% 12,1% 11,7% +2,5%p W
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +0,8% +1,0% +1,0%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 7,0% 7,4% 7,4% +0,4%p /\/.(\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,5% +0,5% +0,6%
P90/ P10 Wert 2,72 2,88 2,94 +0,22 J\‘/\/\_.
perzentilverhatni  Basi C195% 0,05 0,05 0,08
erzentilverhiltnisse auf Basis
der Nettoeinkommen im P90/ P50 Wt 172 1,80 1,80 +0,08 ‘/\/\"\/\
Vorjahr Cl 95% +0,01 +0,01 +0,01
P50/ P10 Wert 1,58 1,60 1,64 +0,05 j\/\/\/‘
Cl 95% +0,01 +0,01 0,01
Personen ohne selbstgenutztes Wohneigentum
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 49,3% 50,4% 47,7%
Arithmetisches Wert 18.670 € 18.347 € 18.813 € +143 € \/\\j/\
. . Mittel Cl 95% +367 +356 +312
WSS G A . Wert 16.899€  16.235€  16.307€ 592 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median )
in Preisen von 2011 Cl 95% 1247 +336 +347
- - Wert 0,255 0,278 0,285 +0,030
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,008 +0,008 +0,008
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 20,8% 22,6% 24,6% +3,7%p /_/\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,2% +1,6% +1,6%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 10,8% 14,4% 14,5% +3,7%p /\/\
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,8% +0,7% +0,7%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 3,2% 3,9% 4,1% +0,9%p f—/\/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,6% +0,5% +0,6%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 1,9% 2,2% 2,3% +0,4%p /\/\/\/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,2% +0,2% +0,3%
P90 /P10 Wert 3,14 3,32 3,35 +0,21 Jf\/\,
P tilverhdltnisse auf Basis cros 007 007 o
erzenti
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wert 174 181 185 011 IJ\/
Vorjahr €1 95% +0,01 +0,02 +0,02
P50/ P10 Wert 1,81 1,83 1,81 +0,00 \/\/\[\
Cl195% +0,01 +0,02 +0,02

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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3.5.12 Korperbehinderte Personen

Als korperbehindert zdhlen im Folgenden alle
Personen ab dem 16. Lebensjahr, die einen attes-
tierten Grad der Behinderung von mehr als 30
aufweisen. Das Durchschnittsalter dieser Perso-
nengruppe lag 2011 bei mehr als 62 Jahren, d.h.
die meisten werden bereits aus dem Erwerbsle-
ben ausgeschieden sein. Etwa jeder Zehnte in der
Bevolkerung zahlt zu dieser Gruppe.

Das Medianeinkommen korperbehinderter Per-
sonen betrug 2011 18.388 Euro, lag also ganz in
der Nahe der Gruppe der 65-]Jdhrigen und &lteren
(S. 45f). Die Trendlinie zeigt fiir den betrachteten
Zeitraum nach unten.

Die Koérperbehinderten weisen gegentiber der Ge-
samtpopulation ein etwas erhohtes Armutsrisiko
auf (16%, Alle: 14,2%). Die Quote persistenter Ar-
mut liegt dabei deutlich héher (11,4%, Alle: 8,0%).

Wie zu erwarten, liegen die entsprechenden Quo-
ten fiir den Einkommensreichtum niedriger als
in der Gesamtbevodlkerung. 6,3% der korperbe-
hinderter Personen zihlt zu den Einkommensrei-
chen. Die Halfte davon kann als dauerhaft einkom-
mensreich gelten.

3.5.13 Personen mit (eher) schlechtem
Gesundheitszustand

In Deutschland bewertete 2011 etwa jede(r) Sieb-
te seinen Gesundheitszustand als ,schlecht” oder
seher schlecht“®. Diese Personengruppe war im
Durchschnitt etwas mehr als 60 Jahre alt und in
nur geringem Mafe erwerbstatig.

Der Einkommensmedian lag hier etwa 2.500 Euro
unterhalb des mittleren Einkommens der Gesamt-
bevolkerung. Seit 2001 sind die realen Einkommen
in dieser Bevolkerungsgruppe um fast 1.000 Euro
zuriickgegangen. Wie zu erwarten, lag bei die-
sen geringen Einkommen die Armutsrisikoquote
entsprechend hoch. Jede fiinfte gesundheitlich
angeschlagene Person muss als armutsgefdhrdet
gelten, die meisten davon als dauerhaft arm. Ins-
besondere der Anteil der persistent Armen nahm
im Zeitverlauf deutlich zu. Der Wert aus 2011 war
mit knapp 16 Prozent doppelt so hoch wie zehn
Jahre zuvor.

Die Reichtumsquote der Personen mit schlechtem
Gesundheitszustand ist mit 5,3 Prozent niedrig,
auch die Quote der dauerhaft einkommensreichen
(3,1%) liegt wie zu erwarten unter dem gesamt-
deutsche Niveau.

30 Im Rahmen der Befragung konnten die interview-
ten Personen ihren momentanen Gesundheitszu-
stand auf einer fiinfstufigen Skala bewerten (1=
sehr gut ... 5 = schlecht). Als Personen mit eher
schlechter Gesundheit gelten dann alle, die die Po-
sition 4 oder 5 auf der Skala genannt haben.



Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen in Deutschland

Kérperbehinderte Personen

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 10,7% 11,1% 11,1%
Arithmetisches Wert 21.382 € 21.232 € 20.885 € -497 € \/\/\/\
. . Mittel Cl 95% +613 +485 +639
Nettoeinkommen' des . Wert 19529€  18589€  18.388€  -1.141€
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median
. . Cl 95% +537 +606 +732
in Preisen von 2011
- - Wert 0,245 0,273 0,271 +0,026
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,012 10,013 10,012
Armutsrisikoquote” auf Basis des dquivalenz- Wert 12,1% 14,4% 16,0% +3,9%p f/_/\\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,7% +1,6% +2,4%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 7,1% 7,9% 11,4% +4,3%p /\'\/_/‘
drei letzten Jahre) Cl 95% +0,9% +1,7% 10,7%
Reichtumsquote® auf Basis des dquivalenz- Wert 4,5% 6,3% 6,3% +1,8%p VJ\/\/—
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,4% +1,2% +1,1%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 4,2% 3,8% 3,3% -0,9%p /\/_/\/\
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +1,0% +1,1% +1,1%
P90 / P10 Wert 3,02 3,46 3,51 +0,49 \/\-/W
P tilverhiltnisse auf Basis €l 95% o 018 S
erzentilver|
der Nettoeinkommen im P90 / P50 Wt 171 1,86 L0 WD \/JW
A Cl 95% +0,03 +0,04 +0,03
Vorjahr
P50/ P10 Wert 1,77 1,86 1,89 +0,12 j\j\/\/
Cl 95% +0,03 +0,04 +0,03
Personen mit eher schlechtem Gesundheitszustand
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Einkommensjahr Differenz Entwicklung
Jahr 2001 2006 2011 2001-2011
. Relativer Anteil an der Grundgesamtheit 15,4% 16,5% 15,3%
Arithmetisches Wert 20.535 € 20.013 € 19.553 € -982 € ‘/\‘\_\f/\
. . Mittel Cl 95% +496 +511 +797
WSS IR EEs . Wert 18008€  17.650€  17.143€ -866 €
Vorjahres dquivalenzgewichtet ~ Median
. . Cl 95% +482 +487 +557
in Preisen von 2011
- - Wert 0,252 0,274 0,277 +0,024
Gini- Koeffizient
Cl 95% +0,009 +0,008 10,012
Armutsrisikoquote” auf Basis des aquivalenz- Wert 15,4% 17,1% 19,5% +4,0%p ‘/_/\/‘/
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl 95% +1,2% +1,6% +1,7%
Quote persistenter Armut (aktuell und in zwei der Wert 7,9% 13,1% 15,9% +8,0%p \f/\/
drei letzten Jahre) Cl 95% +1,1% +1,2% +1,0%
Reichtumsquote® auf Basis des Aquivalenz- Wert 4,5% 5,3% 5,1% +0,6%p -’\/\/\
gewichteten Nettoeinkommens im Vorjahr Cl95% +0,9% +0,8% +0,9%
Quote persistenten Reichtums (aktuell und in Wert 4,0% 3,1% 3,1% -0,9%p w
zwei der drei der letzten Jahre) Cl 95% +0,6% +0,7% +0,8%
P90 /P10 Wert 3,00 3,50 3,43 +0,43 \/_f/\/‘/
P tilverhaltnisse auf Basis cl 9% 0,11 20,47 013
erzentilver|
der Nettoeinkommen im P90/ P50 W 17 185 1,86 +0,14 ‘/\/\/\/_/
) €1 95% +0,03 +0,03 +0,04
Vorjahr
P50/ P10 Wert 1,75 1,90 1,85 +0,10 \/\/\(
Cl195% +0,03 +0,03 +0,04

1 Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen (inklusive kalkulatorische Miete), preisbereinigt mit Basisjahr 2011

2 Armutsrisikoquote berechnet auf Basis von 60 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

3 Reichtumsquote berechnet auf Basis von 200 Prozent des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens
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Verteilung der aquivalenzgewichteten Nettoeinkommen 2011

Die folgenden Ubersichten zeigen die Verteilung
des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens im
Jahr 2011 fur eine Reihe von Teilpopulationen.

Die gelbe Flache macht deutlich, inwieweit sich

die Verteilung in den Teilpopulationen von

denen der Gesamtpopulation unterscheidet.

Der dargestellte Bereich von 0 bis 70.000 Euro
deckt 2011 nur 98,8% der Einkommensverteilung
ab, d.h. 1,2% der Gesamtpopulation verfiigten Gber
ein hoheres Nettodquivalenzeinkommen.
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» Deutsche mit Migrationshintergrund » Auslidnder mit Migrationshintergrund
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Verdnderung in der Verteilung der dquivalenzgewichteten Nettoeinkommen 2001 — 2011

Die folgenden Ubersichten zeigen die Verteilung MA
des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommens in +10- i
den Jahren 2011 und 2001. Die gelbe Flache H Datenbasis SOEPv29,
macht deutlich, inwieweit sich die Verteilung Preisbereinigt mit Basisjahr 2011
in 2011 von der des Jahres 2001 unterscheidet. Eigene Berechnungen
Der dargestellte Bereich von 0 bis 70.000 Euro
deckt 2011 nur 98,8% der Einkommensverteilung
ab, d.h. 1,2% der Gesamtpopulation verfiigen tber s
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3.6  Binnenverteilung des
Haushaltseinkommens

Dieses Teilprojekt untersucht, wie Einkommen
zwischen den Personen in Haushalten verteilt
sind3!. Die Umverteilung von Markteinkommen
innerhalb eines Haushaltes fiihrt bei den Haus-
haltsmitgliedern zu einer Angleichung im Konsum
von individuellen und gemeinsamen Giitern. Eine
entscheidende Rolle spielt hierbei, wie Entschei-
dungen im Haushalt getroffen werden.

Betrachtungsgruppen sind prinzipiell verheiratete
und nicht verheiratete Paare, die zusammen einen
Haushalt in Deutschland fithren. Die Analyse wird
dabei aus der Geschlechterperspektive durchge-
fithrt, das heifdt, sie zielt darauf ab, Einkommens-
verteilungen zwischen Mann und Frau innerhalb
des Haushaltes zu betrachten.

Dieses Kapitel untersucht zunichst, welche Brut-
to- und Nettoeinkommen in Deutschland leben-
de Paarhaushalte erzielen und wie sich diese aus
Erwerbseinkommen von Mainnern und Frauen
zusammensetzen. Vor dem Hintergrund einer ge-
ringeren Erwerbstatigkeit von Frauen in Deutsch-
land, sowie dem Befund, dass Frauen ofters in
geringer entlohnten Beschaftigungen arbeiten,
konnen sich Ungleichheiten auf Haushaltsebene
beim individuellen Einkommen ergeben. Wir un-
tersuchen dariiber hinaus, welche Implikationen
diese Geschlechterunterschiede fiir die individu-
ellen Konsummaglichkeiten haben.

In Ankniipfung an die Literatur ist fiir die Analyse
der Binnenverteilung des Haushaltseinkommens
eine Beriicksichtigung der Verhandlungsmacht
der beiden Partner innerhalb eines Haushaltes
notwendig (siehe beispielsweise Chiappori und

31 Die hier aufgeworfenen Fragestellungen
beriithren natiirlich das fiir Armutsanaly-
sen zentral gewordene Konzept der Aquiva-
lenzeinkommen. Dieses unterstellt den Haus-
halten ein gewisses ,Pool“-Verstindnis im
Hinblick auf die Einkommen der einzelnen
Haushaltsmitglieder. Alle Einkommen flies-
sen in den Haushalts-Pool, daraus werden
auch alle Bediirfnisse im gleichen Umfang ge-
stillt, d.h. alle verfiigen am Ende iiber das glei-
che Aquivalenzeinkommen.

Meghir, 2014). Die sich ergebenden Erwerbszu-
stande und Konsummaéglichkeiten sind prinzipiell
endogene Variablen des Entscheidungsprozesses
und der Verhandlungsmacht. Sie konnen aber
zusatzlich auch durch Rollenbilder vorgegeben
sein. Aus diesem Grund wird im vorliegenden
Teilprojekt nach verschiedenen Haushaltstypen
unterteilt. Als fiir die Analyse der Verteilung von
Einkommen innerhalb des Haushaltes wichtige
demographische Charakteristika werden insbe-
sondere Erwerbsstatus, Bildung sowie Kohorte
ausgemacht. Entlang von Haushaltstypen, die sich
aus Paarkombinationen der verschiedenen Aus-
pragungen dieser Haushaltscharakteristika erge-
ben, wird die Untersuchung durchgefiihrt. Die drei
verschiedenen Haushaltstypen haben folgende
Auspragungen (Mann-Frau):

Erwerbsstatus, basierend auf den Aus-
pragungen Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ) und
nicht oder geringfiigig erwerbstitig (NE):
NE-NE, NE-TZ, NE-VZ, TZ-NE, TZ-TZ, TZ-VZ, VZ-NE,
VZ-TZ,VZ-VL.

Bildung®, basierend auf niedrig (n), mittel (m),
hoch (h): n-n, n-m, n-h, m-n, m-m, m-h, h-n, h-m,
h-h.

Kohorte??, basierend aufjung (j), mittel (m), alt (a):
j-*, m-* a-* (basierend auf der Kohorte des Man-
nes).

Durch die Untersuchung von Indikatoren fiir die
Verhandlungsmacht bei Entscheidungen lasst sich
ein Bild tiber die Umverteilungsmaglichkeiten in-
nerhalb des Haushalts von deutschen Familien ge-
winnen. Konkret gibt diese Studie Aufschluss iiber
die finanziellen Ressourcen der oben genannten
Haushaltstypen und ihre Ressourcenallokation.
Zusatzlich wird die Verhandlungsmacht abhangig
von demographischen Charakteristika, wie Haus-

32 Aufbauend auf der International Standard Classi-
fication of Education (ISCED-1997) definieren wir
hier Level 5 und 6 als “hoch” (h), Level 3 und 4 als
“mittel” (m) und alle Level darunter als “niedrig”
(n).

33 Die junge Kohorte ist hier definiert als ein Alter
von 25 bis 36, die mittlere Kohorte von 37 bis 48
und die alte Kohorte als 49 bis 60 Jahren.



haltsgrofle und Familienstand, dargestellt. Dies
ermoglicht es, die Umverteilungsmacht der Indi-
viduen entlang des Umverteilungspotentials des
Haushalts fiir verschiedene individuelle Einkom-
menspositionen zu vergleichen.

Zu beachten ist, dass es sich um deskriptive Aus-
wertungen entlang von Haushaltstypen handelt.
Das heifdt, die Ergebnisse fiir die bestimmten
Haushaltstypen konnen nicht ursachlich inter-
pretiert werden, da die zugrundeliegenden de-
mographischen Charakteristika auch wiederum
endogene Zustidnde der betrachteten Variablen
(Einkommen, Verhandlungsmacht, Einkommens-
verteilung) sind.

Die Untersuchungen werden mit den Daten des
Soziokonomischen Panels (SOEP), der Zusatz-
stichprobe “Familien in Deutschland” (FiD), sowie
Daten der Europdischen Gemeinschaftsstatistik
tiber Einkommen und Lebensbedingen (Statistics
on Income and Living Conditions, kurz: EU-SILC)
durchgefiihrt. Auf eine moglichst genaue Ver-
gleichbarkeit von Konzepten sowie der konsisten-
ten Definition von Variablen wird besonders Wert
gelegt.

Das SOEP wird verwendet, da es umfangreiche
Informationen zu demographischen Charakteris-
tika, Ressourcenausstattung und Einkommens-
situation sowohl auf individueller als auch auf
Haushaltsebene enthalt. Zudem wird die Zeitver-
wendung von Individuen ausfiihrlich erfasst und
durch die Zusatzstichprobe FiD angereichert. Die
vorliegende Analyse beruht auf den aktuellsten
verfliigbaren Daten des SOEP: Welle v29 bezie-
hungsweise Befragungsjahr 2012. Wahrend sich
die meisten Angaben wie etwa Familien- oder
Bildungsstand auf das Befragungsjahr beziehen,
stammen die Einkommensinformationen aus dem
vorherigen Jahr. Die Untersuchung spiegelt also
die Einkommensverteilungen innerhalb des Haus-
haltes fiir 2011 wieder.

Die EU-SILC-Daten sind fiir dieses Teilprojekt be-
sonders wertvoll, da im Befragungsjahr 2010 ein
zusatzliches Modul zur Umverteilung von Ressour-
cen innerhalb des Haushaltes zum Fragebogen
hinzugefiigt wurde. Paare wurden beispielsweise
gefragt, wie Finanzen des Haushaltes verwaltet

werden, wer im Allgemeinen die Entscheidungen
trifft und wie viel vom individuellen Einkommen
dem gemeinsamen Haushaltsbudget zugefiihrt
wird. Zudem gibt es eine Reihe von Variablen, mit
der die Verhandlungsmacht der beiden Partner
beziiglich Entscheidungen abgebildet wird. Die
Einkommensinformationen im EU-SILC beziehen
sich wiederum auf das vorherige Jahr (2009).

Wahrend zur Untersuchung der Verteilung von
Bruttoeinkommen innerhalb der Haushalte die
Daten des SOEP und die EU-SILC-Daten genutzt
werden, konnen fiir die Analyse der Verhand-
lungsmacht und der Umverteilung nur die EU-
SILC-Daten verwendet werden.

3.6.1 Haushaltstypen in Deutschland

In Anlehnung an den Vierten Armuts- und Reich-
tumsbericht (Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales, 2013, Teilabschnitt 5) werden zunachst
Kontingenztabellen fiir verschiedene Paarkom-
binationen der Charakteristika Erwerbsstatus,
Bildung und Kohorte mit den hochgerechneten
Anteilen dieser Haushalte an allen Paarhaushalten
erstellt. Die Ergebnisse werden fiir die Datensatze
SOEP mit FiD sowie SILC ausgegeben und die An-
teile der Haushalte nach Erwerbszeitkombinatio-
nen mit dem vorherigen Armuts- und Reichtums-
bericht verglichen.

In der Stichprobe werden alle in Deutschland in
einem Haushalt zusammenlebenden heterose-
xuellen Paargemeinschaften ausgewahlt. Fiir die
Analyse der Binnenverteilung der Einkommen
sind insbesondere die Einkommen aus Arbeit re-
levant, weswegen die Stichprobe auf Haushalte
beschrankt wird, in denen beide Partner sich im
typischen Erwerbsalter 25 bis inkl. 60 Jahre befin-
den. Ausgeschlossen werden Haushalte, bei denen
die Variablen Bildung oder Erwerbsstatus nicht
bei beiden Partnern gefiillt sind. Nach Anwendung
dieser Kriterien bleiben im SOEP 3.542 und im FiD
zusatzliche 2.318 Haushalte in der Welle 2012. In
den SILC-Daten fiir 2010 ergeben sich entspre-
chend der gleichen Kriterien 4.047 Haushalte.
Samtliche folgenden Analysen werden unter Ein-
beziehung der in den Datensatzen mitgelieferten
Querschnitts-Gewichtungsfaktoren durchgefiihrt.
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Tabelle 3.6.1. und Tabelle 3.6.2 fiihren die Anteile
der verschiedenen Haushaltstypen an allen Paar-
haushalten fiir die beiden verwendeten Datensat-
ze auf. Insgesamt weisen die Datensitze SOEP mit
FiD und SILC eine weitgehend deckungsgleiche
Verteilung auf. Leichte Unterschiede gibt es ledig-
lich bei der geringeren Haufigkeit von unverheira-
tet zusammenlebenden Paaren im Datensatz SILC.
Zu beachten ist, dass sich die beiden Datenséatze
auf zwei verschiedene Betrachtungsjahre bezie-
hen. Tabelle 3.6.3 vergleicht die hier verwendete
Datenbasis mit Auswertungen aus dem Mikrozen-
sus fiir die Untergruppe der Paarhaushalte mit
minderjdhrigen Kindern (Vgl. Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales, 2013, S. 127). Auch hier
zeigt sich eine starke Ahnlichkeit. Die in dieser
Analyse etwas haufiger auftretenden Haushaltsty-
pen, bei denen Personen “nicht erwerbstatig oder
geringfiigig beschiftigt” (NE) sind, erkldren sich
durch das weiter gefasste Konzept, bei dem ge-
ringfligig Beschéftigte nicht zu der Gruppe der
Teilzeitbeschaftigten hinzugezdhlt werden. Die
Entwicklung der Anteile der Haushaltstypen im
Zeitverlauf anhand des SOEP kann in Abschnitt
4.3.1 gefunden werden.

Bei der Betrachtung der Erwerbszeitkombinatio-
nen zeigt sich zunachst wie haufig Ein-, Zwei- oder
Zuverdienerhaushalte in welchen Geschlechter-
konstellationen in Deutschland vertreten sind.
Insgesamt machen Haushalte mit vollzeiterwerbs-
tatigen Mannern den weit iiberwiegenden Teil aus
(ca. 86%). Zweiverdienerhaushalte (insgesamt ca.
26%) sind jedoch deutlich haufiger, wenn keine
minderjdhrigen Kinder im Haushalt anwesend
sind und/oder die Partner nicht verheiratet sind.
Andernfalls handelt es sich um Haushalte nach
dem “Erndhrermodell”, also Haushalte in denen
die Frau nicht erwerbstitig ist (insgesamt ca.
30%) oder um “Zuverdienerhaushalte”, bei de-
nen die Frau teilzeitbeschaftigt ist (insgesamt ca.
30%). Auffallig ist, dass es eine starke Asymmetrie
aus der Geschlechterperspektive gibt. Das heif3t,
dass insbesondere bei verheirateten Paaren und
Paaren mit Kindern selten Kombinationen mit
gleichem Erwerbsstatus auftreten. Dariiber hin-
aus gibt es beispielsweise eine starke Diskrepanz
zwischen der Haufigkeit der Haushaltstypen VZ-TZ
(30%) und TZ-VZ (1%). Fiir die Binnenverteilung
der Haushaltseinkommen konnen diese Befunde
starke Implikationen haben. Aufgrund der gerin-
geren Erwerbsbeteiligung sind Frauen in Partner-
schaften tendenziell stdrker von den Einkommen

Anteile von Haushaltstypen an
T3.6.1 ve
Paarhaushalten

ohne mit nicht
Kinder Kindern  verheiratet verheiratet

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus

NE-NE 2,3% 2,4% 0,7% 4,0%
NE-TZ 1,6% 0,9% 0,1% 2,3%
NE-VZ 2,1% 1,3% 0,5% 2,8%
TZ-NE 0,2% 0,6% 0,1% 0,7%
TZ-12 0,3% 0,6% 0,1% 0,8%
TZ-VZ 0,7% 0,4% 0,4% 0,7%
VZ-NE 10,2% 19,4% 1,6% 28,0%
VZ-1Z 12,5% 18,8% 2,2% 29,0%
VZ-VZ 18,2% 7,6% 6,5% 19,3%
insgesamt 48,1% 51,9% 12,2% 87,6%
Haushaltstypen nach Bildungsgrad

n-n 1,0% 2,1% 0,1% 3,0%
n-m 2,3% 3,0% 0,6% 4,8%
n-h 0,5% 0,5% 0,1% 0,9%
m-n 3,6% 3,4% 0,7% 6,3%
m-m 18,6% 19,2% 4,5% 33,4%
m-h 4,7% 4,2% 1,5% 7,5%
h-n 0,9% 0,8% 0,3% 1,5%
h-m 7,9% 9,0% 1,8% 15,1%
h-h 8,5% 9,6% 2,8% 15,3%
insgesamt 48,0% 51,8% 12,4% 87,6%
Haushaltstypen nach Kohorte des Mannes

jung-* 5,6% 9,8% 4,3% 11,2%
mittel-* 10,7% 30,5% 5,1% 36,1%
alt-* 31,8% 11,6% 3,0% 40,3%
insgesamt 48,1% 51,9% 12,4% 87,6%

Datenquelle: SOEPv29, FiDv4.0 Wave 3 //

Haushaltstypen (Mann-Frau). Auspragungen nach Erwerbstatus:
Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ), nicht erwerbstatig oder geringfugig
beschéftigt (NE). Bildung: niedrig (n), mittel (m), hoch (h) und Kohorte
des Mannes (jung, mittel, alt). Paarhaushalte ohne und mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt (zusammen 100%). Verheiratete
und unverheiratete Paarhaushalte (zusammen 100%).

ihrer Partner abhdngig und auf Umverteilung der
Einkommen angewiesen.

Haushaltstypen nach Bildungskonstellationen
weisen hingegen starke Symmetrien aus der Ge-
schlechterperspektive auf. Bei dem als “assor-
tative mating” bezeichneten Verhalten (siehe
Schwartz und Mare, 2005; Grave und Schmidt,
2012) bilden sich insbesondere Paare mit gleich
hohen Bildungsabschliissen (fast 60% der Paare).
Den Grofdteil der Haushalte (38%) machen mittel
gebildete Paare aus, wahrend hoch gebildete Paare
ca. 18% ausmachen. Asymmetrien sind dennoch
vorhanden: So hat in rund 20% der Haushalte der
Mann einen hoheren Abschluss, wahrend in nur
6% der Falle die Frau den hoheren Abschluss hat.



Anteile von Haushaltstypen an
T3.6.2 ve
Paarhaushalten

ohne mit nicht
Kinder Kindern  verheiratet verheiratet

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus

NE-NE 3,3% 2,3% 0,4% 5,1%
NE-TZ 1,3% 0,9% 0,2% 2,0%
NE-VZ 3,0% 1,1% 0,2% 380,0%
TZ-NE 0,3% 0,5% 0,0% 0,9%
TZ2-12 0,3% 0,3% 0,0% 0,5%
TZ-VZ 0,6% 0,3% 0,0% 0,9%
VZ-NE 11,4% 22,4% 0,6% 33,4%
VZ-TZ 10,4% 15,3% 0,7% 25,2%
VZ-VZ 21,0% 5,2% 1,8% 24,2%
insgesamt 51,6% 48,4% 4,0% 96,0%
Haushaltstypen nach Bildung

n-n 1,1% 1,7% 0,1% 2,6%
n-m 1,2% 1,4% 0,1% 2,4%
n-h 0,3% 0,3% 0,0% 0,5%
m-n 2,8% 2,3% 0,4% 4,7%
m-m 16,4% 16,1% 1,5% 31,2%
m-h 6,1% 5,0% 0,5% 10,5%
h-n 0,7% 0,6% 0,1% 1,3%
h-m 10,8% 10,2% 0,7% 20,3%
h-h 12,1% 10,9% 0,6% 22,5%
insgesamt 51,6% 48,4% 4,0% 96,0%
Haushaltstypen nach Kohorte des Mannes

jung-* 10,6% 11,9% 0,4% 21,9%
mittel-* 11,9% 28,7% 1,9% 38,7%
alt-* 29,1% 7,9% 1,7% 35,4%
insgesamt 51,6% 48,4% 4,0% 96,0%

Datenquelle: SILC Welle 2010 //

Haushaltstypen (Mann-Frau). Auspragungen nach Erwerbstatus:
Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ), nicht erwerbstétig oder geringfiigig
beschéftigt (NE). Bildung: niedrig (n), mittel (m), hoch (h) und Kohorte
des Mannes (jung, mittel, alt). Paarhaushalte ohne und mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt (zusammen 100%). Verheiratete
und unverheiratete Paarhaushalte (zusammen 100%).

Der Bildungsstatus ist in Bezug auf die Binnenver-
teilung von Haushaltseinkommen aus verschie-
denen Gesichtspunkten relevant. Erstens gehen
hohere Bildungsabschliisse aufgrund von Bil-
dungspramien auf dem Arbeitsmarkt mit hoheren
individuellen Einkommen einher und zweitens
kann die Verhandlungs- und Entscheidungsmacht
im Haushalt durch den Bildungsstatus der Partner
determiniert sein. Wahrend “assortative mating”
steigende Ungleichheit zwischen den Haushalten
zur Folge hat (Greenwood u. a., 2014), verringert
es die Ungleichheit innerhalb der Haushalte.

Fiir die Haushaltstypen nach Alterskohorte wer-
den die Kohorten vereinfachend basierend auf
dem Alter des Mannes festgelegt. Es werden keine

T 3.6-3

SOEP, siLC Mz Mz
FiD 2012 2010 2005* 2011*

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus
NE-NE 4,5% 4,7% 6,7% 4,3%
NE-TZ 1,7% 1,9% 2,7% 1,9%
NE-VZ 2,4% 2,2% 2,4% 1,6%
TZ-NE 1,1% 1,1% 1,3% 1,6%
TZ-TZ 1,2% 0,5% 1,2% 2,1%
TZ-vz 0,8% 0,7% 1,0% 1,4%
VZ-NE 37,4% 46,3% 30,6% 24,0%
VZ-TZ 36,2% 31,7% 38,2% 45,1%
VZ-vzZ 14,6% 10,8% 16,0% 18,0%

Datenquelle: SOEPv29, FiDv4.0 Wave 3 // SILC 2010 //

Haushaltstypen (Mann-Frau). Auspragungen nach Erwerbstatus:
Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ), nicht erwerbstatig oder geringfugig
beschaftigt (NE). Nur Paarhaushalte mit minderjahrigen Kindern im
Haushalt. Verheiratete und unverheiratete Paarhaushalte.
*Auswertungen aus dem Mikrozensus, Quelle: BMAS (2013), Tabelle
BI.5.1//

Paarkombinationen gebildet, da die Analyse sich
hier nicht auf den Altersunterschied®** zwischen
Mann und Frau konzentriert.® Bei der Analyse der
Verhandlungsmacht in Abschnitt 3.6.5 werden die
Alterskohorten beider Partner wieder aufgenom-
men. Die Untersuchung von Kohorten wird vor-
genommen, da sich mit zunehmendem Alter und
Berufserfahrung die Einkommenspositionen von
Individuen und Haushalten verbessern. Zusatzlich
kann es reine Kohorteneffekte beispielsweise bei
der Verhandlungsmacht geben.

34 In der untersuchten Stichprobe sind Manner im
Durchschnitt 2,5 Jahre alter als ihre Partnerinnen.
Bei Mannern der jungen Kohorte ist der Altersun-
terschied geringer (1,2 Jahre), bei der mittleren
betragt er 2,2 Jahre und bei der alten Kohorte 3,3
Jahre.

35 Paarkombinationen sind bei der klassierten Varia-
ble Alterskohorte problematisch, da beispielswei-
se der Haushaltstyp mittel-jung nicht berticksich-
tigt, dass der Altersabstand der beiden Personen
zwischen einem und 23 Jahren liegen kann.
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3.6.2 Zeitverwendung

Vor der Untersuchung der Erwerbseinkommen
und der Einkommensverteilung in den darauf-
folgenden Abschnitten wird in diesem Abschnitt
zundchst auf die Zeitverwendung innerhalb des
Haushaltes entlang der demographischen Haus-
haltstypen eingegangen. Fiir die Untersuchung
der Zeitverwendung eignen sich das SOEP und die
Erganzungsstichprobe FiD, welche hier in der Wel-
le 2012 verwendet werden.

Die Einbringung von Ressourcen passiert in Haus-
halten sowohl durch Arbeit auf dem Arbeitsmarkt,
das heifd3t durch Beisteuerung von Erwerbsein-
kommen, als auch durch Arbeit zuhause. Die hei-
mische Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen ist monetar schwer zu messen und damit
mit dem Erwerbseinkommen nicht direkt ver-
gleichbar. In diesem Abschnitt untersuchen wir
Tatigkeiten und Zeitverwendung von Personen
in Paarhaushalten, die der Heimarbeit, das heif3t
Besorgungen, Hausarbeit (im engeren Sinne), Kin-
derbetreuung, Pflege von Angehorigen und Repa-
raturen, zugerechnet werden kdnnen.

Abbildung 3.6.1 zeigt die Verteilung der Zeitver-
wendung entlang der Haushaltstypen und aus
der Geschlechterperspektive. Aufgefiihrt sind die
durchschnittlichen mit der jeweiligen Tatigkeit
verbrachten Stunden an typischen Werktagen
(ohne Samstag und Sonntag). Die angegebenen
Stunden werden in diesem Abschnitt illustrativ
aufsummiert. Zu beachten ist jedoch, dass be-
stimmte Tatigkeiten nicht unbedingt exklusiv

durchgefiihrt werden, sondern auch parallel ge-
schehen konnen (“Multitasking”). Bei vollzeiter-
werbstdtigen Mannern in Paarhaushalten ergeben
sich so etwa drei Stunden taglich, die der Heimar-
beit zugezadhlt werden kénnen. Dies und die jewei-
lige Zusammensetzung sind jedoch unabhangig
vom Erwerbsstatus der Frau. Nicht erwerbstatige
Manner verbringen taglich etwa sechs Stunden
mit Heimarbeit. Bei vollzeiterwerbstétigen Frauen
variiert der Anteil der Heimarbeit zwischen drei
(bei VZ Mann) und fiinf Stunden. Nicht erwerbsta-
tige Frauen sind durchschnittlich etwa zehn Stun-
den mit Tatigkeiten der Heimarbeit beschéftigt.
In diesen Fallen sind die Zeitaufwendungen von
Frauen fiir Kinderbetreuung sehr hoch. Insgesamt
ist festzustellen, dass bei allen Erwerbszeitkons-
tellationen die Frauen einen grofderen Anteil der
Zeit fiir Heimarbeit aufwenden als Méanner.*® Die-
se starken Unterschiede finden sich insbesondere
durch Kinderbetreuung und Hausarbeit (im en-
geren Sinne) begriindet. Hingegen unterscheiden
sich Manner und Frauen beziiglich Freizeit (etwa
zwei Stunden je Werktag) nicht besonders.

Auch entlang der Haushaltstypen nach Bildung
zeigt sich durch die Positionen Hausarbeit und
Kinderbetreuung ein stets grofderer Zeitaufwand
der Frauen als der Manner. Sowohl fiir Frauen
als auch fiir Ménner ist die Zeitverwendung fir
Heimarbeit mit hoherem eigenen Bildungsniveau
geringer. Bei der Betrachtung der Haushaltstypen
nach Kohorte des Mannes zeigt sich, dass Kinder-
betreuung insbesondere in der jungen Kohorte
und etwas weniger auch in der mittleren Kohorte
wichtig ist.

36 Dies stimmt mit Befunden der Zeitverwendungs-
erhebung 2012/2013 (Statistisches Bundesamt,
2015) tberein, nachdem in Paaren mit Kindern
Frauen fiir Haushaltsfithrung und Betreuung der
Familie durchschnittlich 5:46 Stunden und Man-
ner nur 3:01 Stunden téglich aufwenden und bei
Paaren ohne Kinder 3:58 Stunden, wahrend Man-
ner 2:51 Stunden aufwenden.
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3.6.3 Brutto- und Nettoeinkiinfte entlang
der Haushaltstypen

Dieser Abschnitt untersucht, wie sich die Brutto-
haushaltseinkiinfte sowie Nachsteuereinkiinfte
inklusive Transfers entlang der demographischen
Haushaltstypen verteilen. Hierzu werden fiir die
drei Gruppen von Haushaltstypisierungen Mittel-
werte und Median des verfiigbaren Haushaltsein-
kommens vor sowie nach Steuern und Transfers
ausgegeben. Dadurch wird abgebildet, welche
Einkiinfte die verschiedenen Haushaltstypen zur
Verfiigung haben und welche Haushaltstypen eher
von Transferleistungen betroffen sind.

Die Ergebnisse werden in Abbildungen 3.6.2 bis
3.6.3 fur die Datensatze SOEP sowie SILC darge-
stellt. Zu beachten ist, dass sich SOEP auf Einkom-
mensinformationen aus dem Jahr 2011 und SILC
auf Einkommensinformationen aus 2009 bezie-
hen und damit nicht direkt vergleichbar sind.

Entlang der Erwerbszeitkombinationen erge-
ben sich Einkommensunterschiede insbesondere
durch die Variation der auf dem Arbeitsmarkt an-
gebotenen Arbeitsstunden. Die niedrigen Einkom-
menspositionen nehmen Haushalte ein, in denen
keiner der Partner in Vollzeit erwerbstatig ist. Von
diesen Haushalten bilden Haushalte mit mindes-
tens einem nicht erwerbstatigen Partner (NE-NE,
NE-TZ, TZ-NE) die Gruppe der durchschnittlichen
Transferempfanger. Die hoéheren verfligbaren
Einkommen nach Steuern haben Haushalte, in
denen mindestens eine Person vollzeittitig und
der Mann mindestens teilzeitbeschaftigt ist. Bei
hoherer Erwerbsbeteiligung der Frau ergeben

sich durchschnittlich auch deutlich hohere ge-
meinsame Einkiinfte. Interessant ist in Hinblick
auf die Einkommenspositionen die Untersuchung
der Symmetrie von mannlichen und weiblichen
Erwerbszeitkombinationen. Beispielsweise zeigt
sich, dass Einverdienerhaushalte, bei denen die
Frau in Vollzeit arbeitet (NE-VZ), mit etwas gerin-
geren Einkiinften auskommen miissen als Haus-
halte, bei denen nur der Mann Vollzeit arbeitet
(VZ-NE). Ahnliches gilt fiir Zuverdienerhaushalte,
in denen die Frau in Teilzeit arbeitet und der Mann
in Vollzeit (VZ-TZ).

Bei Haushaltstypen nach Bildung zeigen sich Un-
terschiede in den Bruttoeinkiinften insbesondere
auf Grund von Bildungspramien. Die weit h6chsten
Bruttoeinkommen erzielen Haushalte, in denen
beide Partner hohe Bildungsabschliisse inneha-
ben (h-h). Symmetrische Bildungskombinationen
ergeben bei mittel und niedrig gebildeten Perso-
nen (m-n und n-m) sowie bei Kombinationen von
hohen und niedrigen Bildungsabschliissen (n-h
und h-n) etwa gleiche durchschnittliche Einkiinf-
te. Hingegen verfiigen Haushalte, in denen der
Mann einen hohen und die Frau einen mittleren
Bildungsabschluss hat (h-m), tiber deutlich hohe-
re Einkommen als im umgekehrten Fall (m-h).

Haushalte der jungen Kohorte haben geringe-
re durchschnittliche Einkommen als Haushalte
der mittleren und alteren Kohorte, zwischen de-
nen wiederum keine deutlichen Unterschiede im
durchschnittlichen Haushaltseinkommen beste-
hen. Dieser Befund ist konsistent mit einer zuneh-
menden Entlohnung iiber das Lebensalter, zum
Beispiel aufgrund von Berufserfahrung.



A. 3.6.2 Mittlere jahrliche Brutto- und Nettoeinkiinfte von Haushaltstypen in Euro (auf Basis des SOEP)
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3.6.4 Aufteilung der Bruttoeinkommen

In der weiteren Analyse wird eine Zerlegung der
Bruttoeinkiinfte innerhalb des Haushaltes vorge-
nommen.

Ausgangspunkt fiir die Analyse sind die Bruttoar-
beitseinkommen von Frau und Mann. Einkommen
aus anderen Einkunftsarten werden dabei gene-
rell als “anderes Einkommen” typisiert. Hinter
diesen anderen Einkiinften stehen beispielsweise
Kapitaleinkommen oder auch private Transfer-
leistungen.

Die Ergebnisse werden in Abbildungen 3.6.4 und
3.6.5 fiir die Datensatze SOEP sowie SILC darge-
stellt.

Dieser Abschnitt zerlegt fiir die Haushaltstypen
(Gruppen) nach Erwerbszeitkombinationen, Bil-
dung und Kohorten die Bruttoeinkiinfte in

die mittleren mannlichen, weiblichen und ande-
ren Einkommen in der Gruppe absolut sowie

die Mittelwerte der Anteile der mannlichen, weib-
lichen und anderen Einkommen am jeweiligen
Haushaltseinkommen.

Wahrend die erste Darstellung die Mittelwerte
der Gruppe selbst widerspiegelt, sind die Anteile
in der zweiten Statistik flir jeden Haushalt sepa-
rat berechnet.?” Das Gesamteinkommen in jedem
Haushalt wird demnach auf 100 Prozent norma-
lisiert. Die Anteile beriicksichtigen somit Hetero-
genitdt in den Gesamteinkiinften innerhalb der
Gruppe.

Anhand der Haushaltstypen nach Erwerbsstatus-
kombinationen von Frau und Mann lassen sich
insbesondere Asymmetrien in den Arbeitseinkom-
men untersuchen. Diese ergeben sich beispielswei-
se dadurch, dass Frauen bei gleicher Arbeitszeit

37 Unterschiede in den Anteilen ergeben sich bei-
spielsweise durch Ausreifer in Einkiinften bei ei-
nem Geschlecht: Es gibt einige Haushalte mit ho-
hem Einkommen des Mannes. Dies zieht die
mittleren mannlichen Einkommen innerhalb der
Gruppe hoch. Der mittlere Anteil am Haushaltsein-
kommen wird entsprechend der Berechnung je-
doch nicht durch Ausreifder in einzelnen Haushal-
ten beeinflusst.

haufiger in geringer entlohnten Beschiftigungen
tatig sind. Zur Entwicklung der Lohnliicke zwi-
schen Mannern und Frauen siehe beispielsweise
Lauer (2000) und Antonczyk, Fitzenberger und
Sommerfeld (2010). Griinde fiir diesen Lohnun-
terschied zwischen Mannern und Frauen konnen,
neben Unterschieden in Bildung und weiteren
Einflussfaktoren auf den “gender wage gap”, hier
insbesondere auch das durchschnittlich hohere
Alter von Minnern in Paarhaushalten sein. Ahn-
lich geht auch die Geburt von Kindern mit einer
geringeren durchschnittlichen Berufserfahrung
von Frauen einher und impliziert geringere Lohne
auf dem Arbeitsmarkt. Falls die privaten Konsum-
moglichkeiten stark von der Hohe oder dem Anteil
des Bruttoeinkommens sowie der Verhandlungs-
macht abhdngen und nur geringe Umverteilung in-
nerhalb des Haushaltes stattfindet, sind die Brut-
tolohne fir die Ungleichverteilung innerhalb des
Haushaltes relevant. Zunachst wird auffallig, dass
in der Gruppe der Haushalte, bei denen die Partner
gleiche Erwerbszustdande haben, die durchschnitt-
lichen mannlichen Einkommen tendenziell etwas
hoher sind als die der Frauen. In der Gruppe der
Zweiverdienerhaushalte (VZ-VZ) ist der durch-
schnittliche Anteil der Manner am Haushalts-
bruttoeinkommen etwas mehr als 50%, wahrend
das der Frauen ca. 43% ausmacht. Beziiglich der
deutlich kleineren Gruppe der Haushalte mit zwei
Teilzeit-Verdienern (TZ-TZ) weist das SOEP einen
leicht hoheren Anteil bei Frauen aus (50% gegen-
tiber 40% bei Mannern), wahrend der SILC-Da-
tensatz umgekehrt ein Verhéltnis von 40% (mitt-
lerer Anteil der mannlichen Einkommen) zu 50%
ausweist. Bei Haushalten, in denen beide Partner
nicht erwerbstatig oder nur geringfligig beschaf-
tigt sind (NE-NE), besteht das Bruttoeinkommen
des Haushaltes zu fast 70% aus Einkommen aus
anderen Quellen. Die Haushaltskombinationen
VZ-TZ und TZ-VZ sind in den Gesamteinkommen
nicht symmetrisch. So ist der mittlere Anteil bei
vollzeitbeschéftigtem Mann 68% und bei vollzeit-
beschéftigter Frau 62% am Bruttoeinkommen.
Auch absolut hat der Haushaltstyp TZ-VZ insge-
samt eine geringere Position in der Einkommens-
verteilung. Bei der Kombination einer in Vollzeit
und einer nicht oder nur geringfiigig erwerbsta-
tigen Person ist der Einkommensanteil des Man-
nes jeweils etwa vier Prozentpunkte hoher als der
Anteil der Frau. Insgesamt zeigt sich, dass Frauen,
bei gleichen Erwerbsstadien, durchschnittlich we-
niger Einkommen haben als Madnner und somit
ein etwas geringerer Anteil am Haushaltsbrutto-
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einkommen zundchst “durch ihre Hénde flief3t”.
Dieser Befund kann einen Einfluss auf die Binnen-
verteilung von Einkommen im Haushalt haben.
Erstens haben Frauen auf einen geringeren Betrag
Zugriff, Giber den sie entscheiden kdnnen, ob ein
Teil in das gemeinsame Haushaltsbudget einflief3t
und welcher Teil fiir den individuellen Konsum
vorbehalten wird - dieser Zusammenhang wird im
folgenden Abschnitt untersucht. Zweitens kénnte
die Entscheidungsposition iiber das gemeinsame
Haushaltsbudget fiir Frauen schlechter ausfallen,
wenn sie einen geringeren Anteil in das gemein-
same Budget einbringen konnen (Vgl. Browning u.
a, 1994).

Bei der Zerlegung der Bruttoléhne nach Bildung
und Kohorte ergeben sich Ungleichverteilungen
innerhalb eines Haushaltstypsinsbesondere durch
die geringere Arbeitsmarktbeteiligung von Frau-
en. Die Anteile der médnnlichen Erwerbseinkom-
men liegen in allen Bildungsgruppen recht hoch,
zwischen 55% und 70%. Aufierdem unterschei-
den sich diese Verteilungen nach Bildungsgrad. So
zeigt sich, dass der Anteil am Bruttoeinkommen
bei hoherer Bildungsgruppe eines Partners steigt.
Dies kann einerseits an der zusatzlichen Entloh-
nung von Bildungsabschliissen liegen, kann aber
auch die starkere Erwerbsbeteiligung bei h6herer
Bildung widerspiegeln.

3.6.5 Verhandlungsmacht innerhalb des
Haushaltes

Um Aufschluss tiber die Verteilungs- und Entschei-
dungsprozesse innerhalb des Haushaltes zu ge-
ben, stehen in einem Zusatzmodul der Welle 2010
der EU-SILC-Daten verschiedene Fragen zur Ver-
fiigung. Auf Grundlage dieser Daten untersuchen
wir den Zusammenhang von Entscheidungsergeb-
nissen und demographischen Variablen. Der Fo-
kus der Analyse liegt dabei auf der Entscheidung
innerhalb der Haushalte, welcher Teil des Einkom-
mens dem gemeinsamen Haushaltsbudget zur
Verfiigung steht und welcher Teil nicht mit einge-
bracht wird. Anders als in der Literatur oft {iblich
(Lise und Seitz, 2011), ist dies keine Aufteilung in
mannlichen und weiblichen Konsum. Vielmehr
soll diese Analyse die Menge, die prinzipiell bei-
den Personen gleichermafen zur Verfiigung steht,
identifizieren. Im darauf folgenden Abschnitt wird
die hier vorgenommene Quantifizierung verwen-
det, um ausgehend vom Nettoeinkommen die Auf-

teilung in private und vergemeinschaftlichte Ein-
kommen nach Haushaltstypen anzugeben.

Es werden zwei Konzepte untersucht, die folgende
Prozesse innerhalb des Haushaltes widerspiegeln:

¢ Ein Aufteilungsfaktor der verfiigharen Netto-
einkommenssumme in jeweils private Verfii-
gung von Frau und Mann sowie vergemein-
schaftlichte Ressourcen.

¢ Ein Indikator fiir generelle Entscheidungs-
macht, die bei der Verteilung von Giitern und
Aufgaben und finanziellen Entscheidungen re-
levant ist.

Anhand des Aufteilungsfaktors soll untersucht
werden, wie viel der individuell beigesteuerten
Einkommen innerhalb des Haushaltes verge-
meinschaflicht werden, d.h. zur Umverteilung und
Angleichung von Konsummoglichkeiten genutzt
werden, und welcher Teil ex ante exklusiv indivi-
duellem Konsum zugewiesen wird. Beispielsweise
konnen Personen in einem Haushalt einen Teil ih-
res individuellen Einkommens dem individuellen
Konsum vorbehalten, einen Teil vergemeinschaft-
lichen oder einen Teil des eigenen Einkommens
dem exKklusiven Konsum des Partners zuweisen.
Der Aufteilungsfaktor hier ist so definiert, dass
er denjenigen Anteil angibt, der vom Beitrag des
individuellen Arbeitseinkommens am Haushalts-
einkommen (nach Steuern und Transfers) zum ex-
Klusiven individuellen Konsum vorbehalten wird.

Der Indikator fiir Entscheidungsmacht gibt eher
indirekt Aufschluss tber individuelle Konsum-
moglichkeiten. Mdglicherweise bildet aber dieser
Indikator Ungleichgewichte bei grofieren finanzi-
ellen Entscheidungen, aber auch bei alltdglichen
kleineren Entscheidungen wie Einkaufen ab. Wie
genau mit dem Teil des Gesamteinkommens der
Partner verfahren wird, der als gemeinsames
Haushaltsbudget betrachtet wird, kann ohne ge-
naue Konsumdaten nicht abschliefiend geklart
werden. Aus diesem Grund untersuchen wir, wel-
che Moglichkeiten Frauen und Manner angeben,
tiber Ausgaben fiir ihren personlichen Bedarf al-
leine zu entscheiden.

Aus der Geschlechterperspektive ist wiederum
interessant, ob die Verteilung der Verhandlungs-
macht abhingig von den Haushaltstypen ist, so-
wie ob symmetrische Haushaltstypen gleiche



Verteilungen der Verhandlungsmacht aufweisen.
Neben der Darstellung der Indikatoren nach aus-
gewahlten Haushaltstypen (Erwerbsstatus, Bil-
dung, Kohorte) fiihren wir Regressionen durch,
die die Zusammenhange von Verhandlungsmacht
und weiteren demographischen Merkmalen mul-
tivariat betrachten.

Fiir die Erstellung eines Aufteilungsfaktors bietet
sich eine Frage in den SILC-Daten an, in der die
Haushaltsmitglieder angeben sollen, welcher An-
teil des personlichen Einkommens nicht in das
gemeinsame Haushaltsbudget einfliefden (siehe
Tabelle 3.6.4). Der liberwiegende Teil der Perso-
nen in Paarhaushalten gibt an, dass das gesamte
personliche Einkommen in das gemeinsame Haus-
haltsbudget einflief3t. Insgesamt behalten jeweils
ca. 23 Prozent der Manner und Frauen einen Teil
fiir den exklusiven privaten Konsum fiir sich. Es
gibt eine Minderheit von jeweils ca. drei bis vier
Prozent, die das gesamte personliche Einkommen
fiir sich behalten. In dieser Dimension gibt es kei-
ne starken Unterschiede zwischen Madnnern und
Frauen. Allerdings haben in 14% der Haushalte
die Frauen kein eigenes Einkommen, das zuerst
“durch ihre Hande flief3t”, wihrend dies nur auf
weniger als zwei Prozent der Manner zutrifft. In
diesen Haushalten haben die Frauen keine Mog-
lichkeit, einen privaten Teil vorzubehalten iiber
dessen Aufteilung nicht im Rahmen des Haus-
haltsbudgets entschieden wird. Tabelle 3.6.4 zeigt
auch unsere Quantifizierung fiir die Erstellung des
einfachen kardinalen Aufteilungsfaktors, der den
privaten exklusiven Konsum angibt welcher in Ab-
schnitt weiter untersucht wird. Der Korrelations-
koeffizient der Aufteilungsfaktoren betragt 0,59,
das heifst Mdnner und Frauen geben haufig gleiche
oder dhnliche Anteile an, die sie privat halten.

Tabelle 3.6.5 zeigt lineare Regressionsanalysen
zum Zusammenhang des (in der vorigen Tabel-
le vorgestellten) Aufteilungsfaktors fiir Manner
(Spalte 1) und Frauen (Spalte 2) mit demographi-
schen Variablen. Wie bereits erwahnt, ist der so
berechnete, exklusiv privat gehaltene Anteil sehr
klein und betragt durchschnittlich 9% fiir Manner
und 8% fir Frauen in Haushalten der mittleren
Kohorte, in denen beide Vollzeit erwerbstatig sind,
mittel gebildet sind, verheiratet sind und minder-
jahrige Kinder haben. In Haushalten ohne minder-
jahrige Kinder ist der privat gehaltene Anteil von
Méannern und Frauen jeweils um ca. 11 Prozent-
punkte hoher. Bei nicht verheirateten Paare geben

Frauen zudem an, durchschnittlich ca. 13 Prozent-
punkte mehr ihres eigenen Einkommens privat
zu halten, Manner hingegen 16 Prozentpunkte. In
Haushalten, in denen die Frau Teilzeit, geringfiigig
oder nicht erwerbstitig ist, ist der privat gehaltene
Teil bei beiden Geschlechtern durchschnittlich um
ca. fiinf bis sieben Prozentpunkte geringer. Keine
signifikanten Abweichungen von der Referenzgro-
f3e von ca. 8 bis 9 Prozent scheint es fiir die we-
nigen Falle zu geben, in denen der Mann nicht in
Vollzeit berufstatig ist. Bei Betrachtung des Alters
der Partner zeigen sich ebenfalls symmetrische
Kohorteneffekte: In jiingeren Haushalten behal-
ten Manner und Frauen einen grofderen Einkom-
mensteil fiir sich als altere Paare. Hinsichtlich der
Aufteilung des eigenen Einkommens scheint es
keinen Zusammenhang mit der Hohe des eigenen
Bildungsabschlusses zu geben. Jedoch behalten
Frauen mit einem hoher gebildeten Mann einen
um durchschnittlich drei Prozentpunkte hoheren
Anteil fiir sich.

Auf gleiche Weise haben wir Analysen zur Ent-
scheidungsmacht iiber Ausgaben zu privatem
Konsum durchgefiihrt. Dazu verwenden wir die
Fragestellung “Koénnen Sie tliber Ausgaben fiir
Ihren personlichen Bedarf alleine entscheiden?
Gemeint sind hier Ausgaben fiir Kleidung, Frei-
zeitaktivititen, Korperpflege sowie Genussmit-
tel” im Zusatzmodul 2010 der SILC-Daten. Diese
Frage umfasst ein deutlich weiteres Konzept als
der zuvor besprochene Aufteilungsfaktor, da die
Antwortmoglichkeiten unabhingig vom eigenen
Einkommen definiert sind. Die weit tiberwiegende
Antwort ist “Ja, immer oder fast immer” (94,7%
der Frauen, 93% der Manner). Die Antwort “Ja,
manchmal” (4,9% der Frauen, 6% der Manner)
wird seltener gegeben und mit “Selten oder nie”
wird nur in wenigen Féllen (0,4% der Frauen, 1%
der Manner) geantwortet. Bei einer ahnlichen
Ubersetzung in eine kardinale Skala wie im vor-
herigen Abschnitt (die mittlere Auspragung wird
als 0,5 kodiert) ergibt sich ebenfalls eine starke
positive Korrelation zwischen den Angaben von
Mannern und Frauen (Koeffizient von 0.43). Re-
gressionsergebnisse fiir die Zusammenhadnge mit
demographischen Charakteristika sind in Tabelle
3.6.5. fiir Manner (Spalte 3) und Frauen (Spalte 4)
zu finden. Demnach sind es Personen in Haushal-
ten, in denen eine oder beide Personen nicht oder
nur geringfiigig erwerbstatig sind, die tendenziell
haufiger angeben, selten oder nie iiber Ausgaben
fiir den eigenen personlichen Bedarf entscheiden
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A3.6.4 Aufteilung der jahrlichen Bruttoeinkommen in Lohneinkommen (m/f)
o und andere Einkommen in Euro auf Basis des SOEP

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus
Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen

NE-NE
NE-TZ
NE-VZ
TZ-NE

NE: Nicht erwerbstatig 1272

TZ: In Teilzeit erwerbstatig

VZ: In Vollzeit erwerbstatig  Tz-vz
VZ-NE
VZ-1Z
VZ-vZ

T T T T
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TZ-TZ

TZ-VZ

VZ-NE

VZ-TZ

VzZ-vzZ

Haushaltstypen nach Bildung

Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen
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m: Mittlerer Bildungsstand
h: hoher Bildungsstand

h-n
h-m
h-h
T T T T T
0 25.000 50.000  75.000  100.000
Haushaltstypen nach Kohorte des Mannes
Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen
jung-* jung-*
mittel-* mittel-*
alt-* alt-*
T T T T T T T T T T T
0 25.000 50.000 75.000 100.000 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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Erwerbseinkommen, Frau
ﬁSOnsﬁge Einkommen

SOEPVv29 // Erhebungsjahr 2012, Einkommensinformationen 2010




Aufteilung der jahrlichen Bruttoeinkommen in Lohneinkommen (m/f)

A3.6.5 und andere Einkommen in Euro auf Basis der SILC
Haushaltstypen nach Erwerbsstatus
Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen
NE-NE NE-NE
NE-TZ NE-TZ
NE-VZ NE-VZ
TZ-NE TZ-NE
1212 TZ-7Z
TZ-vz TZvz
VZ-NE VZ-NE
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Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen
n-n
n-m
n-h
m-n
m-m
m-h
h-n
h-m n: Niedriger Bildungsstand
m: Mittlerer Bildungsstand
h-h h: hoher Bildungsstand
T T T T T
0 25.000 50.000 75.000 100.000
Haushaltstypen nach Kohorte des Mannes
Mittelwert, absolut Mittlerer Anteil am jeweiligen HH-Einkommen
jung-* jung-*
mittel-* mittel-*
alt-* alt-*
T T T T T T T T T T T
0 25.000 50.000 75.000 100.000 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
privat gehaltenes Einkommen, Mann
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SILC 2010 // Erhebungsjahr 2010, Einkommensinformationen 2009
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Aufteilung des Einkommen in private
T3.64 : .
gemeinschaftlichte Ressourcen
Gefragt wurden verheiratete und unverheiratete Paar-haushalte
ohne und mit minderjahrigen Kindern im Haushalt: "Welcher Anteil

lhres personlichen Ein-kommens flieBt nicht in das gemeinsame
Haushalts-budget ein?"

Quanti-

Antworten Ménner Frauen N
fizierung

Mein gesamtes personliches
3,3% 3,8% 1,00

Einkommen

Mehr als die Halfte 6,9% 6,6% 0,75
Etwa die Halfte 45% 6,4% 0,50
Weniger als die Halfte 8,1% 6,7% 0,25

Mein gesamtes personliches
Einkommen flieRt in das 75,6% 62,9% 0,00
gemeinsame Haushaltsbudget.

Ich habe kein personliches

. 1,6% 13,6% 0,00
Einkommen.

Datenquelle: SILC Welle 2010 // Personenfragebogen Zusatzmodul
2010

zu konnen. Dariiber hinaus geben Manner mit ho-
herem eigenen Bildungsstand haufiger an, person-
liche Ausgabenentscheidungen treffen zu kénnen.
Frauen mit geringem eigenen Bildungsabschluss
geben ebenfalls seltener an, alleine Konsument-
scheidungen treffen zu kénnen.

Abschliefdend untersuchen wir einen Indikator fiir
allgemeine Entscheidungsmacht. Wir verwenden
dazu die Fragestellung “Wer in lhrem Haushalt
trifft im Allgemeinen die Entscheidungen?”, eben-
falls aus dem Personenfragebogen des SILC-Zu-
satzmoduls 2010. Die Antwortméglichkeiten sind
“eher ich”, “beide”, “eher mein Partner”. Etwa je-
weils 89% der Manner und Frauen geben an, dass
beide im Allgemeinen die Entscheidungen treffen.
Andernfalls sind es eher die Frauen, die die Ent-

scheidungen treffen: 8% der Manner sagen dies,
wahrend 7% der Frauen dies von sich sagen. Die
genannten Entscheidungspersonen miissen nicht
libereinstimmen, dennoch liegt eine hohe, wegen
der reziproken Antworten negative, Korrelation
vor. Das heifst die Partner sind sich haufig einig be-
zliglich dieser Fragestellung. Fiir die Regressions-
analyse wird eine Skala von -1 bis 1 erstellt, welche
die generelle Verteilung der Entscheidungsmacht
zwischen Mann und Frau (hier aus Sicht der Frau)
im Haushalt angeben soll. Der Wert -1 wird dabei
beispielsweise angenommen, wenn beide Part-
ner angeben, dass der Mann im Allgemeinen die
Entscheidungen trifft und 1, wenn beide die Frau
angeben.®® Die Ergebnisse dieser linearen Re-
gression befindet sich in Tabelle 3.6.5 (Spalte 5).
Demnach haben die Frauen in den Referenzhaus-
halten eine starkere Entscheidungsmacht als Man-
ner. Insgesamt sind die Unterschiede zu anderen
Haushaltstypen gering. In Haushalten mit Kindern
ist die Entscheidungsmacht von Frauen etwas
hoher. Beziiglich der Kohorten und des Familien-
standes gibt es keine Unterschiede. In Haushal-
ten, in denen die Frau nicht oder nur geringfiligig
erwerbstétig ist, ist die Entscheidungsmacht der
Frau etwas hoher. Bildung spielt eine Rolle bei der
Entscheidungsmacht: Die Entscheidungsmacht
ist geringer bei Frauen mit niedrigem Bildungs-
abschluss oder wenn ihr Partner einen hohen Bil-
dungsabschluss hat.

38 Die Entscheidungsmacht ist auf 0 zentriert, wenn
beide Partner angeben, dass beide die Entschei-
dungen treffen oder wenn beide Partner genau
gegenteilige Antworten geben. Wir kodieren die
Auspragung 0,5 bzw. -0,5 wenn es sich um ab-
weichende Antworten mit Tendenz zur Frau bzw.
Mann handelt.



3% %k %k

3% %k %

* %k

% %k

3% %k %

* %k

* %k

T3.6.5 Zusammenhange mit Haushaltsmerkmalen
Anteil separat gehalten vom
personlichen Einkommen
(1) Mann (2) Frau
Bildung
Lo 0.0267 0.0280
niedrig 0.0179 0.0188
Mann: (© ) (©. )
0.0181 * 0.0336
hoch
(0.00840) (0.00877)
N -0.0301 * -0.0140
niedrig 0.0149 0.0155
Frau: & ) L )
0.0162 0.0126
hoch
(0.00887) (0.00926)
Alterskohorte
0.0623 *** 0.0730
jung (25 — 36 Jahre)
(0.0143) (0.0149)
Mann: 0.0444 *** 0.0312 *
alt (49 - 60 Jahre) ) )
(0.0126) (0.0132)
0.0682 *** 0.0728
jung (25 — 36 Jahre)
(0.0134) (0.0140)
Frau: -0.0465 *** -0.0441 **
alt (49 - 60 Jahre)
(0.0130) (0.0135)
Erwerbsstatus
. 0.00956 -0.0203
Teilzeit
(0.0256) (0.0268)
Mann:
. s -0.0233 -0.0164
nicht erwerbstétig
(0.0124) (0.0129)
o -0.0718 *** -0.0468
Teilzeit
(0.0110) (0.0114)
Frau:
) e -0.0688 *** -0.0658
nicht erwerbstatig
(0.0104) (0.0108)
Familienstand
i . 0.161 *** 0.130
nicht verheiratet
(0.0199) (0.0208)
keine Kinder im 0.114 *** 0.118
Haushalt (0.00976) (0.0102)
Konstante 0.0925 *** 0.0751
(0.0122) (0.0127)
In 3951 3942

(3) Mann

-0.0464
(0.0107)
0.0220
(0.00499)
-0.0333
(0.00881)
-0.00153
(0.00527)

0.00886
(0.00851)
0.00923
(0.00751)
-0.0165
(0.00797)
-0.00362
(0.00772)

-0.00806
(0.0153)
-0.0411
(0.00737)
-0.00245
(0.00651)
-0.0122
(0.00616)

0.00394
(0.0119)
0.0177
(0.00580)

0.959
(0.00722)

3939

3% %k %

3% %k

* %k

* % %k

*%

3% %k %

Moglichkeit Entscheidung
fir personliches Konsum

(4) Frau

-0.0290
(0.00871)
0.00976
(0.00408)
-0.0589
(0.00719)
-0.00317
(0.00431)

0.00244
(0.00696)
0.00772
(0.00613)
-0.00706
(0.00652)
-0.00586
(0.00630)

-0.0156
(0.0125)
-0.0318
(0.00602)
-0.0125
(0.00532)
-0.0222
(0.00504)

0.000314
(0.00969)

0.0104
(0.00475)

0.988
(0.00590)

3937

3% %k

*

* % %

* % %

*

3% %k

3% %k %

Regressionsanalysen zur Aufteilung von Einkommen sowie Entscheidungsmacht,

Entscheidungen
im Allgemeinen

(5) Frau

0.0357
(0.0216)
-0.0286 **
(0.0101)
-0.0477 **
(0.0178)

0.0161
(0.0106)

0.00878
(0.0172)
-0.00222
(0.0152)
-0.00103
(0.0161)
0.00687
(0.0156)

-0.0526
(0.0308)
-0.00734
(0.0149)
-0.00000251
(0.0131)
0.0245 *
(0.0124)

0.0236
(0.0241)
-0.0257 *
(0.0117)

0.0576 ***
(0.0146)

3922

Datenquellen: SILC Welle 2010 //
Standardfehler in Klammern * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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3.6.6 Aufteilung des Haushaltseinkommen
nach Steuern und Transfers
unter Beriicksichtigung der
Verhandlungsmacht

Mithilfe des vorher erstellten Aufteilungsfaktors
wird das gesamte verfiigbare Einkommen nach
Steuern und Transfers in einer Periode in Einkom-
men eingeteilt, das exklusiv dem Mann, exklusiv
der Frau und beiden zur Verfiigung steht.

Das hier verwendete Aufteilungskonzept verfolgt
dabei einen anderen Ansatz als in der Literatur
oft verwendet wird. Bei Lise und Seitz (2011)
beispielsweise werden Konsumausgaben direkt
Mann oder Frau zugewiesen. Daten zu Konsum-
ausgaben, die konkret bestimmten Individuen
innerhalb eines Haushaltes zugewiesen werden
konnen, sind in den zur Verfiigung stehenden Da-
tensatzen SOEP und EU-SILC nicht verfiigbar. Das
hier verwendete Konzept mithilfe des Aufteilungs-
faktors des individuellen Nettoeinkommens trennt
lediglich die ex ante vom Haushaltsbudget separat
gehaltenen Ressourcen der Individuen. Der Teil
des Haushaltsbudgets, iiber den gemeinsam ent-
schieden wird, wird wiederum fiir den Konsum
von privaten Giitern der Haushaltsmitglieder und
der gemeinsamen nichtexklusiven Giliter verwen-
det. Wie sich dieses gemeinsame Budget weiter
aufteilt kann jedoch nicht konkret beziffert wer-
den. Die im vorherigen Abschnitt durchgefiihrten
Analysen weisen jedoch darauf hin, dass entlang
der untersuchten demographischen Charakteris-
tika die Entscheidungsmacht weitgehend ausge-
glichen ist, beide Partner iiber die Verwendung
dieser Ressourcen entscheiden und der Grofteil
die Moglichkeit hat, individuelle Ausgaben fiir den
personlichen Konsum zu tatigen.

Das individuell exklusive Einkommen ergibt sich
als Produkt des Aufteilungsfaktors und des Net-
tobeitrages des individuellen Arbeitseinkommens.
Der tibrige nichtexklusive Teil wird dann als ver-
gemeinschaftlicht betrachtet und steht dem ge-
meinsamen Konsum zur Verfiigung. Wahrend bei
nicht verheirateten Personen als Nettobeitrag das
tatsachliche Nettoarbeitseinkommen verwendet
werden kann, ist ein individuelles Nettoeinkom-
men bei verheirateten Paaren nicht definiert. Bei
verheirateten Paaren wird deswegen ein hypo-
thetisches individuelles Nettoeinkommen?® ohne
Berticksichtigung des Splittingvorteiles errechnet.
Wir verwenden dafiir ein einfaches Mikrosimu-
lationsmodell, das ausgehend vom individuellen
Bruttoeinkommen das Steuersystem des Refe-
renzjahres abbildet und die Abziige aus Einkom-
mensteuer, Solidaritatszuschlag und Sozialversi-
cherungsbeitragen berechnet. Der Vorteil durch
Ehegattensplitting wird damit automatisch dem
vergemeinschaftlichten Einkommen zugerech-
net. Dartiber hinaus werden Einkiinfte aus ande-
ren Arten als Arbeitseinkommen (beispielsweise
Kapitaleinkiinfte) sowie alle Transferleistungen
(wie Kindergeld oder Wohngeld) dem gemeinsam
verfigbaren Einkommen zugerechnet. Nicht be-
riicksichtigt wird dariiber hinaus, wenn Teile des
individuellen Einkommens exklusiv dem Partner
zugewiesen werden (“Taschengeld”).

39 Dies ist konsistent mit einer Frage im SOEP, in
der auch verheiratete Paare explizit ihr Nettoein-
kommen angeben sollen. Wir sehen eine hohe De-
ckungsgleichheit mit dieser Variable und unserem
simulierten hypothetischen individuellen Netto-
einkommen.



I N-N-N Aufteilung der Nettoeinkommen

. nicht .
ohne mit . verhei-
verhei-

Kinder  Kinder ratet
ratet

Anteil separat  Mann 6,9% 3,4% 10,9% 4,9%
gehaltenes
EinRommen Frau 54% 14% 7,7% 3,2%

87,7% 952% 81,4% 92,0%

Anteil gemeinsames
Haushaltsbudget

Insgesamt ergibt sich dadurch ein Bild tiber das
Gesamtvolumen des zur Umverteilung zur Ver-
fligung stehenden gemeinsamen Budgets im
Vergleich der verschiedenen Haushaltstypen. Je
geringer der Anteil des vergemeinschaftlichten
Einkommens ist, desto wichtiger werden die Ge-
schlechterunterschiede in den privat gehaltenen
Einkommen.

In Tabelle 3.6.6 finden sich Ergebnisse fiir die
durchschnittlich privat gehaltenen Anteile nach
Familienstand und Haushaltsgrofle. Nicht ver-
heiratete Manner halten einen Teil des eigenen
Einkommens fir sich, der durchschnittlich 11%
des gesamten Haushaltseinkommens ausmacht.
Bei nicht verheirateten Frauen macht der privat
gehaltene Teil etwa 8% aus, sodass der Anteil
des gemeinsamen verwalteten Haushaltsein-
kommens in diesen Haushalten im Durchschnitt
immerhin 81% betrédgt. Bei verheirateten Paaren
ist der durchschnittliche Anteil des gemeinsam
verwalteten Budgets deutlich hoher (92%). Bei
Anwesenheit von minderjahrigen Kindern im
Haushalt ist der “gepoolte” Anteil im Schnitt am

hochsten (95%), wahrend Paare ohne Kinder an-
teilig am gesamten verfligbaren Einkommen weni-
ger gemeinsam verwalten (88%). Insgesamt zeigt
sich, dass Manner einen etwas grofieren privat
gehaltenen Anteil am Gesamteinkommen haben.
Dies ist dadurch begriindet, dass Manner durch-
schnittlich hohere individuelle Einkommen haben
und zudem einen grofderen relativen Teil dieses
Einkommens fiir sich behalten.

Abbildung 3.6.6 zeigt die durchschnittlich privat
gehaltenen und gepoolten Anteile am gesamten
Haushaltsnettoeinkommen entlang der vorher un-
tersuchten Haushaltscharakteristika. In fast allen
Haushaltstypen behalten Manner einen grofieren
Anteil als Frauen am Gesamtnettoeinkommen fiir
sich. Der gemeinsam verwaltete Teil betragt je-
doch durchschnittlich in allen Gruppen iiber 80%.
Personen ohne eigenes Einkommen konnen kei-
nen Teil ex ante fiir sich behalten, so sind die An-
teile entsprechend niedrig fiir Personen, die nicht
erwerbstatig sind. Die absolut am hochsten privat
gehaltenen Einkommen gibt es bei Zweiverdiener-
haushalten. Hier liegt der durchschnittliche An-
teil am jeweiligen Haushaltseinkommen bei etwa
20%.

Entlang der Bildungsgruppen behalten Personen
mit steigendem Bildungslevel einen groéfieren
Anteil separat. Manner halten stets einen grofie-
ren Anteil als Frauen separat, auch wenn die Frau
den hoheren Bildungsabschluss hat. Zurtickzufiih-
ren ist dies auch auf die in allen Bildungsgruppen
geringere Erwerbsbeteiligung von Frauen. Alte-
re Haushalte haben einen grofieren gemeinsam
verwalteten Anteil des Gesamtnettoeinkommens
(95%) als junge Haushalte (82%).
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A3.6.6 Aufteilung der Nettoeinkommen in private (m/f)
o und vergemeinschaftlichte Einkommen auf Basis der SILC

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus
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3.6.7 Vergleich mit Nachbarldndern

In diesem Abschnitt werden die Befunde fiir
Deutschland mit anderen Liandern der Europai-
schen Union, insbesondere Nachbarlandern, ver-
glichen.

Die EU-SILC-Daten erlauben diesen Vergleich
durch vereinheitlichte Variablendefinitionen und
Konzepte. Fiir sieben weitere Lander vergleichen
wir hier insbesondere die Haufigkeit der Haus-
haltstypen nach Erwerbsstatus. Die Variablen
des Zusatzmoduls 2010 zur Entscheidungsmacht
innerhalb des Haushaltes sind jedoch in vielen
Landern sehr schlecht belegt. So wurden diese
Fragen teilweise gar nicht erfasst oder nur von
einer Person im Haushalt ausgefiillt. Ein sinnvol-
ler Vergleich der Einteilung des Haushaltsbudgets
wird deswegen nur fiir vier weitere Lander durch-
gefiihrt.

Tabelle 3.6.7 gibt fiir Paarhaushalte mit minder-
jahrigen Kindern die Anteile nach Erwerbszeit-
kombinationen im Landervergleich aus. Internati-
onal zeichnet sich beziiglich der Erwerbstatigkeit
des Mannes ein weitgehend einheitliches Bild ab.
So ist in allen Vergleichsldndern der weit iiber-
wiegende Teil der Médnner (etwa 85% bis 90%) in
Vollzeit beschaftigt und dufierst selten in Teilzeit.
In der Gruppe der Paarhaushalte mit Kindern zeigt
sich, dass das Einverdienermodell, mit Vollzeit er-
werbstatigem Mann, in Deutschland deutlich hau-
figer als in anderen Landern vorkommt (46%). Im

Nachbarland Frankreich, welches durch hohe Er-
werbsquoten von Miittern gepragt ist, ist der An-
teil des Haushaltstyps VZ-NE nur 21%. Nur in Ita-
lien ist diese Erwerbszeitkombination anndhernd
so haufig (43%) wie in Deutschland. Insgesamt
sind Zweiverdienerhaushalte (VZ-VZ) in Deutsch-
land besonders selten (10%), wahrend dieser
Haushaltstyp auch bei Paaren mit minderjahrigen
Kindern in vielen benachbarten Landern der hédu-
figste ist (Frankreich 43%, Polen 54%, UK 30%).
Nur in den Niederlanden ist dieser Haushaltstyp
sehr selten (6%), dort sind die meisten Haushalte
(51%) jedoch Zuverdienerhaushalte mit in Teilzeit
erwerbstatiger Frau (VZ-TZ).

Tabelle 3.6.8 zeigt, welcher Anteil des personli-
chen Einkommens nicht in das gemeinsame Haus-
haltsbudget einflief3t. Auch in den Vergleichslan-
dern gibt der iiberwiegende Teil der Personen in
Paarhaushalten an, dass das gesamte personliche
Einkommen in das gemeinsame Haushaltsbudget
einflief3t, sofern eigenes Einkommen vorhanden
ist. Wahrend in Deutschland etwa 23% der Man-
ner und Frauen einen Teil des eigenen Einkom-
mens exKklusiv fiir sich behalten (dhnlich Belgien),
ist dieser Anteil bei beiden Partnern im Vereinig-
ten Konigreich deutlich hoher (ca. 39%) und in
Spanien geringer (10%). In Italien gibt es hier-
bei Unterschiede zwischen Mannern und Frauen:
Dort behalten 25% der Frauen und 36% der Man-
ner einen Teil fiir sich, da Frauen seltener eigenes
Einkommen beziehen.
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I ENWA Anteile von Haushaltstypen an Paarhaushalten mit Kindern im internationalen Vergleich

DE FR NL

Haushaltstypen nach Erwerbsstatus

NE-NE 4,7% 4,8% 2,8%
NE-TZ 1,9% 1,8% 2,1%
NE-VZ 2,2% 3,4% 1,1%
TZ-NE 1,1% 0,7% 1,6%
TZ-TZ 0,5% 1,1% 8,2%
TZ-VZ 0,7% 1,1% 1,6%
VZ-NE 46,3% 20,8% 26,1%
VZ-TZ 31,7% 23,8% 50,9%
VZ-vZ 10,8% 42,5% 5,7%

PL UK ES IT :13
4,7% 7,0% 9,8% 6,9% 8,0%
0,6% 2,0% 1,9% 0,8% 1,3%
5,3% 2,5% 6,9% 3,1% 3,0%
0,8% 1,6% 0,7% 1,4% 1,1%
0,1% 1,1% 0,4% 0,5% 2,7%
1,0% 0,9% 0,6% 0,6% 2,1%
29,0% 28,2% 30,2% 43,4% 17,6%
4,2% 26,7% 12,9% 14,3% 34,0%
54,3% 30,0% 36,7% 29,0% 30,3%

Datenquelle: SILC Welle 2010

Haushaltstypen (Mann-Frau). Auspragungen nach Erwerbstatus: Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ), nicht erwerbstétig oder geringfligig beschéftigt
(NE). Paarhaushalte mit minderjahrigen Kindern im Haushalt). Verheiratete und unverheiratete Paarhaushalte.

Vergleich

T3.6.8 Aufteilung von Einkommen in private Verfiigung und vergemeinschaftlichte Ressourcen im internationalen

Fragestellung: Welcher Anteil Ihres personlichen Einkommens flieRt nicht in das gemeinsame Haushaltsbudget ein?

UK ES IT BE
Antworten Maénner Frauen Maénner Frauen Ménner Frauen Ménner Frauen
Mein gesamtes persdnliches Einkommen 53% 8,3% 1,3% 1,0% 3,5% 2,9% 10,7%  9,9%
Mehr als die Halfte 55% 5,7% 1,8% 1,2% 2,1%  2,0% 3,1%  3,5%
Etwa die Halfte 57% 6,2% 28% 2,8% 39% 3,6% 3,4% 3,0%
Weniger als die Halfte 23,1% 18,2% 4,7% 4,3% 26,8% 16,7% 9,5% 8,5%
Nichts 57,8% 57,3% 86,0% 68,0% 59,4% 35,8% 68,9% 59,4%
Ich habe kein personliches Einkommen. 2,5% 4,3% 3,4% 22,7% 4,3% 39,0% 4,5% 15,7%

SILC Welle 2010 // Personenfragebogen Zusatzmodul 2010

Paarhaushalte ohne und mit minderjdhrigen Kindern im Haushalt. Verheiratete und unverheiratete Paarhaushalte.

3.6.8. Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Binnenverteilung von
Haushaltseinkommen spielt die im internationa-
len Vergleich deutlich geringere Erwerbsbeteili-
gung von Frauen in Deutschland eine entschei-
dende Rolle. In Paarhaushalten sind Frauen sehr
oft in Teilzeit erwerbstatig oder nicht erwerbs-
tatig, wiahrend der weit iiberwiegende Teil der
mannlichen Partner in Vollzeit arbeitet. Bei der
Zeitverwendung sind Asymmetrien zwischen
Mannern und Frauen zu erkennen: Frauen ver-
bringen deutlich mehr Zeit mit Kinderbetreuung
und Hausarbeit als Manner. Der durchschnittliche
Anteil des weiblichen Erwerbseinkommens am

Gesamthaushaltseinkommen ist demnach gerin-
ger. Bei gleichen Erwerbszustdnden haben Frauen
einen tendenziell kleineren Anteil, da sie haufiger
als Manner in geringer entlohnten Berufen be-
schéftigt sind. Manner und Frauen geben an, nur
einen geringen Teil ihres eigenen Einkommens fiir
sich zu behalten. Je nach Haushaltstyp wird iiber
80 bis 95 Prozent des Nettohaushaltseinkommens
gemeinsam entschieden. Der weit liberwiegende
Teil der Frauen und Manner gibt dabei an, die Mog-
lichkeit zu haben, Entscheidungen iiber Ausgaben
fiir den personlichen Konsum treffen zu kénnen.



4. Analyse der Ursachen fiir die Entwicklung
der Einkommensverteilung

Ziel des vorliegenden Kapitels ist die Untersu-
chung des mdoglichen Einflusses einer Reihe von
Faktoren auf die Entwicklung der Verteilung der
Nettodquivalenzeinkommen im  Berichtszeit-
raum. Ausgangspunkt hierfiir ist zunachst eine an
Kapitel 3 anschliefRende Zusammenfassung der
Gesamtentwicklung des mittleren Nettodquiva-
lenzeinkommens, deren Ungleichverteilung sowie
der sich ergebenden Armutsrisiko- und Reich-
tumsquoten.

Der in diesem Kapitel verwendete Einkommens-
begriff entspricht den Definitionen in Kapitel 3.
Es handelt sich um das dquivalisierte individuel-
le Nettodquivalenzeinkommen, d.h. das sich aus
dem Haushaltsnettoeinkommen ergebende Aqui-
valenzeinkommen unter Verwendung der modifi-
zierten OECD-Aquivalenzskala. Das zugrunde lie-
gende Haushaltsnettoeinkommen umfasst hierbei
die jahrliche Summe der Haushaltsarbeits- und
Kapitaleinkommen, Renten und Pensionen unter
Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbei-
tragen und unter Hinzunahme aller Arten von
staatlichen Transfers. Wie in Kapitel 3 werden im-
putierte Mietzahlungen fiir selbstgenutztes Wohn-
eigentum sowie fiktive Sozialversicherungsbeitra-
ge fir Beamte bertiicksichtigt. Datengrundlage fiir
alle Analysen ist das Sozio-oekonomische Panel.

4.1 Gesamtentwicklung

Die folgende Untersuchung der Entwicklung der
Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen und
deren Ursachen bezieht sich auf die jiingste Ent-
wicklung zwischen 2005/2006 und dem aktuellen
Rand 2010/2011. Wir setzen unsere Analyse fiir
den vorigen (vierten) Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung damit direkt fort.
Diese betrachtete insbesondere die Entwick-
lung der Verteilung im Zeitraum 1999/2000 bis
2005/2006. Das aktuell betrachtete Zeitintervall
2005/2006 bis 2010/2011 ist in den folgenden
Graphiken jeweils grau unterlegt.

Um die aktuelle Entwicklung seit 2005/2006 in
den langerfristigen Kontext einzubetten, zeigt Ab-

bildung 4.1%° die Veridnderung wichtiger Ungleich-
heits- und Armuts- bzw. Reichtumsindizes seit
1994.*! Es lassen sich hierbei drei Entwicklungs-
abschnitte identifizieren:

1994 bis 1998: Leichter Riickgang der Einkom-
mensungleichheit und Armutsgefihrdung

1999 bis 2005: Starker Anstieg an Einkommen-
sungleichheit und Armutsgefahrdung

2006 bis 2011: Seitwartsbewegung bzw. leichter
Riickgang der Einkommensungleichheit bei stag-
nierender bzw. leicht ansteigender Armutsgefahr-
dung

Nach dem deutlichen Anstieg an Einkommensun-
gleichheit wahrend des Zeitraums 1999/2000 bis
2005/2006, dessen Ursachen im Vorgutachten
untersucht wurden*?, entwickelte sich die Ein-
kommensungleichheit im Untersuchungszeitraum
2005/2006 seitwarts mit einem leichten Abwarts-
trend.

40 Alle Graphiken in diesem Kapitel basieren auf
SOEP Daten und eigenen Berechnungen

41 Siehe Kapitel 3.2 fiir eine genauere Definition die-
ser Indizes. Die im vorliegenden Kapitel berechne-
te Reichtumsquote ergibt sich als Bevolkerungsan-
teil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen
von mehr als dem doppelten Medianeinkommen.

42 Die Analyse im Vorgutachten ergab, dass sich der
zwischen 1999/2000 und 2005/06 vollziehen-
de deutliche Anstieg an Einkommensungleichheit
und Armutsgefdhrdung zu ca. 20 bis 30 % auf die
wihrend dieses Zeitraums stattfindenden Ande-
rungen in Beschéftigung und Arbeitslosigkeit, zu
ca. 40 % bis 50 % auf die langfristig gestiegene
Spreizung in den Einkommen aus Arbeit und zu ca.
20 bis 30 % auf Anderungen im Steuertarif zuriick-
fiihren lasst. Anderungen im Transfersystem (d.h.
insbesondere solche, welche mit der Einfiihrung
von Hartz IV verbunden waren) sowie Anderun-
gen in Haushaltsstrukturen und weiteren Haus-
haltseigenschaften wie Nationalitat, Bildung und
Alterszusammensetzung spielten dagegen keine
wesentliche Rolle (s. IAW, 2013).
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A.4.1

Entwicklung ausgewdhlter Verteilungsindizes
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Die Armutsrisikoquote entwickelte sich ebenfalls
seitwarts, aber mit einem leichten Aufwartstrend.
Die Reichtumsquote sackte nach 2007 etwas ab,
stieg aber in jiingster Zeit wieder auf ihr Niveau
von 2006.

Neben Ungleichverteilung und Armutsgefihrdung
ist fiir die Wohlfahrt einer Gesellschaft insbe-
sondere auch die Entwicklung des mittleren Ein-
kommens relevant. Abbildung 4.2 zeigt die Ent-
wicklung des mittleren Aquivalenzeinkommens
gemessen durch das Durchschnittseinkommen
sowie das Medianeinkommen im Zeitraum 1994
bis 2011. Auch hier ergeben sich drei verschiede-
ne Abschnitte: ein Anstieg des mittleren Aquiva-
lenzeinkommens von 1994 bis 1998, eine Stagna-
tionsphase im Zeitraum 1999 bis 2005 sowie ein
erneutes Ansteigen zwischen 2006 und 2011.

Angesichts des Ansteigens des mittleren Aquiva-
lenzeinkommens seit 2006 und der in Deutsch-
land iiblichen Definition einer relativen Armuts-
grenze als 60% des Medianeinkommens, stellt
sich die Frage, in wie weit die Armutsrisikoquote
im Untersuchungszeitraum nur deshalb anstieg,
weil das Medianeinkommen (und damit der mitt-
lere Lebensstandard) anstieg. Abbildung 4.3 zeigt,
dass dies vollstandig der Fall ist. Hiatte man die
Armutsgrenze auf dem Niveau von 2006 festge-
halten, wére es sogar zu einem Riickgang der Ar-
mutsrisikoquote zwischen 2006 und 2011 gekom-
men.*?

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob die seit 2006
zu beobachtenden und teilweise recht geringen
Anderungen in den Verteilungsindizes tiberhaupt
statistisch signifikant sind.* Zu diesem Zweck
werden in Tabelle 4.1 neben der absoluten Ver-
dnderung der jeweiligen Verteilungsindizes so-
genannte Konfidenzintervalle angegeben, welche
mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit die tat-
sachliche Veranderung des jeweiligen Verteilungs-
index zwischen 2005/2006 und 2010/2011 abde-

43 Siehe hierzu etwa die Kritik an einer rein relativ
definierten Armutsgrenze durch die Bundesminis-
terin fiir Arbeit und Soziales Andrea Nahles (Sid-
deutsche Zeitung vom 27.03.2015).

44  D.h. ob aus statistischer Sicht iberhaupt von einer
Verdanderung gesprochen werden kann, oder ob es
sich nicht viel mehr um reine Zufallsschwankun-
gen im Zusammenhang mit der Stichprobenzie-
hung handeln kann.

cken.”® Eine Veranderung ist dann als statistisch
signifikant anzusehen, wenn das Konfidenzinter-
vall nicht den Wert Null iberdeckt, weil in diesem
Fall mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kann, dass die tatsachliche Ver-
anderung gleich Null betragt.

Es zeigt sich, dass alle Veranderungen der betrach-
teten Verteilungsindizes zwischen 2005/2006
und 2010/2011 in 6konomisch-inhaltlicher Sicht
sehr klein und in statistischer Sicht fast durchgin-
gig insignifikant sind. Die einzige Ausnahme sind
Verdnderungen im mittleren Einkommen, wel-
ches zwischen 2005/2006 und 2010/2011 einen
statistisch signifikanten Anstieg um ca. 685 Euro
(arithmetisches Mittel) bzw. 744 Euro (Median)
aufweist. In inhaltlich-6konomischer Hinsicht
handelt es sich hierbei um einen sehr moderaten
Anstieg von ca. 3% (arithmetisches Mittel) bzw.
3,8% (Median). Abgesehen von der Tatsache, dass

45 Diese Konfidenzintervalle wurden mit dem sog.
Bootstrap-Verfahren bestimmt, wobei die Langs-
schnittstruktur des Datensatzes sowie die Klum-
pung der Beobachtungen auf Haushaltsebene kor-
rekt berticksichtigt wurden (s. Biewen, 2002). Man
beachte, dass wie im Vorgutachten aus statisti-
schen Griinden und um die Ergebnisse weniger ab-
héangig von Einzeljahren zu machen im Folgenden
immer zwei Jahre gepoolt werden (in diesem Fall
2005/2006 und 2010/2011).

Statistische Signifikanz der Veranderung der

T4.1 Verteilungsindizes zwischen 2005/2006 und
2010/2011

Untere Obere

Verteilungsindex Anderung  Konfidenz Konfidenz
grenze grenze

IArithm. Mittel (Euro/Jahr) 685,07* 350,62 1014,49

| Median (Euro/sahr) 744,07* 456,89 102340
| poo/p10 - 0048 -0156 0,071
IP90/P50 - 0,008 - 0,048 0,034
IPSO/PlO - 0,018 - 0,064 0,033
ITheiI - 0,002 -0,043 0,001
fmwo - 0007 -0017 0002
lGini - 0006 -0014 0,003
IArmutsrisikoquote 0,000 - 0,009 0,009
IReichtumsquote - 0,002 - 0,008 0,004

95% Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null verschieden
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Entwicklung des mittleren
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die Verdnderungen in den Verteilungsindizes sta-
tistisch insignifikant sind, sind diese aus 6kono-
mischer Sicht auch als sehr klein anzusehen. Bei-
spielsweise wiirde die gemessene Verdnderung
des Gini-Koeffizienten um ca. -0.005 einer Um-
verteilung eines Betrags von ca. 1% des mittleren
Einkommens von jedem Individuum der reichsten
50% der Bevolkerung zu jedem Individuum der
armsten 50% der Bevolkerung entsprechen, was
kaum als gravierende Umverteilung anzusehen
wadre.*

Abbildung 4.4 gibt zusammenfassend die Veran-
derung der Verteilung zwischen 2005/2006 und
2011/2011 wieder.*” Die Graphik bestatigt die
in den vorhergehenden Graphiken ermittelten
Trends eines generellen Einkommenswachstums
(Rechtsverschiebung) bei weitgehender gleich-
bleibender Spreizung der Verteilung.

Zusammenfassend ergibt sich fiir den Untersu-
chungszeitraum das Bild einer - mit Ausnahme
des leichten Einkommenswachstums - relativ
stabilen Einkommensverteilung. Dies mag ange-
sichts der rasanten Entwicklung auf dem Arbeits-
markt etwas liberraschend erscheinen. Allerdings
konnte es sein, dass verschiedene Einfliisse des

46 Siehe Blackburn (1989): “Interpreting the Magni-
tude of Changes in Measures of Income Inequality*,
Journal of Econometrics, Vol. 42, 21-25.

47 Die Abbildung zeigt aus statistisch-analytischen
Griinden im Unterschied zu den Abbildungen der
Einkommensverteilung in Kapitel 3 die Verteilung
des logarithmierten Nettodquivalenzeinkommens.

Armutsrisikoquote bei Fixierung der

A43 Armutsgrenze ab 2006

Armutsrisikoquote

0,134 Armutsgrenze
fest 2006

T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010

Arbeitsmarkts, der demografischen Entwicklung
oder der Effekt von Anderungen im Steuer- und
Transfersystem auf die Einkommensverteilung
sich so gegenseitig ausgleichen, dass sich an der
Oberflache ein scheinbar statisches Bild ergibt. In
wie weit dies der Fall ist, soll die folgende Analyse
des Einflusses einzelner relevanter Faktoren auf-
die Verteilung ermitteln.*

48 Das Vorgehen bei der Untersuchung der Effekte
der einzelnen Faktoren ist dhnlich wie im Vorgut-
achten. Fiir zusatzliche Erlduterungen siehe daher
IAW (2013).

Vergleich der (Log-)-

A4.A4 Aquivalenzeinkommensverteilung
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4.2 Analyse einzelner Faktoren
4.2.1 Verdnderungen der Haushaltsstruktur

Verdnderungen in der Zusammensetzung der Be-
volkerung nach Haushaltstypen kénnen sich auf
die Einkommensverteilung auswirken, wenn sich
die durchschnittliche Einkommensposition ver-
schiedener Haushaltstypen systematisch unter-
scheidet. So kann Einkommensungleichheit und
Armutsgefdhrdung ansteigen, wenn bestimmte
Haushaltstypen mit ,ungiinstigen“ Einkommens-
positionen (z.B. Alleinerziehende) ihren Bevolke-
rungsanteil erh6hen. Im Folgenden werden sechs
Haushaltstypen unterschieden:

1. Single-Haushalte tiber 64 Jahren

2. Mehrpersonen-Haushalte mit mind. einem Mit-
glied iiber 64 J. und keinem Mitglied unter 55 J.

3. Single-Haushalte unter 65 Jahren ohne Kinder

4. Mehrpersonen-Haushalte unter 65 Jahren ohne
Kinder

5. Single-Haushalte unter 65 Jahren mit Kindern
(Alleinerziehende)

6. Mehrpersonen-Haushalte unter 65 Jahren mit
Kindern

Abbildung 4.5 zeigt die Entwicklung des Anteils
der Personen in der Bevolkerung, welche einem
der oben genannten Haushaltstypen angehoren.
Es zeigt sich eine weitgehende Konstanz der Be-

Entwicklung der Bevélkerungsanteile in
den verschiedenen Haushaltstypen

Mehrpersonen-HH
< 65 mit Kindern

30%
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 _—~— — ———— —— Alleinerziehende < 65

0%
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volkerungsanteile von Personen in den verschie-
denen Haushaltstypen im Betrachtungszeitraum
mit Ausnahme von Personen in Mehrpersonen-
Haushalten unter 65 Jahren ohne Kinder, welche
ihren Anteil erhdhen, und Personen in Mehrperso-
nen-Haushalten unter 65 Jahren mit Kindern, wel-
che ihren Anteil fast spiegelbildlich reduzieren.

Um den moglichen Einfluss dieser Verschiebungen
auf die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen
zu ermitteln, wird durch statistische Umgewich-
tung eine kontrafaktische Einkommensverteilung
berechnet, welche sich ergeben wiirde, wenn
sich im Zeitraum 2005/2006 bis 2010/2011 le-
diglich die Bevolkerungsanteile der verschiede-
nen Haushaltstypen verschoben hatten, sonst
aber alles gleich geblieben ware (,,Ceteris Paribus
Analyse“).*

Der Vergleich der tatsdchlichen Verteilung
2005/2006 und dieser kontrafaktischen Vertei-
lung ist in Abbildung 4.6 dargestellt. Er beschreibt
den isolierten Effekt der Verschiebung der Bevol-
kerungsanteile an den verschiedenen Haushaltsty-
pen. Die sich ergebenden Verteilungseffekte sind
aus okonomisch-inhaltlicher Sicht dufderst gering
und auch in den meisten Fallen nicht statistisch si-
gnifikant (s. Tabelle 4.2), so dass nicht von einem
signifikantem Einfluss sich dndernder Haushalts-
strukturen auf die Einkommensverteilung im Un-
tersuchungszeitraum ausgegangen werden kann.

49  Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise.

Verteilungseffekte sich andernder
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T4.2 Verteilungseffekte sich andernder
: Haushaltsstrukturen

Untere Obere
Verteilungsindex Anderung  Konfidenz Konfidenz

grenze grenze
IArithm. Mittel (Euro/Jahr) 244,88* 83,51 328,01
I Median (Euro/Jahr) 130,82* 52,09 223,58
I P90/P10 0,0145 0,0000 0,0688
I P90/P50 -0,0025 -0,0051 0,0211
I P50/P10 0,0103* 0,0021 0,0205
ITheiI 0,0009 -0,0006 0,0061
I MLD 0,0043 -0,0015 0,0054
I Gini 0,0046 -0,0018 0,0056
IArmutsrisikoquote 0,0020% 0,0002 0,0035
I Reichtumsquote 0,0012 -0,0001 0,0021

95% Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null verschieden

4.2.2 \Veranderungen weiterer
Haushaltscharakteristika

Der nachste Faktor bildet weitere Verschiebungen
der Bevolkerungsstruktur ab, etwa Anderungen
der Zusammensetzung der Bevolkerung nach Na-
tionalitdten (z.B. als Folge von Migration), in den
Anteilen verschiedener Bildungsstufen, iiber die
oben genannten Verdnderungen der Haushalts-
struktur hinaus gehende Verschiebungen der
Altersstruktur innerhalb von Haushalten, Veran-
derungen in der Bildungsausstattung von Haus-
halten sowie weitere dhnliche Veranderungen in
Haushaltseigenschaften.

Die Liste der betrachteten sozio-6konomischen
Charakteristika sowie die Verdnderung derer
Durchschnittswerte im Betrachtungszeitraum ist
in Tabelle 4.3 dargestellt. Die meisten Grofien ver-
andern sich zwischen 2005/2006 und 2010/2011
praktisch nicht. Leichte Verschiebungen sind
lediglich im Anteil der Haushaltsmitglieder ver-
schiedener Altersgruppen bzw. Bildungsabschliis-
se festzustellen. Es ergibt sich insbesondere ein
leichter Trend zu hoéheren Bildungsabschliissen
sowie ein Trend zu geringeren Anteilen minder-
jahriger bzw. hoheren Anteilen élterer Haushalts-
mitglieder.

Um den Einfluss dieser Verschiebungen auf die
Einkommensverteilung abzuschatzen, wird wie-

derum mit einer statistischen Umgewichtungs-
methode eine Einkommensverteilung konstruiert,
die sich ergeben wiirde, wenn sich ausschliefilich
die Ausstattung der Bevolkerung mit den in Tabel-
le 4.3 aufgelisteten Eigenschaften gedndert hatte,
der Rest aber gleich geblieben wire.>

Der resultierende Effekt auf die Verteilung ist in
Abbildung 4.7 dargestellt. Die beschriebenen Ver-
anderungen in Haushaltscharakteristika verschie-
ben den mittleren und oberen Teil der Verteilung
etwas nach rechts, was der Tatsache geschuldet
sein durfte, dass der Anteil relativ wohlhabende-
re Haushalte mit hoheren Bildungsabschliissen
bzw. weniger Kindern leicht gestiegen ist. Tabelle
4.4 zeigt jedoch, dass die Effekte dieser Verschie-
bungen in den meisten Fillen zwar statistisch si-
gnifikant, in 6konomisch-inhaltlicher Sicht aber
relativ unbedeutend sind. So ergibt sich ein rech-
nerischer Effekt auf die Armutsrisikoquote von ca.
einem drittel Prozentpunkt. Die Effekte auf Un-
gleichheitsindizes wie den Gini-Koeffizienten sind
dhnlich gering.!

50 Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise.

51 Die absolute Grofe dieser Effekte ist nicht nur
in 6konomischer Hinsicht als klein anzusehen,
sie tritt auch in ihrer Gréflenordnung hinter den
durch mogliche Fehlspezifikation der 6konometri-
schen Modellen und dhnlichen Fehlern verursach-
ten Unsicherheiten zurtick.
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Haushaltscharakteristika

IAnzahI der erwachsenen HH-Mitglieder

IAnzahI Minderjahriger im HH

IAnteiI Frauen an erwachsenen HH-Mitgliedern
IAnteiI HH-Mitglieder mit auslandischer Nationalitat
IAnteiI HH-Mitglieder mit Behinderungen

IAnteiI Verheirateter an Erwachsenen im HH
IAnteiI Uni/FH-Absolventen an Erwachsenen im HH
IAnteiI Erwachsener mit héchst. Berufsausb./Abitur
IAnteiI Erwachsener mit weniger als Berufsausbildung/Abitur
IAnteiI 0-3 Jahre an Kindern im HH

IAnteiI 4-11 Jahre an Kindern im HH

IAnteiI 12-17 Jahre an Kindern im HH

IAnteiI 18-30 Jahre an Erwachsenen im HH

IAnteiI 31-50 Jahre an Erwachsenen im HH

IAnteiI 51-64 Jahre an Erwachsenen im HH

IAnteiI Uber 65 Jahre an Erwachsenen im HH

IAnteiI Wohnort Ostdeutschland

T4.3 Entwicklung Haushaltscharakteristika 2005/2006 vs. 2010/2011

Durchschnittlicher Wert
2005/2006

1,99
0,69
0,53
0,09
0,11
0,58
0,16
0,60
0,24
0,07
0,17
0,16
0,17
0,44
0,19
0,21
0,21

Durchschnittlicher Wert

2010/2011

2,00
0,61
0,53
0,09
0,11
0,56
0,19
0,59
0,22
0,05
0,15
0,14
0,16
0,41
0,21
0,22
0,21

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

4.2.3 Verdnderungen in
Haushaltsbeschaftigungsergebnissen

Als dritter moglicherweise die Einkommensvertei-
lung beeinflussender Faktor werden Verdnderun-
gen in Haushaltsbeschaftigungskonstellationen
betrachtet. Solche Verdnderungen und deren po-
tentielle Effekte auf die Einkommensverteilung er-
scheinen insbesondere vor dem Hintergrund des
2006 einsetzenden Beschaftigungsaufschwungs
und der seit dieser Zeit stark sinkenden Arbeitslo-
sigkeit interessant.>?

52 Zur Entwicklung des deutschen Arbeitsmarkts seit
2006, siehe z.B. Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2011), Kapitel 7.

T44

: Haushaltscharakteristika

Verteilungsindex

IArithm. Mittel (Euro/Jahr)

I Median (Euro/Jahr)
| poo/P10

| poo/pso

| pso/p10

| theil

Mo

fGini
IArmutsrisikoquote

I Reichtumsquote

563,67*
341,98*
0,0682*
0,0153*
0,0206*
0,0021

0,0064*
0,0068*
0,0034*
0,0040*

Verteilungseffekte sich andernder

Anderung Konfidenz Konfidenz

Untere Obere

grenze grenze
358,02 692,46
235,73 474,01
0,0435 0,1376
0,0050 0,0457
0,0123 0,0336
-0,0075 0,0083
0,0004 0,0083
0,0002 0,0087
0,0016 0,0052
0,0017 0,0060

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null

verschieden
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Entwicklung der Anteile bestimmter

A.4.8 vpes ;
Haushaltsbeschaftigungskonstellationen
0,30
0,25 0 Teilzeit, 0 Vollzeit
0 Teilzeit, 1 Vollzeit
0,20 >=1 Teilzeit, 1 Vollzeit

>=0 Teilzeit, >=2 Vollzeit

>= 1 Teilzeit, 0 Vollzeit
0,10
0,05-

T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010

Im Folgenden werden fiinf verschiedene Haus-
haltsbeschaftigungskonstellationen  unterschie-
den:

1. Keine erwerbstatigen Haushaltsmitglieder

2. Mind. eine Teilzeitbeschaftigung, aber keine
Vollzeitbeschaftigung im Haushalt

3. Eine Vollzeitbeschaftigung, aber keine weitere
Teilzeitbeschaftigung im Haushalt

4. Eine Vollzeitbeschéftigung und mind. eine wei-
tere Teilzeitbeschaftigung im Haushalt

5. Mind. zwei Vollzeitbeschaftigungen im Haushalt

Unter Teilzeitbeschéaftigung werden an dieser Stel-
le auch geringfiligige Beschaftigungen verstanden
(Mini- bzw. Midi-Jobs), wobei auch der Fall be-
riicksichtigt wird, dass ein und dieselbe Person
sowohl eine Vollzeitbeschiftigung als auch eine
zusatzliche geringfiigige Beschiftigung ausiiben
kann.

Abbildung 4.8 zeigt die Entwicklung der Anteile
der verschiedenen Haushaltsbeschéaftigungskons-
tellationen. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit seit
2006 aufiert sich im sinkenden Anteil der Haus-
halte, in denen keine Person erwerbstatig ist. Es
zeigt sich weiterhin eine Fortsetzung des langfris-
tigen Trends eines sinkenden Anteils von Haushal-
ten, in denen genau eine Person Vollzeit beschaf-
tigt ist und des steigenden Anteils von Haushalten
mit ausschliefdlicher Teilzeit- oder geringfiigiger

Verteilungseffekte sich andernder

A.4.9

Haushaltsbeschaftigungsergebnisse
1,04

0,8 Verteilung 2005/2006
Differenz
Kontrafaktisch

0,64

0,4

0,24

0,04

9. . ~ 10
Log-Aquivalenzeinkommen

Beschaftigung. Der seit 2006 zu verzeichnende
Beschiftigungsaufschwung aufdert sich unter an-
derem im steigenden Anteil von Haushalten mit
mindestens zwei Vollzeitbeschaftigungen.

Um die isolierten Verteilungseffekte dieser Ande-
rungen in Beschaftigungsumfang und -struktur zu
bestimmen, wird wiederum eine kontrafaktische
Einkommensverteilung konstruiert, die sich erge-
ben wiirde, wenn ausschlief3lich die Neigung der
Haushalte, ein bestimmtes Beschaftigungsergeb-
nis zu erzielen, auf den Stand von 2010/2011 ge-
setzt wiirde, alles andere aber auf dem Stand von
2005/2006 festgehalten wiirde.>

Die sich ergebenden Verteilungseffekte sind tiber-
raschend gering (s. Abbildung 4.9 und Tabelle 4.5).
Es resultieren lediglich kleinere Rechtsverschie-
bungen tiber weite Teile der Verteilung (aufder im
obersten Bereich). Die in Tabelle 4.5 dargestellten
Effekte auf die verschiedenen Verteilungsindizes
fallen dementsprechend gering aus. Die Effekte
sind im Allgemeinen weder in statistischer noch
in 6konomischer Hinsicht signifikant.

Angesichts der dynamischen Entwicklung des Ar-
beitsmarkts und der teilweise starken Beschafti-
gungszuwachse seit 2005, drangt sich die Frage
auf, warum sich diese nicht stirker in der Ein-
kommensverteilung niederschlagen. Um dieser
Frage nachzugehen, zeigt Tabelle 4.6 die durch-
schnittliche jahrliche Anderung der Anzahl der

53 Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise.



Tas Verteilungseffekte sich andernder
: Haushaltsbeschaftigungsergebnisse

Untere Obere
Anderung Konfidenz Konfidenzg
grenze renze

Verteilungsindex

I Arithm. Mittel (Euro/Jahr) 259,33* 74,60 374,29
| Median (Euro/sahr) 341,98* 23573 474,01
I P90/P10 -0,0575 -0,0983  0,0273
I P90/P50 -0,0202 -0,0281 0,0079
I P50/P10 -0,0102 -0,0312 0,0170
I Theil -0,0041 -0,0075 0,0029
I MLD -0,0000 -0,0061 0,0026
I Gini 0,0002 -0,0062 0,0023
I Armutsrisikoquote -0,0023 -0,0062 0,0021
I Reichtumsquote -0,0010 -0,0033 0,0008

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null verschieden

Beschaftigungsverhaltnisse pro Haushalt im Be-
trachtungszeitraum, aufgeschliisselt nach der Ur-
sprungsbeschaftigungskonstellation des betrach-
teten Haushalts. Beispielsweise war es so, dass die
durchschnittliche Anzahl von Beschéaftigungsver-
héltnissen zwischen 2005 und 2011 in Haushalten
mit genau einem Vollzeitbeschaftigten um 0,123
Beschiaftigungsverhiltnisse pro Jahr anstieg. Die
Tabelle zeigt, dass der zwischen 2005 und 2011
zu verzeichnende Beschaftigungsanstieg nicht nur
dazu fiihrte, dass vorher beschaftigungslose Haus-
halte in Beschaftigung kamen, sondern eben auch
Beschaftigungszuwachse fiir Haushalte brachte, in
denen bereits Beschiftigung vorlag.>* Dies kann
erkldaren, warum der Beschaftigungsaufschwung
gleichmaflig auf die Einkommensverteilung wirk-
te und also nicht unbedingt ungleichheitsreduzie-
rende Effekte hatte.

Eine genauere Analyse nach Vollzeit- und Teil-
zeitbeschaftigungsverhdltnissen  ergibt, dass

54 Man beachte, dass sich hinter den angegebenen
Nettoveranderungen ein grofies Maf an Heteroge-
nitat verbirgt, da auf der Mikroebene unabhéngig
von allgemeinen Beschiftigungszuwachsen eine
Vielzahl von Beschaf-tigungsdnderungen stattfin-
den, etwa aufgrund von demografischen oder Ar-
beitsmarktereignissen. Die deutlich negative Net-
toveranderung fiir Haushalte mit mindestens zwei
Vollzeitbeschéftigungsverhaltnissen hangt wei-
terhin damit zusammen, dass bei dieser Beschafti-
gungskonstellation eine Beschaftigungsverminde-
rung wahr-scheinlicher ist (Deckeneffekt).

insbesondere Haushalte, in denen schon Teil-
zeitbeschaftigung vorlag (incl. geringfligige Be-
schéftigung), aber auch Haushalte in denen be-
reits ein Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis bestand,
die Anzahl ihrer Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis-
se steigern konnten. Dies deutet wiederum darauf
hin, dass nicht nur Haushalte am unteren Rand
der Einkommensverteilung vom Beschaftigungs-
zuwachs profitierten. Vielmehr scheint es so ge-
wesen zu sein, dass etwa Haushalte, in denen be-
reits ein Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis und ein
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis bestand, zu zwei
(oder mehr) Vollzeitbeschaftigungsverhaltnissen
aufstockten. Die Tatsache, dass solche Haushalte
eher im mittleren oder sogar oberen Bereich der
Verteilung zu finden sind, bedeutet dass ein Be-
schaftigungszuwachs dieser Art nicht ungleich-
heitsreduzierend wirken muss. Die Ergebnisse im
unteren Drittel von Tabelle 4.6 deuten in dieselbe
Richtung. Zusatzliche Teilzeitbeschaftigung wurde
nicht nur in bisher beschiftigungslosen Haushal-
ten aufgenommen, sondern insbesondere auch

Durchschnittliche jahrliche Beschaftigungs-

T4.6

anderungen nach Ursprungsbeschaftigungs-
konstellation, 2005 bis 2011

Durch-
schnittliche
Anderung

Obere
Konfidenz-
grenze

Untere
Konfidenz-
grenze

Ursprun,

konstellation

Anderung Anzahl von Jobs pro HH und Jahr

0TZ,0VZ 0,085* 0,0760 0,0930
>=1TZ,0VZ -0,0140 -0,0370 0,0090
0Tz,1VzZ 0,123* 0,1090 0,1360
>=1TZ,1VZ -0,0690 -0,0870 -0,0500
>=0TZ, >=2VZ -0,1780 -0,1980 -0,1570
Anderung Anzahl von VZ-Jobs pro HH und Jahr

0TZ,0VZ 0,035* 0,0300 0,0410
>=1TZ,0VZ 0,181* 0,1600 0,2010
0TZ,1Vz -0,019* -0,0290 -0,0090
>=1TZ,1VZ 0,058* 0,0430 0,0720
>=0TZ, >=2VZ -0,221* -0,2410 -0,2010
Anderung Anzahl von TZ-Jobs pro HH und Jahr

0Tz, 0VzZ 0,049* 0,0430 0,0550
>=1TZ,0VZ -0,195* -0,2150 -0,1750
0TZ,1VZ 0,142* 0,1310 0,1530
>=17T2,1VZ -0,127* -0,1410 -0,1130
>=07TZ, >=2VZ 0,043* 0,0280 0,0580

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null verschieden
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in Haushalten, in denen bereits Vollzeitbeschafti-
gung vorlag. Dies gilt sogar fiir Haushalte im mitt-
leren oder oberen Bereich der Verteilung, in denen
bereits zwei oder mehr Beschaftigungsverhaltnis-
se bestanden. Bemerkenswert ist weiterhin der
durchschnittliche Riickgang von Teilzeitbeschafti-
gung in Haushalten mit ausschlief3licher bisheri-
ger Teilzeitbeschaftigung. Bei diesen Haushalten
ist davon auszugehen, dass sie ihre Teilzeitbe-
schaftigung in Vollzeitbeschaftigung umwandeln
konnten.

Die Hypothese eines verteilungsneutralen Be-
schaftigungszuwachses wird auch durch Abb.
4.10 gestiitzt. Diese gibt die durchschnittliche
Anzahl von Beschaftigungsverhéltnissen in Haus-
halten in den Jahren 2005/2006 und 2010/2011,
unterschieden nach den Dezilen der Nettodqui-
valenzeinkommensverteilung an. Es zeigt sich,
dass die durchschnittliche Anzahl der Beschaf-
tigungsverhaltnisse in Haushalten in den Jahren
2010/2011 iber den ganzen Bereich der Vertei-
lung tiber der in den Jahren 2005/2006 liegt. Dies
bedeutet, dass der Beschaftigungszuwachs tiber
alle Bereiche der Verteilung feststellbar ist und da-
her prinzipiell verteilungsneutral sein kann. Un-
terscheidet man nach Vollzeit- und Teilzeit- (incl.
geringfligigen) Beschaftigungen, so ergibt sich der
interessante Befund, dass die durchschnittliche
Anzahl von Teilzeitbeschaftigungen vom unte-
ren bis weit in den oberen Bereich iiber der von
2005/2006 liegt, wohingegen eine leicht hohere
Anzahl von Vollzeitbeschéftigungen pro Haushalt
eher im mittleren bis oberen Bereich zu verzeich-

Durchschnittliche Anzahl der Beschafti-

A. 4.10 gungsverhaltnisse in Nicht-Rentnerhaus-

halten nach Dezilen der Nettodquivalenz-
verteilung

Durchschnittl. Anzahl Jobs im Haushalt

2010/11
2005/06

VZ-Jobs 2010/11
VZ-Jobs 2005/06

L

TZ-Jobs 2010/11
TZ-Jobs 2005/06

T T T T T T T T T T
4 5 6 7 8 9 10
Dezil der Aquivalenzeinkommensverteilung

nen ist. Dies ist gut vereinbar mit der Hypothese,
dass der allgemeine Beschaftigungsaufschwung
im Zeitraum 2005 bis 2011 im Hinblick auf sei-
ne Einkommenswirkungen gleichmafiig iiber die
ganze Verteilung wirkte.

4.2.4 Verdnderungen in den Ertragen
individueller Charakteristika auf dem
Arbeitsmarkt

Die Anderung der Ertrige individueller Charakte-
ristika auf dem Arbeitsmarkt, d.h. Anderungen in
den Arbeitseinkommensdifferentialen beziiglich
personlicher Eigenschaften wie Bildung und Ar-
beitserfahrung ist Gegenstand einer grofden Zahl
wissenschaftlicher Veroffentlichungen der letzten
Jahre.>® Wie im Vorgutachten dargestellt, konnen
40-50% des Anstiegs an Einkommensungleich-
heit zwischen 1999/2000 und 2005/2006 diesem
Faktor zugerechnet werden. Im Folgenden soll un-
tersucht werden, ob Anderungen in den Ertrigen
auf dem Arbeitsmarkt auch einen Effekt auf die

55 Siehe Dustmann et al. (2009), Fuchs-Schiindeln
et al. (2010), Antonczyk et al. (2010), Fitzenber-
ger (2012) und Card et al. (2013). Gegenstand
dieser Untersuchungen sind Lohn- bzw. Gehalts-
einkommen, wohingegen in der vorliegenden Un-
tersuchung alle Arten von Arbeitseinkommen be-
riicksichtigt werden, also z.B. auch selbstidndige
Arbeitseinkommen. Letztere machen aber einen
relativ kleinen Anteil am gesamten Arbeitseinkom-
men der Bevolkerung aus.

Ungleichheit im aquivalisierten

A4.11 Haushaltsarbeitseinkommen

(incl. Haushalten mit einem
Arbeitseinkommen von Null)

0,567

0,541 Gini

0,521

0,50

0,48

T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010




Ta.7 Verteilungseffekte sich dndernder Ertrage
. auf dem Arbeitsmarkt

Untere Obere
Verteilungsindex Anderung Konfidenz Konfidenz
grenze grenze

IArithm. Mittel (Euro/Jahr) 527,627* 213,90 759,92

I Median (Euro/Jahr) 636,05* 394,55 899,02
I P90/P10 -0,0670 -0,1256 0,0489
I P90/P50 -0,0376*  -0,0598 -0,0024
I P50/P10 0,0026 -0,0276 0,0499
I Theil -0,0112*  -0,0291  -0,0020
I MLD 0,0002 -0,0096 0,0045
I Gini -0,0030 -0,0117 0,0015
I Armutsrisikoquote -0,0007 -0,0055 0,0078
I Reichtumsquote -0,0047* -0,0086 -0,0014

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null
verschieden

Entwicklung der Einkommensverteilung im Zeit-
raum 2005/2006 bis 2010/2011 hatten.

Hierzu zeigt Abbildung 4.11 zunichst die Un-
gleichheit in den d&quivalisierten Haushaltsar-
beitseinkommen gemessen durch den Gini-Ko-
effizienten®®, wobei auch Haushalte mit einem
Arbeitseinkommen von Null beriicksichtigt wer-
den (d.h. beschiftigungslose Haushalte). Die Kurve
zeigt eine leichte Tendenz sinkender Ungleichheit
in den &quivalisierten Haushaltsarbeitseinkom-
men, welche allerdings auch daher riihren kann,
dass aufgrund des Beschiftigungsaufschwungs
seit 2006 immer mehr Haushalte ein positives
Arbeitseinkommen beziehen, die vorher eine Ar-
beitseinkommen von Null erzielten.

Zum Vergleich zeigt Abbildung 4.12 die Ungleich-
heit in den &aquivalisierten Haushaltsarbeitsein-
kommen bedingt auf das Vorliegen von Beschaf-
tigung (d.h. exklusive Haushalten mit einem
Arbeitseinkommen von Null). In diesem Fall ver-
lauft der Gini-Koeffizient nach 2006 seitwarts, d.h.
der in Abbildung 4.11 gezeigte Abwartstrend ist
durch die Zunahme von Beschiftigung (also die

56 Aufgrund der Einbeziehung von Arbeitseinkom-
men in der Hoéhe von Null ist fiir die Ungleichheits-
messung in diesem Fall nur der Gini-Koeffizient
geeignet.

Abnahme des Anteils von Haushalten ohne jedes
Arbeitseinkommen) verursacht.

Graphik 4.12 legt nahe, dass - im Gegensatz zu der
Zeit vor 2006 - nach 2006 keine ungleichheitsver-
starkenden Wirkungen der Entwicklung der Haus-
haltsarbeitseinkommen auf die Gesamtverteilung
ausgehen, d.h. der langfristige Trend ungleicher
werdender Haushaltsarbeitseinkommen setzt sich
nach 2006 nicht fort. Um den genauen Effekt dieser
Veranderungen der Haushaltsarbeitseinkommen
auf die Gesamtverteilung abzuschatzen, wird wie-
derum eine kontrafaktische Verteilung konstru-
iert, die sich ergdbe, wenn man ausschliefilich den
Zusammenhang zwischen Haushaltscharakteris-
tika sowie Haushaltsbeschaftigungsergebnissen
und dem resultierenden Haushaltsarbeitseinkom-
men auf den Stand von 2010/2011 versetzen wiir-
de, alles andere aber auf dem Niveau 2005/2006
festhalten wiirde.*’

Der Vergleich dieser kontrafaktischen mit der
tatsachlichen Einkommensverteilung ist in Abbil-
dung 4.13 und Tabelle 4.7 dargestellt. Es zeigt sich,
dass die Verdnderung der Ertrdge auf dem Ar-
beitsmarkt zwischen 2005/2006 und 2010/2011
aufgrund steigender Realldhne zu einer blofden
Rechtsverschiebung iliber weite Teile der Ver-
teilung fiihrte, nicht dagegen zu einer stirkeren
Spreizung. Dies entspricht der Vermutung, die sich
aus dem Verlauf in Abbildung 4.12 ergibt, dass die

57 Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise.

Ungleichheit im aquivalisierten
Haushaltsarbeitseinkommen (ohne

A4.12

Haushalte mit einem Arbeitseinkommen
von Null)

0,40
Gini

0,35 4 MLD

0,30

Theil

T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010
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Verteilungseffekte sich andernder Ertrige

A4.13

auf dem Arbeitsmarkt
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0,8+

Verteilung 2005/2006
Differenz
Kontrafaktisch

T T T T T T
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Log-Aquivalenzeinkommen

Verteilung der Arbeitseinkommen nach 2006 kei-
nen weiteren ungleichheitserhéhenden Einfluss
austibte. Es zeigt sich auch in den rechnerischen
Effekten auf die verschiedenen Verteilungsindizes,
welche (mit Ausnahme der Effekte auf das mittle-
re Einkommen) in den meisten Fallen statistisch
insignifikant und im Ubrigen von kleiner 6kono-
mischer Gréfdenordnung sind.

Die in Abbildung 4.12 zum Ausdruck kommen-
de Einsicht, dass sich die Ungleichheit in den Ar-
beitseinkommen nach 2006 nicht weiter erhoht
hat, scheint Untersuchungen auf der Grundlage
anderer Datensdtze wie der Stichprobe der Inte-
grierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB) oder der
Verdienststrukturerhebung (VSE) zu widerspre-
chen, wonach die Lohnungleichheit auch nach
2006 noch weiter ansteigt (z.B. Fitzenberger, 2012
oder Card et al., 2013). Allerdings unterscheiden
sich diese Analysen von der hier durchgefiihrten
in wesentlichen Aspekten. So werden in genann-
ten Artikeln meist nur die individuellen Lohn-
einkommen von sozialversicherungspflichtigen
Vollzeitbeschaftigten untersucht, wohingegen in
der vorliegenden Analyse sdamtliche Arbeitsein-
kommen, etwa auch die aus geringfiigiger und
Teilzeitbeschéftigung betrachtet werden. Ein wei-
terer Unterschied besteht darin, dass sich die hier
unternommene Untersuchung auf den Haushalts-
kontext bezieht, d.h. die Arbeitseinkommen aller
Haushaltsmitglieder werden gepoolt und mit Hilfe
einer Aquivalenzskala dquivalisiert.

Ungleichheit im individuellen Monats-

A4.14 arbeitseinkommen (nur Beschiftigte,
mindestens geringfiigige Beschaftigung)

0,454
Gini

MLD

0,40

0,35 Theil

0,30+

0,25+

0,20

T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010

Der vielleicht grofite Unterschied besteht aller-
dings darin, dass in den genannten Untersuchun-
gen in der Regel die Ungleichheit in Monats-/
Tagesentgelten oder Stundenléhnen betrachtet
wird, wohingegen Gegenstand der vorliegenden
Analyse das kumulierte Jahresarbeitseinkommen
aller Haushaltsmitglieder ist. Um diesen Aspekt
nédher zu beleuchten, zeigt Abbildung 4.14 die sich
aus dem Sozio-0konomischen Panel ergebende
Ungleichheit in den individuellen monatlichen
Arbeitseinkommen (individuelle Jahresarbeits-
einkommen geteilt durch Anzahl der gearbeiteten
Monate). Der in der Graphik gezeigte Kurvenver-
lauf illustriert, dass auch im Sozio-6konomischen
Panel die Ungleichheit in den Arbeitseinkommen
pro Zeiteinheit nach 2006 weiter ansteigt.

Die Tatsache, dass die Ungleichheit zwar in den
monatlichen nicht aber in den jahrlichen Arbeits-
einkommen weiter ansteigt, kann ihre Ursache
darin haben, dass Personen aufgrund gestiegener
Méglichkeiten fiir geringfiigige Beschaftigungen
und kirzerer Arbeitslosigkeitsdauern ein andern-
falls geringer ausfallendes Jahresarbeitseinkom-
men steigern konnen.*® Dass dies die Ursache fiir
die Divergenz zwischen der Ungleichheitsentwick-
lung der Haushaltsarbeitseinkommen (Abbildung
4.12) und der der individuellen Monatsarbeits-
einkommen (Abbildung 4.14) ist, zeigt Abbildung
4.15. Der Trend steigender Ungleichheit nach

58 Dieser Faktor der Arbeitsmenge kann leider nur
unzureichend in der in Abschnitt 4.2.3. verwende-
ten Definition von Haushaltsbeschéaftigungsergeb-
nissen abgebildet werden.
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2005 wird bereits auf der Ebene der Individuen
dadurch eliminiert, dass das Jahres- und nicht das
Monatseinkommen betrachtet wird. Dies belegt,
dass unterjahrige Variationen der Beschaftigungs-
menge ausgleichend auf die Verteilung der Jahres-
arbeitseinkommen wirkten.

4.2.5 Anderungen in den Kapitaleinkommen

Neben den Haushaltsarbeitseinkommen kénnen
auch Verdnderungen im Haushaltskapitaleinkom-
men und Anderungen im Verhiltnis zwischen
Haushaltsarbeits- und Haushaltskapitaleinkom-
men die Verteilung der Nettodquivalenzeinkom-
men beeinflussen. Hierbei ist es besonders
interessant, ob sich Verdnderungen im Haushalts-
kapitaleinkommen in Folge der Finanzkrise im
Jahre 2007/2008 auf die Einkommensverteilung
auswirkten.

Die Entwicklung der Ungleichheit in den dquiva-
lisierten Haushaltskapitaleinkommen unter Ein-
schluss der Haushalte mit einem Kapitaleinkom-
men von Null ist in Abbildung 4.16 abgebildet.
Man beachte den sehr hohen Gini-Koeffizienten
von tiber 80%, welcher daher riihrt, dass eine
Mehrheit von Haushalten iiberhaupt kein nen-
nenswertes Kapitaleinkommen bezieht (und da-
her im Allgemeinen einen Wert fiir das Kapitalein-
kommen von Null aufweist). Die Ungleichheit in
den &quivalisierten Haushaltskapitaleinkommen
beginnt nach 2005 zu sinken - in beschleunigter
Weise nach der Finanzkrise 2007 - bevor sie in
allerjlingster Zeit wieder zum Stand von 2005 zu-
riickkehrt.

Wie Abbildung 4.17 zeigt, scheint Grund hierfiir zu
sein, dass die mittleren Kapitalertrage der Haus-
halte, die tiberhaupt Kapitaleinkommen beziehen,
nach einer langen Phase des Anstiegs, nach 2007
zuriickgehen. Um den Effekt dieser Anderungen
auf die Nettodquivalenzeinkommensverteilung
abzuschdtzen, wird im Folgenden wiederum eine
kontrafaktische Einkommensverteilung konst-
ruiert, die sich ergeben wiirde, wenn ausschlief3-
lich die Verteilung der Kapitaleinkommen auf den
Stand von 2010/2011 gesetzt wiirde, der Rest
aber auf dem Stand von 2005/2006 festgehalten
wiirde. Hierbei wird angenommen, dass sich der
Rang eines Haushalts in der Verteilung der Ka-
pitaleinkommen iiber die Zeit nicht dndert. Dies
heift zum Beispiel, dass einem Haushalt, der
2005/2006 dem 36ten Perzentil der Kapitalein-

Mittleres dquivalisiertes Haushaltskapi-

A4.17 taleinkommen (Euro/Jahr, nur Haushalte
mit positivem Kapitaleinkommen)
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kommensverteilung angehorte, der Wert des ent-
sprechenden 36ten Perzentils der Kapitaleinkom-
mensverteilung von 2010/2011 imputiert wird.>

Wie sich aus Abbildung 4.18 und Tabelle 4.8 able-
sen lasst, sind die auf diese Weise zu ermittelnden
Verteilungseffekte sich dndernder Kapitaleinkom-
men minimal bzw. kaum wahrnehmbar. Der Grund
hierfiir dirfte - neben der Tatsache, dass die Ver-
anderungen in der Kapitaleinkommensverteilung

59 Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise.

Verteilungseffekte sich andernder
Kapitaleinkommen

T4.8

Untere Obere
Verteilungsindex Anderung Konfidenz Konfidenz

grenze grenze
| Arithm. mittel (Euro/sahr) 8844  -4439 121,73
I Median (Euro/Jahr) -26,05 -60,86 24,53
I P90/P10 0 -0,01512 0,04623
I P90/P50 0 -0,00759 0,02389
I P50/P10 0 -0,00409 0,00241
I Theil -0,00080 -0,00168 0,00405
I MLD 0,00348 -0,00214 0,00423
I Gini 0,00394 -0,00240 0,00481
I Armutsrisikoquote 0,00015 -0,00051 0,00050
I Reichtumsquote 0,00182 -0,00005 0,00294

an sich schon gering sind - daran liegen, dass Ka-
pitaleinkommen ohnehin nur einen kleinen An-
teil am Haushaltsmarkteinkommen (definiert als
Summe von Haushaltsarbeits- und Haushaltskapi-
taleinkommen) stellen.

Wie in Abbildung 4.19 zu sehen, betrug dieser An-
teil im Jahr 2006 um die 7%. Interessanterweise
begann der Anteil der Kapitaleinkommen an den
Haushaltsmarkteinkommen ab 2007 wieder zu
sinken, nachdem er liber einen ldngeren Zeitraum
leicht anstieg (von ca. 5% im Jahre 1994 auf ca.
7.5% im Jahre 2007).

Verteilungswirkungen von Anderungen im
Transfersystem

T4.9

Untere Obere
Anderung Konfidenz Konfidenz
grenze grenze

| Arithm. Mittel (Euro/ahr)  230,41* 12312 242,01

Verteilungsindex

| Median (Euro/sahr) 157,09% 129,91 221,06
I P90/P10 -0,1234*  -0,1359  -0,0719
I P90/P50 -0,0227*  -0,0250 0
| P50/P10 -0,0431* -0,0518 -0,0329
| Theil -0,0061* -0,0066 -0,0014
I MLD -0,0021*  -0,0077 -0,0013
I Gini -0,0016* -0,0076 -0,0012
I Armutsrisikoquote -0,0067* -0,0082 -0,0053
I Reichtumsquote -0,0010* -0,0014 -0,0006

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null
verschieden

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null
verschieden
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Die hier angestellte Betrachtung der Haushalts-
kapitaleinkommen unterliegt der wichtigen Be-
schrankung, dass im Sozio-6konomischen Panel
(trotz der Einbeziehung der sog. Hocheinkom-
mensstichprobe) der obere Rand der Verteilung
unterreprasentiert ist. Es ist bekannt, dass sich
sehr hohe Kapitaleinkommen besonders im obers-
ten Bereich der Verteilung konzentrieren, welcher
vom Sozio-6konomischen Panel nur unzureichend
abgedeckt wird. Dies ist bei der Interpretation der
hier prasentierten Ergebnisse zu beachten. Es ist
allerdings unklar, wie grof die dadurch verursach-
te Verzerrung sein kann.

4.2.6 Anderungen im Transfersystem®°

Nach den fundamentalen Anderungen durch die
zum 1.1.2005 in Kraft getretene Hartz-IV-Reform
kam es im Beobachtungszeitraum im deutschen
Transfersystem nur zu kleineren Anpassungen in
einzelnen Regelsidtzen und Freibetrdgen. Ausnah-
men hiervon sind die (Wieder-)Verldngerung der
maximalen Bezugsdauer fiir dltere Arbeitnehmer
von 18 auf 24 Monate zum 1.1.2008 (nachdem
diese im Zuge der Hartz-1V-Reform zum 1.1.2005
generell auf 18 Monate verkiirzt wurde) sowie
die Abschaffung des sog. Armutsgew6hnungszu-
schlags zum 1.1.2011, welcher fiir einen Zeitraum
von zwei Jahren das abrupte Abfallen des (vom
Voreinkommen abhéngigen) ALG I auf das durch

60 Siehe Kapitel 5 fiir eine noch ausfiihrlichere Ana-
lyse der Wirkungen des deutschen Steuer- und
Transfersystems im Zeitablauf.

das ALG II definierte Existenzminimum abmilder-
te.

Um die Wirkungen der im Untersuchungszeit-
raum eingetretenen Anderungen im Transfersys-
tem auf die Verteilung der Nettodquivalenzein-
kommen abzuschétzen, wird im Folgenden das
Simulationsmodell des Forschungsinstituts zur
Zukunft der Arbeit (IZA) IZAWYMOD eingesetzt, um
zu ermitteln, wie sich die Einkommensverteilung
darstellen wiirde, wenn sich ausschlieflich die be-
schriebenen Anderungen im Transfersystem auf
den Stand von 2010/2011 vollzogen hétten, alles
andere aber auf dem Stand von 2005/2006 festge-
halten worden wiére.5!

Der sich ergebenden Effekte auf die Verteilung
sind in Abbildung 4.20 und Tabelle 4.9 dargestellt.
Die Effekte sind zwar durchgingig statistisch sig-
nifikant, aus 6konomischer Sicht aber wiederum

61 Siehe Anhang fiir eine genauere Beschreibung der
Vorgehensweise. Einzelheiten zum IZAWYMOD fin-
den sich in Peichl et al. (2010) sowie in Kapitel 5.
In der von uns verwendeten Fassung berticksich-
tigt IZAWMOD die Anpassung von Regelsitzen,
Freibetrdgen u.d. sowie die Abschaffung des Ar-
mutsgew6hnungszuschlags. Nicht berticksichtigt
wird die Verlangerung der Bezugsdauer des ALG I
fiir Altere. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass
diese erhebliche Verteilungseffekte gehabt hat, da
sie nur eine relativ kleine Personengruppe betraf
und die Analyse im Vorgutachten (IAW 2013) er-
gab, dass die viel erheblicheren Verkiirzungen von
ALG I im Zuge von Hartz-IV schon kaum wahr-
nehmbare Verteilungswirkungen aufwiesen.
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Verteilungswirkungen von Anderungen im
T4.10 s
teuersystem

Untere Obere
Verteilungsindex Anderung Konfidenz Konfidenz

grenze grenze
| Arithm. Mmittel (Euroftahr)  392,86* 129,18 540,95
| Median (Euro/sahr) 183,40* 157,00 323,99
| poo/pi0 00732* 00534 01711
I P90/P50 0,0281*  0,0152  0,0746
I P50/P10 0,0103*  0,0072  0,0208
I Theil -0,0148 -0,0276  0,0088
I MLD 0,0025 -0,0104  0,0077
I Gini 0,0047 -0,0093  0,0085
I Armutsrisikoquote 0,0015* 0,0008 0,0034
I Reichtumsquote 0,0071* 0,0031 0,0079

95%-Konfidenzintervalle, *=statistisch signifikant von Null
verschieden

sehr klein. Der grofdte Effekt ergibt sich fiir die
Armutsrisikoquote, welche - vermutlich aufgrund
der Anpassung von Regelsdtzen - um ca. 0,7%
sinkt. Allerdings sollte man Anderungen dieser
kleinen Grofdenordnung nicht tiberbewerten, weil
auch davon auszugehen ist, dass es eine gewisse
Fehlermarge aufgrund moglicher Spezifikations-
fehler der 6konometrischen Schatzung sowie des
Simulationsmodells gibt. Allgemein betreffen die
Anderungen im Transfersystem ausschliellich
den untersten Teil der Verteilung, was der Erwar-
tung entspricht, weil nur solche Haushalte tiber-
haupt nennenswerte Transfers erhalten.

4.2.7 Anderungen im Steuersystem®?

Der letzte hier betrachtete Faktor mit potentiell
wichtigen Auswirkungen auf die Verteilung der
Nettodquivalenzeinkommen sind Anderungen
des deutschen Einkommenssteuersystems. Neben
kleineren Anpassungen von Freibetragen kam es
im Untersuchungszeitraum insbesondere zu zwei
Anderungen, namlich der Einfiihrung der sog. Rei-
chensteuer zum 1.1.2007 (Grenzsteuersatz von
45% statt 42% fiir Einkommen tiber 250.000 Euro
im Jahr) sowie der Einfiihrung der Abgeltungs-

62 Siehe Kapitel 5 fiir eine noch ausfiihrlichere Ana-
lyse der Wirkungen des deutschen Steuer- und
Transfersystems im Zeitablauf.

steuer zum 1.1.2009 (Quellenbesteuerung von
Kapitalertragen zu 25% anstelle des persénlichen
Steuertarifs).

Um die Verteilungswirkungen dieser Anderungen
abzuschatzen, wird eine Einkommensverteilung
konstruiert, die sich ergeben wiirde, wenn sich
ausschliefdlich das Steuersystem auf den Stand
von 2010/2011 gedndert hétte, alle anderen Ver-
teilungsparameter aber auf dem Stand 2005/2006
festgehalten wiirden. Hierzu werden, wie im Vor-
gutachten (IAW 2013), die vom DIW fiir das Sozio-
6konomische Panel simulierten Haushaltseinkom-
menssteuerlasten verwendet, um den Steuertarif
nachzuschitzen und diesen in Kontrafaktischer
Weise auf die Situation von 2005/2006 anzuwen-
den.®?

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Abbildung 4.21
und in Tabelle 4.10 dargestellt. Graphisch ergeben
sich kleinere Verteilungswirkungen im oberen
Bereich der Verteilung, was der Erwartung ent-
spricht, dass die Einfiihrung der Abgeltungssteuer
und der Reichensteuer vor allem den oberen Rand

63 Siehe Anhang sowie [AW (2013) fiir eine genauere
Beschreibung der Vorgehensweise. Der urspriing-
liche Plan, das Simulationsmodell des IZA fiir die
Simulation kontrafaktischer Steuerlasten zu ver-
wenden, lief sich in der zur Verfligung stehenden
Zeit nicht serios umsetzen, weil sich die im vorlie-
genden Kapitel verwendeten Variablenabgrenzun-
gen und Modellspezifikationen zu sehr vom Steu-
erteil des IZA Modells unterscheiden.

Mittlere dquivalisierte
Haushaltsarbeitseinkommen in Euro/Jahr

A4.22 (incl. Arbeitseinkommen in der Hohe von
Null)
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der Verteilung betreffen. In der Tat erscheint es so
als ob der obere Bereich der Verteilung netto von
den betrachteten Reformen profitiert hat. Okono-
misch gesehen sind die resultierenden Effekte auf
verschiedene Verteilungsindizes aber wieder von
so kleiner Grofienordnung (s. Tabelle 4.10), dass
aufgrund dieser Messungen kaum von substanti-
ellen Verteilungseffekten der betreffenden Steuer-
reformen gesprochen werden kann. Hierbei muss
allerdings wieder beriicksichtigt werden, dass
- wie oben dargestellt - der obere Bereich der
Einkommensverteilung im Sozio-6konomischen
Panel unterreprasentiert ist, was zu einer Unter-
schiatzung des Effekts gerade im Falle der Rei-
chensteuer und der (ebenfalls hohe Einkommen
betreffende) Abgeltungssteuer fiihren kann.

4.3 Mégliche Effekte der Finanzkrise
2007/2008

In einer gesonderten Betrachtung sollen an dieser
Stelle mogliche Effekte der Finanzkrise ab 2007
aufdie deutsche Einkommensverteilung diskutiert
werden. Die Finanzkrise begann im Jahre 2007 als
Immobilienkrise in den Vereinigten Staaten und
fand im Jahre 2008 mit dem Zusammenbruch der
Grofdbank Lehman Brothers ihren vorlaufigen Ho-
hepunkt. In Deutschland fiihrte die Finanzkrise zu
einem Einbruch des Bruttoinlandsproduktes um
5,6% im Jahre 2009, welcher allerdings von einer
schnellen Erholung abgelost wurde und tiberra-
schend geringe Wirkungen auf den deutschen Ar-
beitsmarkt hatte (s. Mdller, 2010). Aufgrund der
sich iiber die ganze Welt verbreitenden Krisen-
symptome auf den Finanzmarkten und aufgrund
der expansiven Reaktionen der Zentralbanken
kam es in der Folgezeit zu Vermogenseinbriichen
und sinkenden Renditen auf den Kapitalméarkten.

Im zeitlichen Zusammenhang mit der Finanzkrise
sind in den oben gezeigten Reihen zur Entwick-
lung der Einkommensverteilung folgende Auffal-
ligkeiten zu beobachten:

Das mittlere dquivalisierte Haushaltskapitalein-
kommen beginnt nach 2007 nach einer langen
Wachstumsphase zu sinken.

Die Ungleichheit im dquivalisierten Haushaltska-
pitaleinkommen sinkt nach 2007 deutlicher und
zieht erst nach 2010 wieder an.

Die Reichtumsquote sinkt von 2008 auf 2009
ebenfalls deutlich (s. Abbildung 4.1) und zieht
dann wieder an. Eine dhnliche Entwicklung ist
beim P90/P50-Verhiltnis zu beobachten, wo sie
aber schon vor 2007 beginnt (s. Abbildung 4.1).

Der Anteil der Haushaltskapitaleinkommen am
Haushaltsmarkteinkommen sinkt nach 2007 wie-
der leicht, nachdem er davor liber langere Zeit an-
gestiegen war (s. Abbildung 4.19).

In den Zeitreihen zum mittleren Haushaltsarbeits-
einkommen und zur Ungleichheit im Arbeitsein-
kommen sind dagegen keine Auffalligkeiten im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
Finanzkrise zu beobachten (s. Abbildung 4.12 und
Abbildung 4.22). Dies entspricht der Wahrneh-
mung, dass die Finanzkrise und die ihr folgende
Weltwirtschaftskrise tiberaschenderweise prak-
tisch keine dauerhaften negativen Auswirkungen
auf den deutschen Arbeitsmarkt hatten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
die Finanzkrise und die ihr folgende Weltwirt-
schaftskrise nach den auf der Grundlage des So-
zio-okonomischen Panels zu messenden Effekten
keine merklichen Auswirkungen auf die deutsche
Einkommensverteilung gehabt haben. Zwar gibt
es kleinere Auffilligkeiten in der Verteilung der
Haushaltskapitaleinkommen, diese hatten aber
keine spiirbaren Auswirkungen auf die Vertei-
lung der Nettodquivalenzeinkommen (s. Abschnitt
4.3.5). Letztere erscheint viel wesentlicher von
der Verteilung der Haushaltsarbeitseinkommen
determiniert, welche aber im zeitlichen Zusam-
menhang mit der Finanzkrise keinerlei Auffallig-
keiten aufweisen.

4.4 Zusammenfassender Befund

Die Entwicklung der Verteilung der Nettodquiva-
lenzeinkommen war im Untersuchungszeitraum
2005/2006 bis 2010/2011 durch relative Stabili-
tat gekennzeichnet. Die Einkommensungleichheit
wies einen leichten Abwartstrend auf, welcher
aber nicht statistisch signifikant war. Die Armuts-
risikoquote verzeichnete einen leichten, ebenfalls
nicht statistisch signifikanten Anstieg, welcher
aber ausschliefilich dadurch erklart werden kann,
dass die vom Medianeinkommen abhingige Ar-
mutsgrenze im Berichtszeitraum ebenfalls an-
stieg.
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Keine der betrachteten Verdnderungen des Ar-
beitsmarkts, der demografischen Zusammenset-
zung der Bevolkerung und der Ausgestaltung des
Steuer- und Transfersystems iibten im untersuch-
ten Zeitraum starke Effekte auf die Verteilung
aus. Dies mag insbesondere im Hinblick auf den
seit 2006 zu beobachtenden Beschaftigungsauf-
schwung iiberraschen. Es scheint aber so zu sein,
dass dieser verteilungsneutral verlduft. In der
Verteilung der jahrlichen Haushaltsarbeitsein-
kommen ergibt sich auch auf Grund der steigen-
den Beschaftigung ein leichter Trend zu sinkender
Ungleichheit, welcher vermutlich zum (statistisch
nicht signifikanten) Trend sinkender Ungleich-
heit auf aggregierter Ebene beitragt. Auch wenn
man nur Haushalte mit Beschaftigung betrach-
tet, scheint der bis 2005/2006 anhaltende Trend
zu steigender Ungleichheit im jahrlichen Haus-
haltsarbeitseinkommen nach 2006 gestoppt. Fiir
monatliche Haushaltsarbeitseinkommen besteht
weiterhin ein leicht steigender Trend, was darauf
hindeutet, dass wegfallende Arbeitslosigkeit oder
unterjahrige Variationen der Beschiftigungsmen-
ge ausgleichend auf die Verteilung der Jahresar-
beitseinkommen wirken.

Insgesamt erscheint die Verteilung der Nettodqui-
valenzeinkommen im betrachteten Zeitraum aber
stabil, weil zugrunde liegende Faktoren ihrerseits
stabil waren oder aber keinen wesentlichen Ver-
teilungseffekt aufwiesen.

4.5 Anhang: Okonometrische Methodik

Dieser Anhang dokumentiert die genaue Vorge-
hensweise bei der Berechnung des Verteilungsef-
fektes der einzelnen Faktoren.

4.6.1 \Veranderungen der Haushaltsstruktur

Die kontrafaktische Einkommensverteilung (ge-
nauer: Einkommensdichte) ergibt sich als

6
fer(y) = Zwufoj‘(y)

wobei foj(y) die Einkommensverteilung der Perso-
nen in Haushalten vom Typ j in der Basisperiode
2005/2006 ist (es gibt sechs verschiedene Haus-
haltstypen, s. 4.2.1.). Die kontrafaktischen Gewich-
te w, sind die Bevolkerungsanteile der Personen
in diesen Haushaltstypen, jedoch nicht in der

Basisperiode 0 (d.h. 2005/2006), sondern in der
Zielperiode 1 (d.h. 2010/2011).

4.6.2 \Veranderungen weiterer
Haushaltscharakteristika

Die kontrafaktische Einkommensverteilung von
Personen in Haushalten vom Typ j, die sich erge-
ben wiirde, wenn sich ausschliefllich die in Ab-
schnitt 4.2.2 definierten Haushaltscharakteristika
x verandert wiirden, ist definiert als

For i) = / / fog (Wl ©) dFoy (elz) dFy ()

:/e/zfoj(ylx,e) dFy;(e|x) [j?;jgg] dFy; (z)

wobei e die in Abschnitt 4.2.3 definierten Haus-
haltsbeschiftigungskonstellationen darstellen.
Die Umgewichtungsfaktoren

dFoj(z)  Pj(zlt=0) Pi(t=0z) Pjt=1

werden mit der Hilfe von Vorhersagen aus Logit-
Modellen Pj(t=1|x), Pj(t=0|X) getrennt fiir jeden
Haushaltstyp j berechnet. Die Gréfien Pj(t=1),
P].(t=0) bezeichnen die Stichprobenanteile von
Stichprobenzeitraumt=1bzw.t=0(d.h.2010/2011
bzw. 2005/2006). Die Einkommensverteilung der
Gesamtbevolkerung ergibt sich jeweils als Aggre-
gation iiber die verschiedenen Haushaltstypen j,
d.h. als

6
fcj (y) = Z wOjfcf,j (y)
j=1

64 Die hier verwendete Umgewichtungstechnik wur-
de von DiNardo et al. (1996) vorgeschlagen.



4.6.3 \Verdnderungen in
Haushaltsbeschaftigungsergebnissen

Die kontrafaktische Einkommensverteilung von
Personen in Haushalten vom Typ j, die sich erge-
ben wiirde, wenn sich ausschliefilich die Neigung
von Haushalten mit Haushaltcharakteristika x ver-
andern wiirde, ein bestimmtes Haushaltsbeschaf-
tigungsergebnis e zu erzielen, ist definiert als

ﬂm=//mwmaﬂmmmmm>

:Lémwm@ﬁ%ﬁgpmwmwwm

Die entsprechenden Umgewichtungsfaktoren
werden berechnet als
dFyj(elr) _ Prj(efr)
dFpj(elx)  Poj(el)

wobei die auf Haushaltscharakteristika x beding-
ten Wahrscheinlichkeiten Pll.(elx) fiir ein bestimm-
tes Haushaltsbeschaftigungsergebnis e in der Ziel-
periode 1 bzw. in der Basisperiode 0, d.h. Poj(elx)
als Vorhersagen eines ordinalen Logit-Modells fiir
e gegeben x geschatzt werden.

4.6.4 Veridnderungen in den Ertragen
individueller Charakteristika auf dem
Arbeitsmarkt

Ein kontrafaktisches Haushalts-Nettoeinkommen
aus der Sicht der Basisperiode 0, welches sich er-
gibt, wenn berticksichtigt wird, dass ein Haushalt
mit Charakteristika x und Beschaftigungsergebnis
e aufgrund der Verdnderungen in den Ertragen auf
dem Arbeitsmarkt ein um den Betrag Ay, , . gedn-
dertes Arbeitseinkommen erhalt, wird konstruiert
als

Yef = YMarkt T AyArbeit + Yrans

YArbeit + AyArbeit
Yarbeit

— taxo (ySt + AyArbeit)

— YsvB

wobei Yo Yorane Yoo Yoo das Haushaltsmarktein-
kommen (d.h. Einkommen aus Arbeit sowie aus
Kapital bzw. Vermogen), die vom Haushalt erhal-
tenen staatlichen Transfers, die vom Haushalt zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage, sowie
das zu versteuernde Einkommen des Haushalts

bezeichnen. Man beachte, dass sich aufgrund des
kontrafaktisch gednderten Arbeitseinkommens
auch die Sozialversicherungsbeitrige und die
Einkommenssteuerlast des Haushalts verandern,
was in den beiden letzten Termen beriicksichtigt
wird.%

Der Verschiebungsfaktor AyArbeit ergibt sich als,
Ayameit = 20515 — 20

d.h. a}ls Unterschiedsbetrag aufgrund sich von Go,-
auf B, gednderter Ertrige fijr Haufhaltseigen-
schaften z=(e,x). Die Ertrage Bo; bzw. Blj fir Haus-
haltseigenschaften z=(e,x) auf dem Arbeitsmarkt
werden durch Regressionen des Haushaltsarbeits-
einkommens y, . auf Haushaltseigenschaften
z=(e,x) in der jeweiligen Periode geschatzt. Hier-
bei werden fiir jeden der sechs Haushaltstypen
getrennte Schiatzungen durchgefiihrt. In den Re-
gressionen werden auch Interaktionen zwischen
Beschaftigungsergebnissen e und den Elementen
von x sowie Interaktionen der Elemente von x un-
tereinander aufgenommen.

4.6.5 Anderungen in den Kapitaleinkommen

Ein kontrafaktisches Haushalts-Nettoeinkommen,
das sich ergibt wenn man annimmt, dass sich aus-
schliefdlich die Lage und Streuung der Haushalts-
Kapitaleinkommen auf die Zielperiode 2010/2011
verdndern (und Haushalte ihren Rang innerhalb
der Kapitaleinkommensverteilung behalten), ist
definiert als

Yef = YMarkt T AyKapitaI + Yrans
— Ysvg — taxo (ySt + AyKapitaI)

wobei sich der individuelle Verschiebungsfaktor
fiir das Kapitaleinkommen ergibt als

AyKapitaI = — YKapital
YKapital

P til; (HH-Ran
+ Perzentil, ( go)Perzent‘ilo(HH-Réano)

65 Das faktische Steuersystem der Basisperiode
tax0(.) wird wie in 4.2.7 beschrieben durch Re-
gression der im Sozio-0konomischen Panel ange-
gebenen (durch das DIW simulierten) Steuerlasten
der Basisperiode auf das zu versteuernde Einkom-
men der Basisperiode ermittelt.
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Hierbei sind Perzentil,(.) und Perzentil (.) die Per-
zentile der Verteilung der Haushaltskapitalein-
kommen in der Zielperiode 1 (d.h. 2010/2011)
bzw. in der Basisperiode 0 (d.h. 2005/2006). Man
beachte, dass wiederum auch der Nachsteueref-
fekt sich andernder Kapitaleinkommen bertick-
sichtigt wird.

4.6.6 Anderungen im Transfersystem

Das entsprechende kontrafaktische Haushaltsnet-
toeinkommen bei ausschliefdlicher Verdnderung
staatlicher Transfers auf das Niveau von
2010/2011 wird berechnet als

Yef = YMarkt T YTrans — YsvB — taXO(ySt)
+ (|ZA‘¥MODTranS’1 — |ZA\PMODTranS’0)

wobei IZA‘I’MODTmnS'l, IZA‘PMODTWS'0 die durch
das [ZAWYMOD-Simulationsmodell fiir den jeweili-
gen Haushalt simulierten Transferzahlungen im
Transfersystem der Zielperiode 1 (d.h.2010/2011)
bzw. im System der Basisperiode 0 (d.h.
2005/2006) sind. D.h. die kontrafaktische Diffe-

renz der Transferzahlungen

IZAYMOD ans,1 — 1IZAWMODrrans.0

wird den im Sozio-6konomischen Panel erfragten
Haushaltstransferzahlungeny,  zugeschlagen.

4.6.7 Anderungen im Steuersystem

Das kontrafaktische Haushaltsnettoeinkommen
bei ausschlieRlicher Anderung des Steuersystems
auf das der Zielperiode 1 (d.h. 2010/2011) ergibt
sich als

Yef = YMarkt + Yrrans — Ysve — taxy (ySt)

wobei tax,(y,) das kontrafaktische Steuersystem
der Zielperiode angewendet auf das zu versteu-
ernde Einkommen der Basisperiode bezeichnet.
Das Steuersystem tax (.) wird durch Regression
der im Sozio-6konomischen Panel angegebenen
(durch das DIW simulierten) Haushaltssteuerlas-
ten auf das unter Beriicksichtigung von Freibetra-
gen u.d. berechnete zu versteuernde Einkommen
geschatzt (getrennt fiir alle Haushaltstypen). Die
verwendeten, vom DIW simulierten Steuerlasten
beriicksichtigen alle Anderungen in steuerlichen
Freibetragen u.a., die Einfiihrung der Reichensteu-
er zum 1.1.2007 sowie die Einfiihrung der Abgel-
tungssteuer zum 1.1.2009.5¢

Man beachte, dass die hier betrachteten Auswir-
kungen der Anderungen im Steuer- und Transfer-
system Effekte sind, die sich rein rechnerisch auf-
grund der gednderten Tarife, Bezugsbedingungen
und Transferh6hen ergeben. Es werden keinerlei
Verhaltensreaktionen bei den Betroffenen model-
liert, die in der Realitiat zu zusatzlichen Einkom-
mensinderungen und daher Anderungen in der
Gesamtverteilung fithren kénnten. Angesichts der
ohnehin sehr kleinen rechnerischen Effekte der
Anderungen im Steuer- und Transfersystem er-
scheint dies aber nicht als Problem.

66 Wir danken Markus Grabka vom DIW fiir seine
Auskiinfte zu den Details des vom DIW fiir die Ein-
kommenssteuervariable des Sozio-6konomischen
Panels verwendeten Simulationsmodells.



5. Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und
Transfersystems im Zeitablauf

5.1. Uberblick iiber die wesentlichen
Reformen seit Mitte der 1990er-Jahre

Die Ungleichheit in der Verteilung von Marktein-
kommen ist das Resultat verschiedener Einfluss-
faktoren und wird in Deutschland durch staatliche
Eingriffe mit Hilfe des Steuer- und Transfersys-
tems deutlich reduziert. Hierbei spielt insbeson-
dere die progressive Einkommensteuer eine wich-
tige Rolle. Hinzu kommen Sozialtransfers wie das
Arbeitslosengeld I, die Sozialhilfe oder das Kin-
dergeld. Auch den Regelungen der gesetzlichen
Sozialversicherungen kénnen Verteilungswirkun-
gen zugerechnet werden.

Der Umfang der Umverteilung durch die Ausge-
staltung der Steuer-, Abgaben- und Sozialpolitik
hat sich jedoch in den vergangenen 20 Jahren auf
Grund von verschiedenen Reformen verdndert.
Dies sei beispielhaft verdeutlicht an den folgenden
Abbildungen, die die Entwicklung einiger zentra-
ler Parameter des Steuer-, Abgaben- und Sozial-
systems tliber die Zeit darstellen. Die vertikalen
Linien in jeder Grafik markieren die drei Regie-
rungswechsel im betrachteten Zeitraum.

Grenzsteuersatze und Stufen der
Einkommensteuer

Euro

[-60.000

Obere Stufe des
Tarifs

40.000
40 4

/ -20.000
20 4
—a——p—— Eir
10 0

T T
1995 2000 2005 2010
Inkl. Solidaritatszuschlag

In Abbildung 5.1 sind der Verlauf des Eingangs-,
Spitzen- und Reichensteuersatzes in Prozent
(inklusive Solidaritatszuschlag, linke Skala) so-
wie das zu versteuernde Einkommen in Euro, ab
dem der Eingangs- bzw. Spitzensteuersatz jeweils
greift (rechte Skala), dargestellt. Insbesondere im
Zeitraum zwischen den Jahren 2000 und 2005
sind die Steuersdtze in der Einkommensteuer
deutlich reduziert worden. Der Spitzensteuersatz
wurde von 56 Prozent (inkl. Solidaritatszuschlag)
auf 44,3 Prozent ebenso gesenkt wie das Einkom-
mensniveau, ab dem dieser greift, von rund 61.400
auf etwva 53.000 Euro. Im gleichen Zeitraum wur-
de der Eingangssteuersatz von anndhernd 30 auf
knapp 15 Prozent reduziert, wahrend der Grund-
freibetrag kontinuierlich, aber in geringem Mafie
angehoben wurde.

Neben der Einkommensteuer entfalten auch die
Arbeitnehmerbeitrage zu den gesetzlichen Sozi-
alversicherungen, die insbesondere von der Mit-
telschicht getragen werden, einen nicht unerheb-
lichen Beitrag zur Umverteilung. In Abbildung 5.2
sind die Entwicklungen der einzelnen Beitragsat-
ze (in Prozent, linke Skala) sowie die Beitragsbe-
messungsgrenzen (in Euro/Monat, rechte Skala)

Beitragssatze und -bemessungsgrenzen
der gesetzlichen Sozialversicherung

% Euro Bemessungsgrenze
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6
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dargestellt. Wahrend die Beitragssitze fiir Ren-
ten- und Krankenversicherung relativ konstant
geblieben bzw. nur in geringem Mafie angestie-
gen sind, wurde der Beitragssatz zur Arbeitslo-
senversicherung zwischen den Jahren 2006 und
2009 deutlich von 3,25 auf 1,5 Prozent reduziert.
Zudem wurden die Beitragsbemessungsgrenzen
kontinuierlich entsprechend der Lohn- und Preis-
entwicklung angehoben. Zusétzlich wurde die Bei-
tragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung
zum Jahr 2003 einmalig deutlich angehoben.

Schliefdlich erfolgt die staatliche Einkommensum-
verteilung in erheblichem Umfang durch sozi-
alstaatliche Transfers. In Abbildung 5.3 sind die
Regelsatze flir wenige Beispiele dargestellt. So hat
es zwar eine weit reichende Systemumstellung
von Sozial- und Arbeitslosenhilfe (bis 2004) auf
das Arbeitslosengeld II (seit 2005) im Rahmen
der so genannten ,Hartz“-Gesetzgebung gegeben,
innerhalb der Systeme wurden die Regelsitze al-
lerdings in diesem Zeitraum weitestgehend der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten ange-
passt. Das Kindergeld und insbesondere der Kin-
derfreibetrag wurden mehrfach und zum Teil sehr
deutlich angehoben.

A5.3 Parameter der Sozialtransfers
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5.2. Methodisches Vorgehen

5.2.1 Dekompositionsanalyse zur Ermittlung
des Effekts von Politik-Reformen

Der Umfang der staatlichen Umverteilung wird ty-
pischerweise an Hand der Differenz von Ungleich-
heitsindikatoren zwischen Markteinkommen vor
Umverteilung sowie den verfiigbaren Nettoein-
kommen nach Umverteilung bewertet.

Fiir die Analyse des Effekts einer Politikreform auf
die Umverteilung - und somit auf die Ungleich-
heit verfiigbarer Einkommen - ist ein einfacher
Vergleich der Ungleichheit vor und nach Umver-
teilung und der sich daraus ergebenden Trends
jedoch nicht ausreichend. Dies hdngt damit zu-
sammen, dass die Steuerbelastung bzw. der Trans-
feranspruch individueller Haushalte sowohl durch
die Regelungen des Steuer- und Transfersystems
wie auch gleichzeitig durch deren Markteinkom-
men und Zusammensetzung determiniert wer-
den. Somit kann eine Verdnderung des Umvertei-
lungseffekts - die Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Einkommensungleichheit - sowohl auf Po-
litikreformen als auch auf eine Veranderung der
zu Grunde liegenden Markteinkommen zurtickzu-
fiihren sein. Der reine , Politik-Effekt 1asst sich so
nicht eindeutig bestimmen.

Um die Grofienordnung von Politikreformen auf
die Einkommensverteilung eindeutig zu bestim-
men, ist es daher erforderlich, eine kontrafak-
tische Dekompositionsanalyse durchzufiihren.
Dabei wird die Verdnderung eines Ungleichheits-
indikators zwischen zwei Zeitpunkten in zwei
Komponenten zerlegt: den reinen ,Politik-Effekt”
und den Effekt, der auf alle anderen Einfliisse zu-
riickzufiihren ist. Um den Politik-Effekt zu bestim-
men, muss die Verteilung des Markteinkommens
konstant gehalten und die Regelungen des Steuer-
und Transfersystems vor und nach einer Reform
darauf angewendet werden.

Formal lasst sich dies wie folgt darstellen: Ein Un-
gleichheitsindikator (z.B. Gini-Koeffizient) des
verfiigbaren Nettoeinkommens in einem be-
stimmten Jahr t lasst sich darstellen als G(Y "),
wobei das verfiigbare Einkommen eine Funktion
des Bruttoeinkommens sowie des herrschenden
Steuer- und Transfersystems ist: Y "=D (Y "").
Dabei beinhaltet die Funktion D sowohl die Struk-
tur wie auch alle relevanten Parameter des Steuer-



und Transfersystems, wahrend die Verteilung der
Bruttoeinkommen auch alle dafiir relevanten Cha-
rakteristika (Alter, Haushaltszusammensetzung,
Beschiftigungsstatus) der privaten Haushalte be-
inhaltet. Somit ldsst sich die Verdnderung der Un-
gleichheit von Jahr t nach Jahr t+1 schreiben als

AG =G (Duss (V1)) = G (D0 (/7))

Um den reinen Politik-Effekt zu extrahieren, kann
diese Gleichung auf zwei verschiedene Arten mit-
tels kontrafaktischer Szenarien in den Einfluss der
Politik (,Politik-Effekt") und alle iibrigen Einfliisse
(,Sonstiger Effekt“) zerlegt werden. Zundchst
kann der Einfluss einer Politik-Reform, also einer
Anderung der Funktion des Steuer- und Transfer-
systems von D, nach D, quantifiziert werden, in-
dem beide Systeme kontrafaktisch auf die Brutto-
Einkommensverteilung des spateren Jahres t+1
angewendet werden:

AG =G (Di (V™)) — G (D, (V1) +
Politik-Effekt |

G (D (V™) — G (D (1)

Sonstiger Effekt |

Alternativ kann die kontrafaktische Anwendung
der steuer- und sozialpolitischen Regelungen auch
auf die Verteilung des Brutto-Einkommens des
friheren Jahres t angewendet werden.

AG =G (Duss (YAT™)) = G (Dia (v
Sonstiger Effekt Il
+ G (Dt+1 ()/tbrutto)) -G (Dt (}/tbrutto))

Politik-Effekt Il

Fiir beide Varianten miissen die Markteinkommen
und monetdren Grofden um die Preissteigerung
zwischen den Jahren t und t+1 korrigiert werden.
Da a priori keine Aussage dariiber getroffen wer-
den kann, welche der beiden Varianten zu favori-
sieren ist, folgen wir dem Vorgehen in Bargain et
al. (2015) und berechnen den Politik-Effekt fiir
beide Varianten und ermitteln den durchschnittli-
chen Wert der beiden verschiedenen Politik-Effek-
te. Dartliber hinaus sei darauf hingewiesen, dass
keinerlei Verhaltensanpassungen als Reaktion auf
Politikreformen (beispielsweise durch Veradnde-
rung der Arbeitsanreize) berticksichtigt werden.
Zwar werden Effekte auf jahrlicher Basis betrach-
tet, so dass kurzfristige Verhaltensanpassungen

nur in geringem Umfang zu erwarten sind. Aller-
dings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
sich bestimmte Politikreformen eher langfristig
auf das Verhalten auf dem Arbeitsmarkt oder die
Zusammensetzung von Haushalten auswirken,
was in diesem Untersuchungsrahmen dem Sons-
tigen Effekt zugeordnet wird.

5.2.2 Berechnung von Steuern, Abgaben und
Transfers in IZAWMOD

Der zuvor beschriebene Dekompositionsansatz
wird im Folgenden fiir eine Analyse der Vertei-
lungswirkungen des Steuer- und Transfersystems
in Deutschland verwendet. Neben Mikrodaten
liber die Haushalts- und Einkommenssituation
von Privathaushalten ist dazu ein Simulationsmo-
dell des deutschen Steuer- und Transfersystems
fiir verschiedene Jahre erforderlich. Das Mikro-
simulationsmodell des IZA (IZAWMOD) ist in der
Lage, auf Grundlage von Mikrodaten des SOEP, die
Regelungen der Einkommensteuer, der gesetzli-
chen Sozialversicherung sowie der verschiede-
nen Sozialtransfers fiir die Jahre 1995 bis 2011
abzubilden. Somit ist es moglich, eine Analyse der
Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und
Transfersystems fiir einen Zeitraum von mehreren
Jahren durchzufiihren.

Das Steuer- und Transfermodul von IZAWYMOD
umfasstalle zentralen Parameter von Einkommen-
steuer, gesetzlichen Sozialversicherungen sowie
den verschiedenen sozialstaatlichen Transferleis-
tungen. Es ist somit in der Lage, das deutsche Steu-
er- und Transfersystem detailliert nachzubilden
und aus den in den Mikrodaten enthaltenen In-
formationen zu Bruttoeinkommen und relevanten
Haushaltscharakteristika das Nettoeinkommen zu
berechnen. Entscheidend fiir die vorliegende Ana-
lyse ist, dass auch kontrafaktische Analysen mog-
lich sind, also die Anwendung eines Steuer- und
Transfersystems eines bestimmten Jahres auf ein
davon abweichendes Datenjahr.

Einschrankend sei darauf hingewiesen, dass die
Detailtiefe der Simulation der verschiedenen Mo-
dule des Steuer- und Transfersystems dadurch
eingeschrankt ist, dass die zu Grunde liegenden
Mikrodaten des SOEP nicht immer ausreichend
sind, um alle steuerlichen und sozialpolitischen
Regelungen abzubilden (Beispiele: Werbungskos-
ten, auflergewohnliche Belastungen, etc.).
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5.3. Der Einfluss von Politikreformen
auf die Einkommensverteilung

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Aus-
wirkungen Anderungen des Steuer-, Abgaben- und
Transfersystems auf den beobachteten Trend der
Ungleichheitsentwicklung hatten. Abbildung 5.4
zeigt dies an Hand des Gini-Koeffizienten als Maf3
der Einkommensungleichheit. Neben der beob-
achteten Entwicklung des Gini (blaue Linie) ist die
kontrafaktische Entwicklung (rote Linie) darge-
stellt. Das kontrafaktische Szenario zeigt, wie sich
die Ungleichheit in Abwesenheit von Anderungen
des Steuer- und Transfersystems entwickelt hatte.
Dabei wurden ausgehend vom Basisjahr 1995 nur
die sich aus der Zerlegung ergebenden Anderun-
gen aus dem ,Sonstigen Effekt“ kumulativ aufad-
diert und der ,Politik-Effekt” somit ausgeblendet.
Der Effekt von Reformen des Steuer- und Trans-
fersystems auf die Einkommensungleichheit lasst
sich somit aus der Differenz der beiden Linien
ablesen. Es zeigt sich, dass nach einer merklich
ungleichheitsmindernden Reform zwischen den
Jahren 1995 und 1996 (vermutlich Erhéhung des
Kindergelds), im Zeitraum von 1996 bis 2000
kaum Anderungen an Politik-Parametern vorge-
nommen wurden und so auch keinen Effekt auf
den Ungleichheitstrend hatten; beide Linien ver-
laufen in etwa parallel.

Wahrend des Zeitraums zwischen 2000 und 2007
ist dagegen zu beobachten, dass die Anderungen
der Politik-Parameter zu einem Anstieg der Un-
gleichheit beigetragen haben, da die beobachte-
te Ungleichheit wahrend dieser Periode starker
steigt als im kontrafaktischen Szenario ohne Poli-
tik-Effekt und sich die Differenz der beiden Linien
deutlich reduziert. In diesen Zeitraum fallen ins-
besondere einige Reformschritte im Bereich der
Einkommensteuer, die sowohl den Spitzen- als
auch den Eingangssteuersatz deutlich abgesenkt
haben (siehe oben). Ab dem Jahr 2007 zeigt sich
wieder eine Zunahme der Differenz zwischen
dem beobachteten und dem kontrafaktischen Un-
gleichheitsniveau, das heif3t, dass Anderungen der
Parameter des Steuer-, Abgaben- und Transfersys-
tems wieder eine ungleichheitsmindernde Wir-
kung entfaltet haben. Als Ursache kommen hier-
fiir sowohl die Absenkung des Beitragssatzes zur
Arbeitslosenversicherung als auch die Einfithrung
der so genannten ,Reichensteuer” in Frage.

Entwicklung des Gini-Koeffizienten mit

(blau) und ohne (rot) Politik-Reformen

ohne Politik-
[Ne—o Reformen
0,294 mit Politik-
Reformen

T T T
1995 2000 2005 2010
Jahr

Wahrend sich die Analyse bisher nur auf den Gini-
Koeffizienten als anerkanntes Mafd der Ungleich-
heit der gesamten Einkommensverteilung kon-
zentriert hat, werden im Folgenden Ergebnisse
prasentiert, die sich auf bestimmte Bereiche der
Verteilung konzentrieren. In Abbildung 5.5 ist
dargestellt, wie sich die Einkommensanteile des
unteren, mittleren und oberen Quintils der Ein-
kommensverteilung tatsachlich entwickelt haben
(linker Teil der Abbildung) und wie sie sich ent-
wickelt hatten, wenn nur der Politik-Effekt zur
Ungleichheit beigetragen hétte (rechts). Fiir jede
Zeitreihe wurde der Wert des Jahres 1995 auf Null
gesetzt, d.h. die Graphen geben die kumulierte An-
derung im Vergleich zu 1995 an. Die rechte Abbil-
dung zeigt, dass Politikreformen fiir sich genom-
men durchgingig dazu gefiihrt haben, dass der
Einkommensanteil der unteren 20 Prozent der
Bevolkerung stets marginal gewachsen ist. Sonsti-
ge Effekte haben aber offensichtlich dazu beigetra-
gen, dass der Anteil ab etwa der Jahrtausendwen-
de gesunken ist. Wahrend fiir das mittlere Quintil
kaum Veranderungen auszumachen sind, kann fiir
das reichste Fiinftel festgestellt werden, dass die
durch Politik-Reformen beeinflusste Veranderung
des Einkommensanteils im Wesentlichem dem fiir
den Gini-Koeffizienten beschriebenen Trend folgt:
Nach einer Reduktion von 1995 auf 1996 folgt eine
Steigerung zwischen 2000 und 2007 und wieder
ein Riickgang ab 2007. Hier ist davon auszugehen,
dass insbesondere die Reformen der Einkommen-
steuer eine starke Rolle gespielt haben. Analoge
Entwicklungen sind fiir den Einkommensanteil
der reichsten 5 bzw. 10 Prozent der Einkommens-
verteilung zu beobachten (siehe Abbildungen 5.6
und 5.7).
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schiedlichen Punkten starten.

/Anmerkung: Ausgangspunkt ist hier Null und nicht das tatséchliche Level (wie etwa beim Gini-Koeffizienten), da die Kurven sonst an stark unter-

5.4 Zusammenfassender Befund

Insgesamt zeigt sich jedoch, dass Politik-Reformen
im Bereich des Steuer- und Transfersystems den
Trend und das Niveau der Ungleichheit nicht in
nennenswertem Umfang beeinflusst haben. Die
Differenz zwischen beobachtetem und kontrafak-
tischem Gini-Koeffizienten betrdagt durchgingig
weniger als ein Prozentpunkt. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass der Umfang der staatlichen Um-
verteilung in Deutschland gering ist. Vorangegan-
gene Kapitel haben gezeigt, dass das System der

Entwicklung des Einkommensanteils der

A 5.6 reichsten 5 Prozent mit (blau) und ohne
(rot) Politik-Reformen

Entwicklung des Einkommensanteils der reichsten 5 Prozent
0,16

mit Politik-

Reformen
% ohne Politik-

Reformen

T T T
1995 2000 2005 2010

Jahr

Einkommensumverteilung tiber Steuern, Abgaben
und Sozialtransfers die Ungleichheit in den Markt-
einkommen deutlich reduziert. In der Folge sind
die Nettoeinkommen bzw. die verfiigbaren Ein-
kommen deutlich weniger ungleich verteilt. Dies
gilt fiir den gesamten betrachteten Zeitraum. Die
vorliegende Analyse zeigt allerdings, dass sich der
Umfang dieser Umverteilungswirkung auf Grund
von Reformen des Steuer-, Abgaben- und Trans-
fersystems seit Mitte der 90er Jahre in nur be-
grenztem Mafie verdndert hat.

Entwicklung des Einkommensanteils der

AS5.7 reichsten 10 Prozent mit (blau) und ohne
(rot) Politik-Reformen

Entwicklung des Einkommensanteils der reichsten 5 Prozent

0,244

mit Politik-

Reformen

ohne Politik-
Reformen
0,23

0,22

<A

T T T
1995 2000 2005 2010

0,214

Jahr
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6 Die Vermoégen und ihre Verteilung

6.1 Individuelle Vermogen

SOEP sowie EVS liefern weitaus mehr Informatio-
nen zum Vermogen als den reinen Vermogensbe-
stand. Beide Surveys zerlegen sowohl das Brutto-
vermogen, d.h. die positiven Vermogensanteile, als
auch die Verbindlichkeiten in einzelne Komponen-
ten, die sich zum Nettovermogen saldieren lassen.

Was unter dem privaten Vermdgen zu verstehen
ist, ist - dhnlich wie beim Einkommensbegriff -
keineswegs einheitlich definiert. Je nach Daten-
lage und Fragestellung flief;en unterschiedliche
Komponenten in die Vermégensumme mit ein. Auf
der 6konomischen Makroebene wird im Rahmen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
unter dem Bruttovermoégen der privaten Haushal-
te die Summe aus Geldvermdgen und Sachanlagen
verstanden. Das sogenannte Gebrauchsvermaogen,
hierzu zahlt etwa das Mobiliar der Wohnung oder
die Kraftfahrzeuge, wird dabei nicht beriicksich-
tigt. Vermindert man das Bruttovermégen um die
Verbindlichkeiten des Haushalts, so erhilt man
das bei Vermoégensanalysen iiblichere Nettover-
maogen.

Die Befragungsdaten aus SOEP und EVS erfassen
nicht alle Vermégenskomponenten der makrodko-
nomischen Vermoégensbilanz. Beim Sachvermogen
liefern die Surveys zwar den Verkehrswert des Im-
mobilienbesitzes der Haushalte, jedoch nicht die
in der VGR einbezogenen Betriebsgebdude und
das betriebliche Bauland. Auch weitere Kompo-
nenten des Betriebsvermogens, wie Ausriistun-
gen und immaterielle Anlagegiiter bleiben sowohl
beim SOEP als auch in der EVS unberticksichtigt.

Das Geldvermogen gemafd der VGR gliedert sich
in Bargeld, Spareinlagen, Wertpapiere und Versi-
cherungsguthaben. Auch hier decken die Surveys
nicht alle Vermoégenskomponenten ab. So wird im
SOEP bei den Versicherungsguthaben nur nach
privaten Rentenversicherungen und Lebensver-
sicherungen gefragt. In der EVS kommen noch
Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuerversi-
cherungen - alles zum jeweiligen Riickkaufswert
- hinzu. Damit fehlen gegeniiber der VGR-Vermo-

gensrechnung die Anwartschaften gegeniiber Pen-
sions- und Krankenversicherungseinrichtungen.
Ubererfasst werden in der EVS dagegen die Geld-
bestdnde, da an Privatpersonen verliehenes Geld
nicht einberechnet wird. Das SOEP dagegen lasst
die Bargeldbestande zur Ganze unberiicksichtigt.

Das SOEP kennt im Unterschied zur EVS die Kom-
ponente des Betriebsvermdgens. Hierzu gehdren
sowohl finanzielle Komponenten (etwa Aktien im
Direktbesitz) als auch materielle Besitztiimer, wie
gewerblich genutzte Gebaude und Grundstiicke.
Im Weiteren kommen landwirtschaftlich genutzte
Flachen hinzu, die aber wiederum in der VGR nicht
erfasst werden.

Diesen Aktiva der privaten Haushalte stehen in
den Mikrodaten die Passiva Hypotheken- und
Konsumentenkredite gegentiber. Die EVS bildet
erganzend noch Ausbildungskredite ab. Gewerbli-
che Kredite werden nur in der VGR erfasst, in den
Mikrodaten hingegen nicht. Weder die VGR noch
die Befragungsdaten aus EVS und SOEP bertick-
sichtigen die gegeniiber der gesetzlichen Renten-
versicherung erworbenen Anwartschaften und
Leistungsanspriiche aus der betrieblichen Alters-
vorsorge.

Die EVS liefert ausschlief}lich Angaben zum Ver-
mogen des Haushalts als wirtschaftende Einheit.
Wie sich die Vermodgensbestdnde unter den Haus-
haltsmitgliedern aufteilen, bleibt hierbei unbe-
kannt. Das SOEP erlaubt es dagegen, Vermogens-
anteile einzelnen Personen zuzuweisen, wodurch
sich eine Reihe weitergehende Analyseoptionen
etwa im Hinblick auf die Vermoégensverteilung
zwischen den Geschlechtern oder einzelnen Al-
tersgruppen ergeben.

6.1.1 Individuelle Bruttovermogen

Im Durchschnitt verfligte laut SOEP im Jahre 2012
jede Person in Deutschland iiber ein Bruttovermo-
gen von 101.000 Euro. Dieser Wert liegt nominal
nur etwas mehr als 2.000 Euro {iber den Vermo-
gensangaben aus 2002, preisbereinigt sogar um
etwa 15.000 Euro darunter. Der Median des Brut-
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Vermogensbilanz auf Basis des SOEP

Vermogensbilanz auf Basis des SOEP und der EVS

Vermaogensbilanz auf Basis der EVS

Aktiva Anteil am Aktiva Anteil am
Brutto- Brutto-
Mittelwert vermogen Mittelwert vermogen
Bausparvermogen 4.092 2,8% Bausparguthaben 3.230 2,1%
Sparguthaben 6.980 4,6%
sonstige Geldvermogen 20.300 13,8% Anlageguthaben 12.444 8,3%
(Sparguthaben, Aktien,
Anlagevermégen (A) b3 22.654 15,1%
Wertpapiere (W) b3 12.262 8,2%
Anlage und s Anlage und s
Wertpapiervermogen (A+W) 24.392 16,5% Wertpapiervermogen (A+W) 34.916 23,2%
Lebensversicherung und Lebensversicherung und
ahnliches (L) 9.040 6,1% dhnliches (L) 11.001 7,3%
Verliehene Betrage (V) 830 0,6%
Bruttogeldvermégen (A+W+L) 3 33.432 22,7% Bruttogeldvermégen (A+W+L+V' 5 46.748 31,1%
Verkehrwert selbstgenutztes
Wohneigentum ¢ 8253 2202
Verkehriwert weitere Verkehrswert der Immobilie(n) 103.680 68,9%
> 22.806 15,5%
Immobilien
Sachvermégen (ohne Immo.) (S) 1.423 1,0%
Bruttosachvermogen (Immo.+S) 102.492 69,5%
Betriebsvermogen 11.612 7,9%
Bruttovermdgen 147.536 100,0% Bruttovermégen b3 150.428 100,0%
Anlage und L
Wertp?pier- Anlagei/se;)mogen
vermogen
17%
LVund Wertpapiere
‘ ahnliches ‘ 8%
6%
Lebens-
versicherung
und &hnliches
Betriebs- Verkehrswert IS 7%
Immobilien vermégen der Verliehene
und Immobilie(n) Betrige
Sachvermoge 69% 1%
n
69%
Anteil an den Anteil an den
Passiva Arith-metisches Verbindlich- Passiva Arith-metisches Verbindlich-
Mittel keiten Mittel keiten
Restschuld von Konsumentenkredite -3.216 15,3% Restschuld von Konsumentenkredite -1.814 6,6%
Restschuld von Ausbildungskrediten -502 1,8%
Sonstige Verbindlichkeiten aus 2012 -248 0,9%
Schulden ohne Immobilienberei ¥ -2.564 9,4%
Restschuld selbstgenutztes Wohneij -12.310 58,6% Restschuld von Hypotheken -24.799 90,6%
Restschuld weitere Immobilien -5.463 26,0% und Baudarlehen
Summe der Verbindlichkeiten -20.989 100,0% Summe der Verbindlichkeiten -27.363 100,0%
Nettovermégen: Aktiva ./. Passiva 126.547 Nettovermdgen: Aktiva ./. Passiva 123.065
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tovermogen, also diejenige Vermogenshohe, bei
der die eine Halfte der Bevdlkerung dariiber und
die anderen darunter liegt, betrug zuletzt 22.400
Euro. Es besaf$ folglich jeder zweite ein Vermogen
in hochstens dieser Hohe. Jeder Filinfte verfiigte in
Deutschland iiber keinerlei Bruttovermégen.

6.1.2 Individuelle Verbindlichkeiten

Lediglich 68 Prozent der Bevolkerung waren
schuldenfrei in dem Sinne, dass sie keinerlei aus-
stehende Verbindlichkeiten aufwiesen. Dieser
Anteil erweist sich seit 2002 als weitgehend kon-
stant. Die durchschnittlichen individuellen Schul-
den betrugen knapp 16.000 Euro - etwa gleich viel
wie zehn Jahre zuvor.

Die Hohe der Verbindlichkeiten muss vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass der weitaus
iiberwiegende Teil der Schulden auf Hypothekar-
krediten beruht und durch die entsprechenden
Immobilienwerte (zumeist) abgesichert ist. Beim
Sozio-oekonomischen Panel machen die Rest-
schulden von Hypotheken und Baudarlehen 85
Prozent an der gesamten Verschuldung aus.

6.1.3 Individuelle Nettovermogen

Die individuellen Nettovermdgen, das heif3t, die
Bruttovermogen abziiglich der Schulden, lagen
2012 laut SOEP bei durchschnittlich 85.000 Euro.
Die Halfte der Befragten verfiigte iiber ein Netto-
vermogen von weniger als 17.000 Euro.
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Zwar gibt es bei Vermogensanalysen kein der Ar-
mutsgefdhrdungsquote entsprechendes Messkon-
zept, es lassen sich jedoch andere aussagekraftige
Quoten zur Beschreibung des unteren Randes der
Vermogensverteilung bilden: Zum einen der Anteil
derjenigen, die iiber keinerlei Vermogen verfiigen,
zum anderen die Quote derjenigen, deren Netto-
vermogen negativ sind, das heifst die Gruppe der
Verschuldeten. Etwa jeder Vierte besafs laut SOEP
keinerlei Nettovermogen. Bei sieben Prozent wa-
ren die Nettovermogen sogar kleiner als Null, d.h.
der Haushalt war verschuldet.

Die Perzentildarstellung zeigt, dass die obersten
zehn Prozent in der Vermdgensverteilung des
SOEP ein Nettovermdégen von 217.000 Euro und
mehr aufwiesen. Die obersten fiinf Prozent der
Haushalte hatten ein Minimum von 320.000, das
oberste Prozent von bereits 825.000 Euro.

In der kumulierten Darstellung wird deutlich, dass
die zehn Prozent der Bevélkerung mit dem hochs-
ten Vermogen 58 Prozent des Besitzes auf sich
vereinigen. Das reichste eine Prozent weist einen
Anteil von knapp 20 Prozent am Gesamtvermdgen
auf.

Wir werden im Folgenden - analog zum Abschnitt
zur Einkommensverteilung - die individuellen
Vermogen fiir eine Reihe von Teilpopulationen
darstellen. Datenbasis ist auch hier das SOEP. Die
Teilgruppen werden dabei nach diesen Kriterien
gebildet:

A 6.2 Individuelles Nettovermégen 2012/2002

s Dichtefunktion 2012

e Dichtefunktion 2002

|:| Differenz der Dichtefunktionen

I Median (M)
1 2012

I Arithmetisches
Mittel (A) 2012

I Median (M)
1 2002

I Arithmetisches
Mittel (A) 2002



Verteilung der individuellen Vermaégen in Deutschland

Insgesamt Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012
Werte Werte Werte Cl195%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 100,0% 100,0% 100,0%
Arithmetisches Mittel 98.811 100.026 101.036 +4.371
Individuelle Bruttovermégen Median 19.400 19.000 22.400 +2.239
Gini-Koeffizient 0,745 0,756 0,734 0,010
Quote der Personen ohne Bruttovermogen 24,6% 23,7% 23,6% +0,6%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 15.616 16.243 15.810 +898
Quote der Personen ohne Schulden 70,6% 68,3% 68,4% +0,7%
Arithmetisches Mittel 83.195 83.782 85.226 +4.033
Individuelle Nettovermégen Median 15.338 15.000 17.181 +1.505
Gini-Koeffizient 0,779 0,801 0,780 +0,012
Quote der Personen ohne Nettovermdégen 27,8% 27,9% 27,5% +0,6%
Quote der Personen mit negativen Nettovermégen 5,5% 7,4% 7,2% +0,4%
P80 / P50 8,1 7,9 7,5 +0,6
Perzentilverhaltnisse des
Ay iy M P90 / P50 13,7 13,7 12,6 +1,
individuellen Nettovermégen
P95 / P50 20,8 21,0 18,6 +1,
P10 0 0 0
P20 0 0 0
P30 1.300 1.000 1.100
P40 6.136 6.000 6.375 |
Perzentile des individuellen P50 15.338 15.000 17.181 l
Nettovermogens P60 40.000 33.500 40250 M
P70 75.000 68.000 79.449
P8O 124.750 119.200 129.500 [
P90 210.000 205.500 216.600 [N
P95 319.212 315.000 320000 (NS
P99 765.000 785.000 825.000 [N
P10 -1,1% -1,4% -1,4% [
P20 -1,1% -1,4% -1,4% |k
P30 1,1% -1,4% 1,4%
_ . o P40 -0,7% -1,0% 0,9% [
Kumflhert.e. Vermogens.antelle bis P50 0,6% 0,2% 0,4% i
zum jeweiligen Perzentil des o o o .
individuellen Nettovermégens Be0 3,8% 2,9% 3.7%
P70 10,6% 8,8% 105%
P80 22,2% 19,8% 22,4% N
P90 41,6% 38,4% 41,9%
P95 56,9% 53,6% 57,4%
P99 79,0% 76,1% 79,6%

Ost- und Westdeutschland
Manner und Frauen

Altersklassen, wobei nur zwischen erwach-
senen Personen unterschiedlichen Alters dif-
ferenziert, da fiir Minderjahrige keine Vermo-
gensinformationen vorliegen

Typische Haushaltskonstellationen wie Al-
leinlebende und Alleinerziehende sowie Paare

mit und ohne Kinder

Unterschiedliche Bildungsniveaus gemafd
der ISCED-Einstufung

Erwerbstatige und Arbeitslose

Es gibt eine Reihe von Fragestellungen, bei denen
die Haushalte als Analyseeinheit den Individuen
vorzuziehen sind. Zu denken wiare hier beispiels-
weise an den Immobilienmarkt. Wir werden daher
im Anschluss an die Darstellung der individuellen
Vermoégen zusatzlich eine Analyse fiir typische
Haushaltskonstellationen vorstellen.

Personen mit Migrationshintergrund

Personen mit und ohne Wohneigentum

Koérperliche Behinderung

Schlechter Gesundheitszustand
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6.2 Dieindividuellen Vermdgen in
gesellschaftlichen Teilgruppen

6.2.1 West- und Ostdeutschland

Auch mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereini-
gung sind die durchschnittlichen Vermoégen in
den neuen Bundesldndern deutlich geringer als
in Westdeutschland. Das arithmetische Mittel des
individuellen Bruttovermdgens lag 2012 mehr als
doppelt so hoch wie in den neuen Bundeslandern.
Beim Nettovermogen ergab sich ein dhnliches
Bild: Auch hier war das arithmetische Mittel im
Westen mit knapp 97.000 Euro weitaus hoher als
im Osten (41.000 Euro).

Weniger stark ausgepragt sind die Unterschiede
am unteren Rand der Verteilung. Der Anteil der
Personen ohne eigenes Bruttovermogen war in
Ostdeutschland um 2,5 Prozentpunkte grofder
als in Westdeutschland. Bezogen auf das Netto-
vermoégen betrug der Unterschied etwa vier Pro-
zentpunkte. Westdeutsche sind etwas haufiger
verschuldet als Ostdeutsche, wobei von 2002 bis
2012 eine Angleichung stattgefunden hat. Zwar
lag der absolute Wert der mittleren individuellen
Schulden in Westdeutschland hoher als in Ost-
deutschland, jedoch war die Schuldenhohe relativ
zum Bruttovermoégen in Ostdeutschland hoher als
im Westen.

Gemessen am Gini-Koeffizienten, ist die Vermo-
gensungleichheit in Ost- und Westdeutschland un-
gefahr gleich stark. Allerdings sind die Vermogen

in der oberen Halfte der Verteilung in den neuen
Bundeslandern etwas stirker konzentriert. Bei-
spielsweise hatten Personen am P90-Perzentil der
Vermogensverteilung in Ostdeutschland im Jahr
2012 ein mehr als dreizehn Mal hoheres indivi-
duelles Nettovermdogen als die Person am Median,
wahrend das Verhiltnis in Westdeutschland bei
knapp 1:11 lag.?”

In den Jahren 2002 bis 2012 ist das durchschnittli-
che individuelle Nettovermdgen in den alten Bun-
deslandern in etwa gleichgeblieben, wahrend es
in den neuen Bundeslandern um mehr als 4.000
Euro zugenommen hat. In Westdeutschland hat
sich das Vermégen von Personen an unterschied-
lichen Positionen der Verteilung unterschiedlich
entwickelt. Dort ist der Vermdgensmedian der
Nettovermogensverteilung im Unterschied zum
Mittelwert gestiegen. Entsprechend ist am Gini-
Koeffizienten und an den Perzentilverhéltnissen
eine leichte Reduzierung der Vermogensungleich-
heit abzulesen. Dieser Riickgang der Ungleichheit
seit 2007 wirkt dem Anstieg der Ungleichheit zwi-
schen 2002 und 2007 entgegen. Anders ist es in
Ostdeutschland, wo sich die Vermdgenskonzent-
ration auf Sicht von fiinf oder zehn Jahren nur we-
nig verandert hat.

67 Das Vermdgen wird im SOEP oft in Vielfachen von
100 oder 1.000 angegeben, so dass der Median
meistens einen glatten Wert annimmt. .



Verteilung der individuellen Vermogen in Deutschland

Westdeutschland

Datenquelle: SOEP v29

Jahr

Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit

Arithmetisches Mittel
Individuelle Bruttovermogen Median

Gini-Koeffizient
Quote der Personen ohne Bruttovermogen
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel
Quote der Personen ohne Schulden

Arithmetisches Mittel
Individuelle Nettovermégen Median

Gini-Koeffizient
Quote der Personen ohne Nettovermaogen
Quote der Personen mit negativen Nettovermégen

P80/ P50

P90 / P50

P95 / P50

Perzentilverhéltnisse des individuellen
Nettovermdgen

P10
P20
P30
Perzentile des individuellen P40
Nettovermogens P50
P60
P70
P80
P90

vor 10 Jahren
2002
Werte
79,3%
113.274
26.000
0,731
24,4%
17.390
69,4%
95.883
20.600
0,763
27,3%
5,1%
6,9
11,5
17,3
0
0
1.700
8.000
20.600
52.000
92.000
141.820
237.500

vor 5 Jahren

2007
Werte
79,3%
116.376
25.000
0,743
23,0%
18.306
67,5%
98.070
19.700
0,786
27,1%
7.2%
7,2
12,3
18,8
0
0
1.386
7.800
19.700
44.840
87.500
141.000
241.600

Berichtsjahr
2012
Werte Cl 95%
79,7%
114.235 5.620
30.000 +3.753
0,723 0,013
23,1% +0,7%
17.501 +1.145
67,9% +0,8%
96.735 $5.192
22.500 +3.145
0,769 0,015
26,7% 0,7%
6,8% +0,4%
6,5 +0,8
10,7 +1,5
16,1 +2,3
0
0
1.508 |
LN |
22500 [
50.000 [N
93.450 (NN

146504 [N

240.000 [

Ostdeutschland

Jahr

Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit

Arithmetisches Mittel
Individuelle Bruttovermogen Median

Gini-Koeffizient
Quote der Personen ohne Bruttovermogen
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel
Quote der Personen ohne Schulden

Arithmetisches Mittel
Individuelle Nettovermégen Median

Gini-Koeffizient
Quote der Personen ohne Nettovermégen
Quote der Personen mit negativen Nettovermégen

P80/ P50

P90/ P50

P95 / P50

P10

P20

P30

Perzentilverhéltnisse des individuellen
Nettovermogen

Perzentile des individuellen P40
Nettovermogens P50
P60
P70
P80
P90

vor 10 Jahren
2002
Werte
20,7%
45.347
9.600
0,749
25,5%
9.056
74,9%
36.291
7.500
0,813
29,7%
6,9%
7,7
13,9
21,0
0

250
3.500
7.500

15.000
30.000
57.500
104.000

vor 5 Jahren
2007
Werte
20,7%
40.636
9.000
0,742
26,2%
8.750
71,2%
31.886
7.500
0,817
30,7%
8,4%
71
12,0
17,9
0
0
0
3.000
7.500
14.226
27.000
53.000
90.000

Berichtsjahr
2012
Werte Cl 95%
20,3%
50.090 +3.034
10.000 +1.118
0,736 0,014
25,6% +1,2%
9.284 836
70,4% +1,3%
40.805 +2.705
8.460 +1.290
0,788 0,019
30,7% +1,3%
8,7% +0,8%
7,5 +1,0
13,2 +1,9
20,2 3,2
0
0
0
3400
8.460 M
18.000 [
37580 |

2002-2012

63.500 [N

111400
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6.2.2 Manner und Frauen

Manner verfiigen in Deutschland tber erheblich
hohere Vermogen als die Frauen. Dies zeigt sich
sowohl an den individuellen Brutto- als auch Net-
tovermogen. Zudem ist der Anteil derjenigen ohne
Vermdgen unter den Frauen etwas grofer.

Das arithmetische Mittel des mannlichen Net-
tovermogens lag im Jahr 2012 mit knapp tber
100.000 Euro um 45% iiber demjenigen von Frau-
en. Der Median des Nettovermdogens lag bei den
Ménnern sogar um 85% liber dem der Frauen.
25% der Frauen hatten kein Nettovermdogen, aber
nur 22% der Méanner. Manner haben etwas haufi-
ger Schulden als Frauen, aber die Schuldenbetra-
ge relativ zum Bruttovermdégen sind bei Mannern
und Frauen fast gleich hoch.

Die Vermogensverteilung ist zwischen Mannern
und Frauen unterschiedlich. Frauen in der unte-
ren Halfte der Verteilung haben deutlich weni-
ger Nettovermogen als Manner. Die Unterschiede

oberhalb des Medians sind dagegen weniger stark
ausgepragt. Beispielsweise lag im Jahr 2012 das
80%-Perzentil der Verteilung bei den Ménnern
um 249% iber dem der Frauen; dieser Unterschied
ist deutlich geringer als der Unterschied im Medi-
an. Der Gini-Koeffizient der Vermogensverteilung
unterscheidet sich kaum nach dem Geschlecht.

Gemessen am Gini-Koeffizienten veranderte sich
die Vermogensverteilung zwischen Mannern und
Frauen in dhnlicher Weise: Nach einem leichten
Anstieg der Konzentration von 2002 bis 2007 ging
diese bis 2012 wieder auf ihr Niveau von 2002 zu-
riick. Allerdings zeigt sich in der oberen Halfte der
Verteilung bei den Frauen ein leichter Riickgang
der Perzentilverhéaltnisse, also eine Tendenz hin
zu einer gleichmafigeren Verteilung.



Verteilung der individuellen Vermégen in Deutschland

Manner Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012
Werte Werte Werte C195%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 48,9% 49,0% 49,2%
Arithmetisches Mittel 118.072 120.932 119.881 +8.264
Individuelle Bruttovermégen Median 28.200 24.962 32.000 +4.801
Gini-Koeffizient 0,743 0,759 0,736 +0,020
Quote der Personen ohne Bruttovermégen 21,9% 21,5% 22,3% +0,9%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 18.372 19.000 18.530 +1.474
Quote der Personen ohne Schulden 66,8% 65,1% 65,5% +1,0%
Arithmetisches Mittel 99.700 101.932 101.350 +7.552
Individuelle Nettovermégen Median 22.500 19.700 24.000 +3.461
Gini-Koeffizient 0,778 0,803 0,776 +0,017
Quote der Personen ohne Nettovermdgen 25,9% 26,0% 26,3% +0,9%
Quote der Personen mit negativen Nettovermogen 6,4% 7,9% 7,5% +0,6%
P80/ P50 6,2 6,8 5,9 +0,8
Perzentilverhaltnisse des individuellen
N " P90 / P50 10,6 12,2 10,0 +1,5
ettovermogen
P95 / P50 16,4 19,0 15,7 2,5
P10 0 0 0
P20 0 0 0
P30 2.500 2.000 1.841 |
Perzentile des individuellen P40 9.500 8.000 9.000 I
Nettovermégens P50 22.500 19.700 24.000 W
P60 50.000 43.000 s0.000 [
P70 85.981 80.000 89.250 NG
P80 138.450 133.000 142,000 [N
P90 239247 240.000 240.000 I
Frauen
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012 2002-2012
Werte Werte Werte C195%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 51,1% 51,0% 50,8%
Arithmetisches Mittel 80.972 80.511 83.310 +3.536
Individuelle Bruttovermdgen Median 13.500 14.000 15.660 £2.559
Gini-Koeffizient 0,740 0,746 0,726 +0,012
Quote der Personen ohne Bruttovermdgen 27,1% 25,7% 24,9% +0,9%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 13.063 13.670 13.251 +1.065
Quote der Personen ohne Schulden 74,0% 71,4% 71,1% +0,9%
Arithmetisches Mittel 67.909 66.841 70.060 +3.410
Individuelle Nettovermégen Median 11.000 11.120 12.970 £1.523
Gini-Koeffizient 0,775 0,794 0,780 +0,023
Quote der Personen ohne Nettovermdgen 29,7% 29,6% 28,7% +0,9%
Quote der Personen mit negativen Nettoverméogen 4,7% 7,0% 6,9% +0,5%
P80 / P50 10,0 9,2 8,8 +0,9
Perzentilverhéltnisse des individuellen
N . P90 / PSO 16,9 16,0 14,8 +1,7
ettovermogen
P95 / P50 25,0 24,6 22,2 2,6
P10 0 0 0
P20 0 0 0
P30 480 100 500 |
Perzentile des individuellen P40 5.000 4.700 5.000 l
Nettovermogens P50 11.000 11.120 12.970 .
P60 29.603 27.000 32500 [N
P70 64.650 55.707 67.009 (NG
P80 110.000 102.500 114300 [N
P90 186237  178.000 192500 I
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6.2.3 Unterschiedliche Altersgruppen

Bis zum Alter von 75 Jahren steigt das individuelle
Vermogen iiber die Altersgruppen an. Ein Zuwachs
zeigt sich insbesondere vom frithen zum mittleren
Erwachsenenalter. Das arithmetische Mittel des
Bruttovermogens lag 2012 bei Personen zwischen
18 und 34 Jahren bei 23.037 Euro, bei Personen
zwischen 35 und 64 Jahren bei 125.201 Euro. Noch
starker ist der Zuwachs im Median der Verteilung
von 2.400 Euro auf 58.500 Euro. Diese Unterschie-
de zwischen den Altersgruppen finden sich auch
in den individuellen Nettovermdgen.

Eine wesentliche Ursache ist, dass die Mehrzahl
der Personen unter 35 Jahren noch kein nennens-
wertes Vermdgen aufgebaut hat. Beispielsweise
lag das 70%-Perzentil der Nettovermogen im Jahr
2012 noch unterhalb von 8.000 Euro, und 42%
hatten tiberhaupt kein Nettovermogen. Personen
im mittleren Erwachsenenalter am 70%-Perzentil
der Verteilung hatten dagegen ein individuelles

160.000
140.000
120.000

100.000

Durchschnittliche
individuelle 80.000
Nettovermogen

60.000

40.000

21.595

20.000
_ |

A6.3 Lebensalter und individuelle Nettovermégen

Nettovermdgen von fast 100.000 Euro zur Verfi-
gung; nur knapp 20% waren ganzlich ohne Netto-
vermogen. In den Unterschieden driickt sich aus,
dass viele junge Erwachsene noch keine Zeit hat-
ten, um Vermogen zu bilden, beispielsweise weil
sie noch in der Ausbildung sind.

Personen im Alter von 65 bis 74 Jahren hatten
im Jahr 2012 im Mittelwert ein um 35% hohe-
res individuelles Nettovermogen als Personen im
mittleren Erwachsenenalter. Die Unterschiede
zwischen den Altersgruppen sind in der unteren
Halfte deutlich starker ausgepragt als am oberen
Rand der Verteilung; beispielsweise ist der Medi-
an bei den Alteren fast doppelt so hoch wie bei den
Personen mittleren Alters. Die Altersgruppe ab 75
Jahren verfiigt dagegen iiber ein geringeres Ver-
mogen als die Personen zwischen 65 und 74 Jah-
ren; Mittelwert und Median entsprechen ungefahr
den Personen im mittleren Erwachsenenalter.

140.160

125.926

117.924
112.344
60.340

bis 24 25 bis 34 35 bis44 45 bis 54 55 bis 64 65 bis 74 75 und alter

Lebensalter inJahren



Im Vergleich zu den jiingeren und mittelalten Per-
sonen haben die beiden &alteren Personengrup-
pen weniger haufig Schulden. Im Jahr 2012 traf
dies auf 6% in der Altersgruppe ab 75 Jahren und
auf 18% der 65- bis 74-Jahrigen zu, aber auf nur
46% der Personen im Alter von 35 bis 64 Jahre
zu. Unter den Jiingeren hatten wiederum nur 23%
Schulden. Der Hintergrund ist, dass Kredite zur
Finanzierung von Wohneigentum meist erst im
mittleren Erwachsenenalter aufgenommen wer-
den.

Deutlich unterschiedlich verlief die Entwicklung
der Nettovermogen in den Jahren zwischen 2002
und 2012 fiir die einzelnen Altersklassen. Gemes-
sen am arithmetischen Mittel zeigten die beiden
altesten Gruppen im Unterschied zu den Jiingeren
erhebliche Vermé6gensgewinne. Das durchschnitt-
liche Nettovermogen der 65 bis unter 75-Jahrigen
erhohte sich um 19.000 Euro auf 136.000 Euro,
das Vermogen der noch alteren um 13.000 Euro

160.000

auf 109.000 Euro. Die Vermodgenszuwachse bei
den Alteren lassen sich auch anhand der Perzen-
tile nachzeichnen. Jedes ausgewiesene Perzentil
liegt 2012 hoher als zu Beginn des betrachteten
Zeitraums.

Die Mittelwerte der Nettovermogen der Alters-
gruppe von 35 bis 64 Jahre weisen dagegen eine
bemerkenswerte Konstanz auf. Sie bewegen sich
im gesamten Betrachtungszeitraum im Bereich
von etwa 100.000 Euro. Bei den 18- bis 35-]Jahri-
gen zeigte sich eine riicklaufige Entwicklung. Ihre
ohnehin geringen Vermogensbestinde gingen
zwischen 2002 und 2012 um mehr als 3.000 Euro
auf etwa 15.000 Euro zurick. Diese Vermogens-
einbufden betreffen nur den oberen Bereich der
Verteilung. Bis zum Perzentil P70 lassen sich sogar
leichte Zuwachse erkennen. Bei P90 zeigt sich ein
Riickgang von 24 Prozent gegeniiber 2002.

A6.4 Lebensalter und individuelle Nettovermégen nach Geschlecht

minsgesamt m Manner m Frauen
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Verteilung der individuellen Vermégen in Deutschland

Personen zwischen 18 und 34 Jahren Datenquelle: SOEP v29
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012 2002-2012
Werte Werte Werte Cl 95%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 19,7% 19,6% 20,1%
Arithmetisches Mittel 26.723 25.822 23.037 +3.869
Individuelle Bruttovermdgen Median 2.000 2.500 2.400 +537
Gini-Koeffizient 0,853 0,855 0,849 +0,027
Quote der Personen ohne Bruttovermégen 40,0% 35,5% 35,5% 11,6%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 7.912 8.318 7.879 +1.370
Quote der Personen ohne Schulden 78,6% 75,8% 76,7% +1,4%
Arithmetisches Mittel 18.811 17.504 15.158 +3.485
Individuelle Nettovermdogen Median 1.160 1.367 1.500 +427
Gini-Koeffizient 0,963 1,033 0,981 +0,048
Quote der Personen ohne Nettovermégen 45,4% 41,3% 41,8% +1,6%
Quote der Personen mit negativen Nettovermégen 8,3% 10,8% 11,0% +1,0%
o o P80 / PSO 13,2 11,2 10,1 2,4
Perzentilverhiltnisse des individuellen
N " P90/ P50 38,8 29,3 22,8 5,8
ettovermdgen
P95 / PSO 81,5 52,2 45,2 +10,9
P10 0 -550 -800
P20 0 0 0 |
P30 0 0 0 |
Perzentile des individuellen P40 0 0 0 i
Nettovermégens P50 1.160 1.367 1.500 '
P60 3.570 4.000 3765
P70 7.500 8.000 7.960 S
P80 15.338 15.300 15.186
P90 45.000 40.000 34200

Personen zwischen 35 und 64 Jahren

vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012 2002-2012
Werte Werte Werte Cl 95%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 43,6% 43,0% 43,0%
Arithmetisches Mittel 127.519 124.097 125.201 +7.274
Individuelle Bruttovermdgen Median 55.000 50.000 58.500 +5.863
Gini-Koeffizient 0,692 0,702 0,682 +0,019
Quote der Personen ohne Bruttovermdgen 17,6% 19,2% 19,5% +0,8%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 23.975 25.378 25.088 +1.395
Quote der Personen ohne Schulden 57,9% 54,3% 54,3% +1,0%
Arithmetisches Mittel 103.545 98.720 100.113 +6.557
Individuelle Nettovermégen Median 40.000 30.500 36.000 +2.718
Gini-Koeffizient 0,734 0,760 0,739 +0,016
Quote der Personen ohne Nettovermdgen 21,1% 24,5% 24,0% +0,9%
Quote der Personen mit negativen Nettovermégen 6,2% 9,1% 8,3% +0,6%
P80 / PS5O 3,6 4,6 4,1 0,2
Perzentilverhiltnisse des individuellen
i P90/ PSO 59 7,6 6,4 0,4
Nettovermégen
P95 / P50 9,1 11,9 9,6 +0,9
P10 0 0 0
P20 0 0 0
P30 6.291 4.000 4.900 |l
Perzentile des individuellen P40 17.500 14.000 15.940 .
Nettovermdgens P50 40.000 30.500 36.000 [N
P60 66.350 56.907 64.000 [N
P70 100.000 92.500 99.352 NG
P8O 145.000 139.871 147.000 (I
P90 236000 232500 231220 I
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Verteilung der individuellen Vermogen in Deutschland

Personen zwischen 65 und 74 Jahren

Datenquelle: SOEP v29

vor 10 Jahren

vor 5 Jahren

Berichtsjahr

Jahr 2002 2007 2012
Werte Werte Werte C195%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 11,0% 13,1% 12,4%
Arithmetisches Mittel 124.252 131.929 143.986 +9.684
Individuelle Bruttovermégen Median 50.683 49.000 75.500 +7.871
Gini-Koeffizient 0,704 0,723 0,660 +0,025
Quote der Personen ohne Bruttovermégen 19,8% 18,7% 17,5% +1,4%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 7.610 8.945 8.448 +2.862
Quote der Personen ohne Schulden 85,9% 83,0% 82,1% +1,4%
Arithmetisches Mittel 116.642 122.984 135.538 +9.609
Individuelle Nettovermégen Median 50.000 43.500 70.000 +9.814
Gini-Koeffizient 0,705 0,726 0,685 +0,042
Quote der Personen ohne Nettovermdgen 20,7% 19,5% 18,4% +1,4%
Quote der Personen mit negativen Nettovermogen 1,7% 1,9% 2,4% +0,6%
i L o P80 / P50 33 3,7 2,8 +0,
Perzentilverhaltnisse des individuellen
N " P90 / P50 54 6,0 4,5
ettovermogen
P95 / P50 7,9 9,1 7,1 +
P10 0 0 0
P20 0 300 2.000 |
P30 7.500 7.000 12000 N
Perzentile des individuellen P40 20.000 19.000 40.000 [
Nettovermagens P50 50.000 43.500 70.000 [
P60 80.000 80.000 100.478 [N
P70 120.000 115.000 138.900 [INNNENEGEGEGNG_
P80 165.000 162.640 196.668 NG
P90 270000 260.000 312500 [
Person im Alter von 75 Jahren und élter
vor 10 Jahren vor 5 Jahren Berichtsjahr
Jahr 2002 2007 2012 2002-2012
Werte Werte Werte C195%
Relativer Anteil der Teilpopulation an der Grundgesamtheit 8,1% 8,3% 9,5%
Arithmetisches Mittel 97.962 114.819 110.682 +12.992
Individuelle Bruttovermogen Median 20.280 26.410 40.000 +7.561
Gini-Koeffizient 0,711 0,733 0,701 +0,031
Quote der Personen ohne Bruttovermégen 24,9% 22,4% 21,7% +1,8%
Individuelle Schulden Arithmetisches Mittel 2.346 1.455 1.831 +514
Quote der Personen ohne Schulden 94,7% 95,6% 93,3% +1,1%
Arithmetisches Mittel 95.615 113.365 108.852 +12.943
Individuelle Nettovermégen Median 20.000 26.000 39.400 +7.754
Gini-Koeffizient 0,714 0,737 0,704 +0,031
Quote der Personen ohne Nettovermdgen 25,2% 22,6% 21,9% +1,8%
Quote der Personen mit negativen Nettoverméogen 0,5% 0,8% 1,0% +0,5%
P80 / P50 8,0 6,7 4,2 +0,9
Perzentilverhéltnisse des individuellen
i P90 / PSO 13,1 10,6 6,9 1,6
Nettovermdgen
P95 / P50 17,8 15,6 9,8 +2,7
P10 0 0 0
P20 0 0 0
P30 4.000 5.000 5300 |
Perzentile des individuellen P40 10.000 12.500 14.000 .
Nettovermégens P50 20.000 26.000 39.400 [
P60 59.269 58.460 76.000 (I
P70 108.000 110.000 118.400 NG
P80 160.000 175.000 165.937 NN
P90 261734 274500 273500
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6.2.4 Unterschiedliche Haushaltstypen

Unter den vier Haushaltstypen (Alleinlebende, Al-
leinerziehende sowie Paarhaushalte mit und ohne
Kinder) haben Personen, die in Paarbeziehungen
ohne Kinder leben, die héchsten durchschnittli-
chen individuellen Brutto- und Nettovermogen.
Paare mit Kindern folgen bei den Bruttovermdogen
an zweiter Stelle. Da diese Gruppe im Mittelwert
die hochsten Schulden hat, liegt ihr durchschnitt-
liches Nettovermdgen unter demjenigen der Al-
leinlebenden, obwohl diese im Durchschnitt ein
geringeres Bruttovermodgen aufweisen. Alleiner-
ziehende weisen deutlich geringere Brutto- und
Nettovermdgensbestinde auf als alle anderen
Haushaltstypen. Generell sind Personen in Haus-
halten mit Kindern (Paare und Alleinerziehende)
wesentlich haufiger verschuldet als Personen in
Haushalten ohne Kinder.

Ein hoher Anteil der Alleinerziehenden (36%)
besaf im Jahr 2012 keinerlei Nettovermogen. Bei
den Alleinerziehenden ist der Median des Netto-

vermogens bei null. Die untersten fiinf Perzentil-
grenzen betragen null, das heifdt, dass mindestens
die Halfte aller Alleinerziehenden kein Vermogen
besitzen. Bei der Gesamtbevdlkerung betrugen
nur die untersten zwei Perzentilgrenzen, bei den
Alleinlebenden die untersten drei Perzentilgren-
zen null. Auch in den oberen Perzentilgruppen
sind die Unterschiede zwischen Alleinerziehen-
den und der Gesamtbevolkerung noch grof3, auch
wenn die Differenz zwischen den beiden Gruppen
mit zunehmenden Vermoégen abnimmt. Entspre-
chend hoch ist der Gini-Koeffizient.

Gemessen am Gini-Koeffizienten und den Perzen-
tilverhaltnissen sind die Nettovermdgen auch in
der Gruppe der Alleinlebenden ungleicher ver-
teilt als bei den Personen, die in Paarhaushalten
leben. An den Vermdgensgrenzen der Perzentile
wird Kklar, dass vor allem die armen Alleinleben-
den drmer waren als der Durchschnitt. Mit stei-
gendem Vermogensperzentil schlief3t sich die
Kluft zwischen Alleinlebenden und dem Bevolke-
rungsdurchschnitt. Die vermogendsten 10% der



Alleinlebenden waren sogar reicher als die vermo-
gendsten 10% der Gesamtpopulation.

Die Verteilung der Nettovermaogen ist in den Paar-
haushalten weniger stark konzentriert als in den
Haushalten mit Kindern. Ungefdhr vier von fiinf
Personen in diesen Haushaltstypen verfiigen tiber
ein positives Nettovermdgen. Insbesondere bei
den Paaren ohne Kinder ist die Verteilung gemes-
sen am Gini-Koeffizienten relativ ausgeglichen.
Weniger vermogensreiche Personen in Paarhaus-
halten ohne Kinder, beispielsweise am P30- oder
P40-Perzentil, sind deutlich vermogender als ver-
gleichbare Personen in anderen Gruppen. Auch
am oberen Rand der Verteilung ist das Vermogen
weniger stark konzentriert als in and