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Einleitung 

Das Bundesministerium für Arbeit und Soziales erstellt gegenwärtig federführend den Fünften 

Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (5. ARB). In diesem Rahmen wurden ver-

schiedene Gutachten in Auftrag gegeben, in denen einzelne Themen und Forschungsfragen 

untersucht und deren Ergebnisse für den Bericht aufbereitet werden. Diese Forschungsarbei-

ten werden in einer Reihe von wissenschaftlichen Symposien begleitet, an denen Vertreterin-

nen und Vertreter aus Wissenschaft, Wohlfahrtsverbänden, Kirchen, von Sozialpartnern, ver-

schiedenen Bundesministerien und anderen Institutionen teilnehmen. 

Im ersten Symposium im Januar 2015 wurden die Konzeption des Berichtes und die vorgese-

henen Expertisen vorgestellt. Im zweiten Symposium im Mai 2015 standen die Diskussion ge-

eigneter Indikatoren zur Messung von Armut und Reichtum und die Darstellung der Indikatoren 

auf der eigens hierfür erstellten ARB-Internetseite im Mittelpunkt. Im Rahmen des dritten Sym-

posiums am 4. Dezember 2015 wurden den etwa 100 Teilnehmenden zunächst weitere Arbei-

ten am Indikatorentableau vorgestellt, anschließend wurden fünf der beauftragten Expertisen 

von den Autoren präsentiert und zur Diskussion gestellt. Im Folgenden werden die Vorträge 

und Diskussionsbeiträge im Rahmen der Veranstaltung sinngemäß wiedergegeben und doku-

mentiert. 

 

I. Inhaltliche Einführung, Follow-Up zweites Symposium 

Zunächst gab Staatssekretär Albrecht einen Überblick zum Stand der Arbeit am 5. ARB und 

zur wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Einbettung der Aktivitäten des Bundesministeri-

ums für Arbeit und Soziales (BMAS). 

Thorben Albrecht, Staatssekretär im Bundesministerium für Arbeit und Soziales  

Stärker als bei früheren Berichten wird im Erstellungsprozess des 5. ARB auf Transparenz und 

Beteiligung geachtet. Dabei arbeitet das federführende BMAS mit verschiedenen Ressorts zu-

sammen und konsultiert darüber hinaus das Wissenschaftliche Gutachtergremium und den 

überwiegen mit Vertretern der Zivilgesellschaft besetzten Beraterkreis des 5. ARB.  

In Zusammenarbeit mit der Nationalen Armutskonferenz wurden im Oktober 2015 auch von 

Armut betroffene Menschen unmittelbar einbezogen. Dieser Dialog hat viele Aspekte von Ar-

mutserfahrungen deutlich gemacht. Dazu gehören Berichte über „Ämterfrust“, „Fremdbe-

stimmtheit“ und „Stigmatisierung“. Die durch Armut bewirkte Ausgrenzung wurde als so um-

fassend dargestellt, dass ihre Bewältigung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe darstellt. Da-

bei sollte der Blick stärker auf Möglichkeiten zur Überwindung von Armutslagen gerichtet wer-

den. 

Trotz dieser vielfältigen Partizipation ist und bleibt der ARB ein Bericht der Bundesregierung, 

nicht von anderen Akteuren oder Betroffenen. Die Bundesregierung trägt letztlich die Verant-

wortung für die Inhalte des Berichtes. Gleichwohl gilt es in einem ständigen Dialog mit zu blei-
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ben und die Ergebnisse dieses Dialoges transparent zu machen. Für Letzteres kann insbe-

sondere die ARB-Internetseite „www.armuts-und-reichtumsbericht.de“ genutzt werden, auf der 

z.B. die Ergebnisse der ARB-Symposien aber auch die Dokumentation des Treffens mit Ar-

mutsbetroffenen veröffentlicht wurde.  

Seit der Vorstellung der Internetseite im Rahmen des zweiten Symposiums hat das BMAS viel 

positives Feedback erhalten. Am 1.10.2015 wurde im Bundestag über die Armuts- und Reich-

tumsberichterstattung debattiert, auch dort ist das Interesse daran groß. Hierzu sind weitere 

Informationen auf der ARB-Internetseite zu finden. 

Erfreulich ist, dass die drei Schwerpunktthemen des 5. ARB, „Reichtum“, „atypische Beschäf-

tigung“ und „sozialräumliche Segregation“, intensiv verfolgt wurden und die Forschungspro-

jekte gut vorankommen. Im Bereich „Reichtum“ wird eine gemeinsame Studie der Uni Potsdam 

(Prof. Lauterbach) und des DIW zu Hochvermögenden durchgeführt. Ergänzend untersucht 

Prof. Armin Schäfer die Frage, ob höhere Einkommensgruppen einen größeren Einfluss auf 

politische Entscheidungen haben als niedrige Einkommensgruppen. Damit wird der Forderung 

entsprochen, den Themenbereich „Macht und Einfluss durch Reichtum“ weiter zu entwickeln. 

Das Thema „sozialräumliche Segregation“ gewinnt im Zuge der aktuellen Flüchtlingszuwan-

derung noch einmal an Bedeutung, denn sozialräumliche Fragen können für eine gelingende 

Integration von Zuwanderern entscheidend sein. Abgeschlossen ist bereits ein Forschungs-

projekt des DIW (Dr. Goebel) zu den Ausmaßen und Trends von sozialräumlicher Segregation. 

Im Schwerpunktthema „atypische Beschäftigung“ werden vor allem die Risiken untersucht, die 

im Lebensverlauf von den verschiedenen Formen atypischer Beschäftigung ausgehen. Diese 

können sehr unterschiedlich ausfallen. Ein Gesetzentwurf gegen den Missbrauch atypischer 

Beschäftigungen ist derzeit in Arbeit, hierzu steht das BMAS im Dialog mit den Sozialpartnern.  

Für das BMAS beginnt jetzt die umfassende Arbeit, die Forschungsergebnisse und Beiträge 

der Ressorts zu einem Bericht zusammenzufügen. Dazu müssen die Forschungsergebnisse 

zunächst bewertet werden. Zusätzliche Aufmerksamkeit erfordert das Thema Flüchtlinge und 

Migration. Nicht selten haben Flüchtlinge zumindest auf der Flucht absolute Armut erfahren, 

mussten alles zurück lassen und sind nunmehr auf Hilfe angewiesen. Die Bevölkerung zeigt 

bereits ein sehr hohes Maß an Engagement, der Staat tut sein Möglichstes, eine menschen-

würdige Unterbringung und Versorgung zu gewährleisten. Auch im 5. ARB soll der Thematik 

ausreichend Raum gegeben werden.  

Diskussion 

Beiträge und Fragen: 

 An den Studien von Prof. Schäfer zu Macht und Einflussnahme und von Prof. Lauterbach 

zu hohen Einkommen besteht Interesse, und es wird gefragt, wann deren Ergebnisse vor-

liegen werden. 

Antwort des BMAS: 

Die Forschungsprojekte im Bereich Reichtum sind noch nicht abgeschlossen, deren Ergeb-

nisse werden im Frühjahr 2016 vorliegen und dann analysiert.  
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Beiträge und Fragen: 

 Zum Flüchtlingsthema wird darauf hingewiesen, dass nach Lage im Herkunftsland zu dif-

ferenzieren sei. Während manche Gruppen mit Armutserfahrungen kommen, stammen an-

dere aus der Mittelschicht. Es wäre interessant, Integrationsbiografien im Verlauf zu be-

trachten und daraus Ansatzpunkte für differenzierte Handlungsstrategien abzuleiten. 

Antwort des BMAS: 

In Bezug auf die Lage der Flüchtlinge bildet die Armutsthematik nur den Ausgangs-, aber nicht 

den Endpunkt. Hierzu ist momentan die Datenlage noch sehr schlecht. Derzeit ist jedoch ein 

Projekt des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur für Arbeit 

mit umfassenden Befragungen in Planung.  

 

II. Vorstellung des überarbeiteten ARB-Indikatorentableaus  

Im zweiten Teil des Symposiums wurden die Ergebnisse der Überarbeitung des Indikatoren-

tableaus vorgestellt, mit der Kritik und Anregungen aus dem 2. Symposium im Mai 2015 ge-

prüft und wo möglich aufgegriffen wurden. Das überarbeitete Indikatorentableau wird voraus-

sichtlich ab April 2016 auf der ARB-Internetseite zur Verfügung stehen. 

Rolf Kleimann, Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung Tübingen  

Ulrich Bieber, ARB-Projektteam im BMAS 

Herr Bieber (ARB-Projektteam im BMAS) bedankt sich für alle Beiträge und Anregungen zu 

geeigneten Sozialindikatoren seitens der Wissenschaft und Wohlfahrtsverbände, Sozialpart-

ner und anderer Nichtregierungsorganisationen. Bisher ist es gelungen, die Indikatoren im In-

ternet transparent zu machen und sie soweit wie möglich aktuell zu halten. Der im Internet 

veröffentlichte Stand des Indikatorentableaus ist aber nicht abschließend, sondern als „Indika-

torenwerkstatt“ zu verstehen, die fortgeschrieben und weiterentwickelt wird. Die Beiträge ha-

ben deutlich gemacht, dass die Auswahl von Indikatoren immer auch normative Elemente ent-

hält, die sich am Hintergrund der jeweiligen Interessenvertreter orientieren. Nicht alle Vor-

schläge konnten übernommen werden, da es zum einen zu viele Indikatoren geworden und 

zum anderen sonst mitunter Widersprüche aufgekommen wären. Alle Vorschläge hat das IAW 

sorgfältig geprüft und darauf aufbauend eine Auswahl getroffen.    

Herr Kleimann (IAW Tübingen) hebt im Zuge seiner Präsentation hervor, dass im weiterent-

wickelten Tableau mehr Differenzierungsmerkmale verwendet werden als bisher, sofern dazu 

entsprechende Daten vorliegen. Zudem sollen diese in Zukunft systematisch und je nach Da-

tenquelle einheitlich dargestellt werden. Er weist darauf hin, dass einige Indikatoren, wie z.B. 

zum Gesundheitsstatus, auf subjektiver Einschätzung beruhen. Daher ist es bei der Interpre-

tation sehr wichtig, die Operationalisierung der Indikatoren zu berücksichtigen. Hinweise dazu 

wurden in der Internet-Darstellung der Indikatoren ergänzt. Auch können bei einem Indikator 

differierende Ergebnisse herauskommen, wenn man eine unterschiedliche Datenbasis ver-

wendet. Eine gewisse Unschärfe ist daher nicht zu vermeiden. Auf der Internet-Seite werden 
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Tabellen und Grafiken, Definitionen und Hinweise zur Interpretation dargestellt. Eine Bewer-

tung soll im ARB erfolgen. 

Die Indikatoren beschreiben den Zeitraum von 1995 bis 2005 in Fünf-Jahres-Schritten und 

danach bis zum aktuellen Stand jährlich. Statistische Brüche in den Zeitreihen werden ausge-

wiesen. Die Indikatoren werden – soweit es sinnvoll ist und es die Datenlage erlaubt – jeweils 

nach den gleichen Differenzierungsmerkmalen dargestellt. Auch im überarbeiteten Tableau 

bleibt die Gliederung nach den drei Themenbereichen „Gesellschaft“, „Armut“ und „Reichtum“ 

erhalten. Zwanzig Indikatoren sind dem Themenbereich „Gesellschaft“, elf Indikatoren dem 

Bereich „Armut“ und sieben Indikatoren dem Bereich „Reichtum“ zugeordnet.. 

Diskussion 

Beiträge und Fragen: 

 Warum gibt es für den Indikator zur Wohnungslosigkeit keine amtliche Statistik, die anstelle 

der Schätzungen der BAG Wohnungslosenhilfe für den ARB genutzt werden könnte?  

Antwort des BMAS: 

Die Schwierigkeiten, diesbezüglich verlässliche Daten zu erheben, sind bekannt. Im Rahmen 

der Armuts- und Reichtumsberichterstattung werden keine neuen Statistiken erhoben, son-

dern die auf Bundesebene jeweils am besten verwendbaren Daten genutzt. Ergänzend ver-

weist eine Vertreterin des nordrhein-westfälischen Ministeriums für Arbeit, Integration und So-

ziales darauf, dass die Länder NRW, Bayern und Baden-Württemberg seit mehreren Jahren 

Wohnungslosenstatistiken führen.  

Beiträge und Fragen: 

 Wird bei der Analyse von Reichtum und Vermögen auch hinter das rein quantitative Aus-

maß geschaut, indem z.B. differenziert wird zwischen einerseits eigennützig konsumieren-

den Vermögenden und andererseits Familienunternehmern, die in ihre Firma investieren 

und damit Arbeitsplätze schaffen?  

Antwort des BMAS: 

Das Hauptaugenmerk beim Thema „Reichtum“ liegt momentan darin, verlässliche Indikatoren 

zu entwickeln. Alle Aspekte der Thematik, zu denen plausible Zeitreihen vorliegen, wurden in 

das Indikatorentableau eingebaut. So wäre z. B. auch Konsumreichtum ein interessanter As-

pekt, der jedoch auf Grund fehlender Zeitreihen nicht berücksichtigt werden kann.  

Beiträge und Fragen: 

 Es bedarf mehr Daten zum Thema Reichtum, zumal sich die Datenlage seit Einführung 

der Abgeltungssteuer noch verschlechtert hat, auch wenn es in diesem Bereich momentan 

viele aktuelle Studien gibt. Wird es möglich sein, dass sich die Ergebnisse dieser Studien 

auch in den Indikatoren niederschlagen? 
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Antwort des BMAS: 

Grundsätzlich vermitteln Indikatoren einen Eindruck von allgemeinen Trends, ohne zu diffe-

renziert in die Tiefe zu gehen, dies wäre für eine Tableau-Darstellung zu ausführlich. Aber im 

Bericht selbst wird eine differenzierte Interpretation der Indikatoren vorgenommen. 

Beiträge und Fragen: 

 Der DGB hat angeregt, den Indikator Langzeitarbeitslosigkeit um einen Indikator zum 

Langzeitbezug von SGB II-Leistungen zu ergänzen. Wie bereits auf dem zweiten Sympo-

sium angemerkt, wird die Arbeitslosigkeit häufig kurzzeitig, z. B. auf Grund von Krankheit, 

Maßnahmen oder kurzen Arbeitseinsätzen, unterbrochen und fällt dann nicht mehr unter 

die Definition „Langzeitarbeitslosigkeit“. Das schränkt die Aussagekraft dieses Indikators 

stark ein. Es wäre sinnvoller, stattdessen die Dauer des Bezugs von Mindestsicherungs-

leistungen oder die faktische Dauer der Arbeitslosigkeit zu betrachten, die ebenfalls von 

der Bundesagentur für Arbeit erhoben werden.  

Antwort des BMAS: 

Auch der vorgeschlagene Alternativindikator zur Arbeitslosigkeit wurde geprüft mit dem Ergeb-

nis, dass zwar der Indikator zur Langzeitarbeitslosigkeit beibehalten wurde, bei der Kommen-

tierung des Indikators im Bericht aber auf die Problematik eingegangen wird.  

Beiträge und Fragen: 

 Zum Thema „Überschuldung“ wird gefragt, warum der diesbezügliche Indikator auf Daten 

der privaten Auskunftei Creditreform basiert statt auf Daten der amtlichen Statistik. 

Antwort des BMAS: 

Zur Überschuldung wurde auf die Daten von Creditreform zurückgegriffen, weil hierzu keine 

repräsentativen Daten der amtlichen Statistik vorliegen. 

 

III. Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsprojektes „Ausmaß 

und Trends sozialräumlicher Segregation in Deutschland“ 

Im dritten Teil der Veranstaltung wurden Zusammenhänge zwischen Armutsgefährdung und 

sozialräumlichen Merkmalen wie Segregation bzw. Konzentration bestimmter Risiken in Quar-

tieren thematisiert. Durch eine Verbindung unterschiedlicher Datenquellen konnten unter an-

derem Zusammenhänge zwischen der Armutsrisikoquote und der sozialräumlichen Konzent-

ration statusniedriger Haushalte aufgezeigt werden. 

Dr. Jan Goebel, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) 

Die Untersuchung der sozialräumlichen Segregation geht aus von den Forschungsfragen: 

1. Lassen sich Tendenzen einer zunehmenden sozialen Segregation in Deutschland be-

obachten, d.h. kommt es zu einer „sozialen Entmischung“? 
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2. Welche sozialen Gruppen bzw. Haushalte sind es, die räumlich am stärksten segregiert 

und konzentriert wohnen? 

3. Welchen Einfluss haben die soziale und die ethnische Segregation in der Nachbarschaft 

der Haushalte auf die Armutsmobilität? 

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden Daten des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) mit 

kleinräumigen, flächendeckenden Daten der Firma Microm verknüpft. Auf diese Weise konnte 

auf kleinräumiger Ebene ein Segregationsindex über mehrere Jahre berechnet werden. Zum 

einen wurde ein Index für „ethnische Segregation“ gebildet, der auf Basis der Namen im Ein-

wohnermelderegister („onomastische Auswertung“) den Anteil an ausländischen Haushalten 

in einem Ortsteil ermittelt. Ein Ergebnis ist z. B., dass in rd. 10% der untersuchten Straßenab-

schnitte der Anteil ausländischer Haushalte 20% oder mehr beträgt. 

Zum andern wurde ein Index für „soziale Segregation“ anhand des sozioökonomischen Status 

der Haushalte gebildet, der aus Daten zu (u.a.) akademischen Titeln, Beteiligung an Unter-

nehmen, Berufsstatus oder Berufsgruppe, aggregierten Statusmerkmalen (PKW-Nutzung: 

Neuwagen, etc., Wohnumfeld der Haushalte, mittlere Kaufkraft im Wohngebiet) erstellt wurde. 

Ein Ergebnis ist z. B., dass in rd. 5% der untersuchten Straßenabschnitte mehrheitlich status-

niedrige Haushalte und in rd. 10% der Straßenabschnitte mehrheitlich statushöhere Haushalte 

leben (Rest: Haushalte mit mittlerem sozialem Status). Weiterhin wurde untersucht, wie sich 

städtische und ländliche Regionen im Hinblick auf den Segregationsgrad unterscheiden (Er-

gebnis: je größer der Ort, desto stärker die Segregation) und wie dieser sich im Zeitverlauf 

verändert. Bei der gemeindespezifischen Segregation sind nur geringe Veränderungen über 

die Zeit festzustellen.  

Durch eine Verbindung mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) konnten Zusam-

menhänge zwischen der Armutsquote und der sozialräumlichen Konzentration statusniedriger 

Haushalte aufgezeigt werden. 

 

Diskussion 

Beiträge und Fragen: 

 Die Ergebnisse zeigen ein ähnliches Bild wie die Ergebnisse des Zensus 2011. Ist dies 

Zufall, oder passen die Ergebnisse beider Datenquellen immer so gut zusammen? 

Antwort des Referenten: 

Die Ergebnisse auf Basis der Microm-Daten entsprechen stark denen des Zensus. Es besteht 

i. d. R. eine Übereinstimmung von 80% - 90%, wobei es Ausreißer bei kleinen Gemeinden 

gibt. Der Vergleich der Ergebnisse auf Basis der Microm-Daten mit denen des Zensus stimmen 

beim hier vorgestellten Beispiel der Stadt Berlin gut überein, dies ist aber nicht bei allen Regi-

onen so. Es gibt keine Validitätsprüfung auf Bundesebene. 
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Beiträge und Fragen: 

 Werden die räumlichen Effekte möglicherweise zu „kausal“ dargestellt, wodurch mögliche 

Einflussfaktoren auf individueller Ebene nicht angemessen berücksichtigt werden? 

Antwort des Referenten: 

Die vorgestellten Ergebnisse sollen nicht im Sinne eines kausalen Modells verstanden werden, 

sondern der regionale Bezug soll als Kontexteffekt verstanden werden. 

Beiträge und Fragen: 

 Ist der Befund, dass soziale Segregation einen stärkeren Effekt hat als ethnische Segre-

gation, möglicherweise ein Artefakt, weil sich verschiedene Einflussfaktoren überlagern? 

Antwort des Referenten: 

Ob es sich bei dem dargestellten Zusammenhang um ein Artefakt handelt, ist nicht eindeutig 

zu klären; die Vielzahl der Variablen und die starke Differenzierung der Ergebnisse sprechen 

eher dagegen. 

Beiträge und Fragen: 

 Die Microm-Daten sind intransparent, da die verwendeten Kriterien für die Statusbestim-

mung nicht offen gelegt werden. Der erzeugte Index nutzt möglicherweise ähnliche Vari-

ablen, die aber erklärt werden sollen.  

Antwort des Referenten: 

Inhaltlich, für die Beantwortung der Fragestellung der Studie, war die kleinräumige Betrach-

tung elementar, denn nur so können mögliche Kontexteffekte auf Armutslagen identifiziert wer-

den.  

Beiträge und Fragen: 

 Wie wurden die SOEP-Daten mit den Microm-Daten verknüpft? 

Antwort des Referenten: 

Die Daten wurden über Haus- und Straßenangaben verknüpft und nicht über eine statistische 

Verknüpfung (statistisches Matching). 

Beiträge und Fragen: 

 Warum reichen die Daten nur bis zum Jahr 2013? 

Antwort des Referenten: 

Die aktuellen Microm-Daten stammen aus dem Jahr 2015, beziehen sich aber auf den Sach-

stand im Jahr 2013. 
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Beiträge und Fragen: 

 Die Analyse von Längsschnittdaten muss berücksichtigen, wie sich intervenierende Effekte 

anderer Prozesse (z. B. der Gentrifizierung) auf die Ergebnisse auswirken. Inwiefern 

wurde diese Problematik berücksichtigt? 

Antwort des Referenten: 

Es handelt sich um räumliche Daten über die Zeit, wobei sich die räumliche Situation im Zeit-

verlauf verändert. Microm hat versucht, diesen Effekt herauszurechnen.  

Beiträge und Fragen: 

 Im SOEP werden auch Zu- und Umzüge erfasst. In diesem Kontext wäre es interessant, 

Langansässige differenziert zu betrachten.   

Antwort des Referenten: 

Die Wohndauer wurde ausschließlich als Kontrollvariable verwendet, da die Fallzahlen für eine 

danach ausdifferenzierte Betrachtung zu klein sind. 

Beiträge und Fragen: 

 Im Kontext der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung wäre eine 

eher großräumige Betrachtung zu erwarten gewesen (z.B. Raumordnungsregionen), da 

auf diesen Ebenen die handlungsrelevanten Akteure agieren. Auf diesen Ebenen könnte 

man auch öffentliche Daten nutzen. 

Antwort des BMAS: 

Es geht im ARB nicht darum, Ergebnisse auf fein differenzierter Regionalebene darzustellen, 

sondern in erster Linie darum, allgemeine Entwicklungen und Zusammenhänge zu untersu-

chen, die – wie die Wechselwirkung von Nachbarschaften und Armutslagen – nur auf klein-

räumiger Ebene deutlich werden. 

 

IV. Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsprojektes „Aktuelle 

Entwicklungen der sozialen Mobilität“ 

Das Thema soziale Mobilität wurde bereits im Rahmen des 4. ARB mit einem Gutachten un-

tersucht. Im Zentrum stand die Frage: Wie entwickeln sich Chancen für einen sozialen Aufstieg 

innerhalb einer Generation und zwischen den Generationen? Das IAW Tübingen wurde mit 

einer Fortführung dieser Analysen beauftragt. 

Prof. Dr. Bernhard Boockmann, Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung Tübingen 

(IAW) 

In seiner Präsentation der Untersuchung zur sozialen Mobilität stellt Prof. Boockmann zentrale 

Ergebnisse in fünf Themenbereichen vor. Es handelt sich um eine Nachfolgestudie zu der 

Untersuchung des Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialforschung für den 4. Armuts- und 
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Reichtumsbericht. Mit dem Nationalen Bildungspanel (NEPS) konnte eine neue Datenquelle 

zur Untersuchung sozialer Mobilität genutzt werden. 

(1) Zusammenhang von Bildungs- und Berufsstatus zwischen Eltern und Kindern (NEPS): Im 

Vergleich dreier Kohorten (Geburtsjahrgänge 1944-59, 1960-69, 1970-86) zeigt sich eine 

verstärkte Mobilität aus niedrigen in mittlere Bildungspositionen bei späteren Kohorten, 

aber eine verringerte Mobilität aus mittleren Bildungspositionen. Tendenziell nimmt die so-

ziale Mobilität im Berufsstatus zwischen den Generationen ab. In den neuen Bundeslän-

dern ist der intergenerationale Zusammenhang beim Berufsstatus stärker als in den alten 

Bundesländern, insbesondere sind dort Aufstiege aus niedrigen Positionen deutlich selte-

ner als in den alten Bundesländern. 

(2) Ungleichheiten bei der Wahl einer weiterführenden Schulform nach der Grundschule 

(NEPS): Das Bildungsniveau der Eltern ist der wichtigste Faktor für die Wahl der weiter-

führenden Schulform. 84% der Kinder, deren Eltern beide die Hochschulzugangsberechti-

gung besitzen, besuchen in Klasse 5 ein Gymnasium gegenüber nur 31% der Kinder, bei 

denen kein Elternteil über diesen Bildungsabschluss verfügt. Besonders schlechte Chan-

cen, ein Gymnasium zu besuchen, haben Kinder mit mindestens einem arbeitslosen El-

ternteil (30%), Kinder von Alleinerziehenden (27%) sowie Kinder aus armutsgefährdeten 

Haushalten (23%). Ein überdurchschnittliches Abstiegsrisiko vom Gymnasium haben Kin-

der aus Haushalten mit wenig kulturellem Kapital, weniger gut ausgebildeten Eltern, Ar-

mutsgefährdete und Kinder von Alleinerziehenden. 

(3) Unterschiede beim Übergang von der Schule in Ausbildung (BIBB-Übergangsstudie 2011): 

Zwischen dem Erwerbsstatus der Eltern und dem Ausbildungsweg der Kinder bestehen 

signifikante Zusammenhänge. Jugendliche, deren Eltern nicht erwerbstätig sind, haben 

eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit, selbst in Inaktivität zu münden. Schüler und 

Schülerinnen mit Migrationshintergrund bleiben tendenziell länger auf der Schule, sind 

häufiger in einer Maßnahme und sind langfristig häufiger inaktiv. Gymnasiasten aus Fami-

lien, in denen mindestens ein Elternteil ein (Fach-) Abitur hat, studieren häufiger. Unter-

schiede im Bildungs- und Erwerbsverlauf zwischen Männer und Frauen verstärken sich 

mit dem Übergang in Ausbildung, denn junge Frauen bleiben länger im allgemeinbildenden 

Schulsystem, machen eher schulische Ausbildungen und erreichen im Durchschnitt hö-

here Abschlüsse als junge Männer. Während ein Elternteil mit tertiärer Bildung die Wahr-

scheinlichkeit, auf der Schule zu bleiben, für Söhne um ca. 20 Prozentpunkte erhöht, ha-

ben Töchter dann sogar eine über 30 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit, weiter zur 

Schule zu gehen. 

(4) Ungleichheiten beim Übergang in den Beruf nach soziodemografischen Gruppen (NEPS): 

In jüngeren Kohorten dauern die Übergänge in den Beruf länger als in älteren Kohorten, 

und die beruflichen Lebenswege werden weniger einheitlich. 

(5) Häufigkeit des Wechsels in und aus Armutsgefährdung und SGB-II-Leistungsbezug 

(SOEP, Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung – PASS): Hinsichtlich der Armutsge-

fährdung bestehen deutliche Unterschiede nach soziodemografischen Teilgruppen, ein 
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überdurchschnittliches Risiko haben Jüngere, Angehörige späterer Geburtskohorten, Al-

leinerziehende, Ältere mit Migrationshintergrund, Personen mit geringerer Bildung sowie 

Haushalte mit einem oder mehreren arbeitslosen Personen. Auslösende Faktoren für Ar-

mut sind z. B. Verminderung der Erwerbstätigkeit, geringeres Arbeitsentgelt, Geburt eines 

Kindes, Scheidung oder andere Änderungen der Haushaltskonstellation. 

Diskussion  

Beiträge und Fragen: 

 Wurde beim dargestellten Zusammenhang schlechter Chancen der Kinder von Arbeitslo-

sen beim Wechsel zum Gymnasium nach Haushaltsmerkmalen wie Alleinerziehenden-

Haushalte und armutsgefährdete Haushalte kontrolliert? 

Antwort des Referenten: 

Die Haushaltseffekte wurden kontrolliert, hier aber nicht dargestellt. Die dargestellten Ergeb-

nisse sind jedoch signifikant. Eine ausführliche Auswertung der Ergebnisse unter Einbezie-

hung von Kontexteffekten wird es im ARB geben. 

Beiträge und Fragen: 

 Wie wird erklärt, dass eine neuere Studie von Groh-Samberg1 zu anderen Ergebnissen 

hinsichtlich der sozialen Mobilität kommt? 

Antwort des Referenten: 

Es gibt sehr viele Studien in diesem Bereich, die tendenziell ähnliche Ergebnisse aufweisen, 

was die Auswirkung der Bildung der Eltern und Ost-West-Unterschiede betrifft. Unterschiedli-

che Ergebnisse können zum Teil mit der Bezugnahme auf unterschiedliche Kohorten erklärt 

werden: Andere Studien gehen meist weiter zurück, während die hier vorgestellte Studie mit 

der 1970er Kohorte näher an den aktuellen Rand geht, was die Ergebnisse verändert. Bei 

älteren Kohorten ist die soziale Mobilität höher.  

Beiträge und Fragen: 

 Nicht in allen Bundesländern erfolgt der Übergang in die Oberstufe in der 5. Klasse. Gibt 

es Unterschiede zwischen den verschiedenen Übergangszeitpunkten? 

Antwort des Referenten: 

Der Übergang in die 7. Klasse wurde nicht untersucht. So tauchen die Berliner Schüler/innen 

nicht in den präsentierten Zahlen auf. Ziel der Studie war eine überregionale, vereinheitlichte 

Darstellung.  

                                                           
1  Nachrichtlich: Olaf Groh-Samberg (2015): No Way Out. Dimensionen und Trends der Verfesti-

gung der Armut in Deutschland. Sozialer Fortschritt, 63(12): 307-314; Florian R. Hertel and Olaf 
Groh-Samberg 2013): Class Mobility Across Three Generations in the US and Germany. Re-
search in Social Stratification and Mobility. dx.doi.org/10.1016/j.rssm.2013.09 
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Beiträge und Fragen: 

 Dass der Übergang in den Beruf bei jüngeren Kohorten länger dauert, wurde mit mehreren 

Ausbildungen erklärt und damit als Chance gesehen. Ist der Grund dafür nicht eher in der 

Zunahme prekärer Übergänge in Form von Praktika und unsicherer Beschäftigung zu se-

hen? 

Antwort des Referenten: 

Die längere Dauer des Übergangs in den Beruf hat positive wie auch negative Ausprägungen. 

Es gibt mehr atypische Beschäftigungen und eine Zunahme von Mehrfachausbildungen. Die 

Mehrfachausbildung bietet neue Möglichkeiten, wie ein Studium ohne Abitur in Anschluss an 

eine Ausbildung.  

Beiträge und Fragen: 

 Man darf die Dimension der Einkommensmobilität nicht vergessen. 

 Warum wurde nur der Bildungsabschluss der Väter, nicht aber der der Mütter als erklä-

rende Variable untersucht? 

Antwort des Referenten: 

Der Bildungsstatus der Mütter wurde untersucht, wobei der Einfluss über die Kohorten hinweg 

abnimmt. Bei den untersuchten Kohorten war die „traditionelle Hausfrau“ noch stark vertreten, 

deshalb liegen, je weiter man zurück geht, desto weniger Daten zum Beruf der Frauen vor. 

Eine Einbeziehung der wenigen Daten würde die Ergebnisse verzerren.   

Beiträge und Fragen: 

 Lassen die NEPS-Daten eine regionale Differenzierung zu? 

Antwort des Referenten: 

Eine regionale Differenzierung des NEPS sowie eine Differenzierung nach Siedlungsräumen 

sind möglich. Allerdings ginge dies weit über den Rahmen des ARB hinaus. 

Antwort des BMAS: 

Trotz der Bildungsexpansion hat sich soziale Mobilität reduziert. Es kommt verstärkt zu einer 

Konkurrenz der Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt, was z. B. dazu führt, dass Personen mit 

Abitur vermehrt Berufe annehmen, die vorher von Personen mit Realschulabschluss ausgeübt 

wurden. Diese „Degradierung“ von Abschlüssen wird im ARB berücksichtigt.   

 

V. Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsprojektes „Wahrneh-

mung von Armuts- und Reichtumsaspekten“ 

Bereits in den vorherigen Armuts- und Reichtumsberichten wurde die Sichtweise der Bevölke-

rung dargestellt: Was verstehen die Bürgerinnen und Bürger unter „Armut“ und „Reichtum“, 
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und für welche Probleme und Fragestellungen interessieren sie sich in diesem Zusammen-

hang? Mit einer Wiederholungsstudie dazu wurde das Institut aproxima beauftragt. Der Pro-

jektleiter der Studie präsentierte zentrale Ergebnisse. 

Sebastian Götte, aproxima Gesellschaft für Markt- und Sozialforschung Weimar 

Herr Götte stellt Ergebnisse einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung zur Armuts- und 

Reichtumswahrnehmung vor. Im Januar und Februar 2015 wurden 2.021 Personen hierzu te-

lefonisch befragt. Die wichtigsten Erkenntnisse der Befragung lauten: 

 Beide Begriffe, „Armut“ und „Reichtum“, werden nicht nur im monetären Sinne, sondern 

mehrdimensional verstanden, wobei die eigene Lebenslage das Verständnis beeinflusst. 

„Armut“ wird vor allem als Einschränkung der Lebensmöglichkeiten und der gesellschaftli-

chen Teilhabe verstanden. Die Verständnisse von „Reichtum“ sind sehr heterogen und 

lassen sich am ehesten unter dem Stichwort der Unabhängigkeit zusammenfassen.  

 Persönlich stufen sich die meisten Befragten im Vergleich zum Rest der Bevölkerung als 

etwas reicher oder weder reicher noch ärmer ein. Dies begründet sich vorrangig durch 

nicht-materielle Aspekte wie Gesundheit, Status und verfügbare Zeit. In Bezug auf ihre 

materiellen Ressourcen halten sich die meisten Befragten eher für ärmer als andere. 

 Armuts- und Reichtumsschwellen werden umso höher eingeschätzt, je höher das eigene 

Einkommen und der eigene Ressourcenbedarf sind. In der mittleren Lebensphase, die in 

der Regel geprägt ist durch Erwerbsarbeit und Familie, werden die Schwellen damit am 

höchsten gesetzt. 

 Ursachen von Armut sehen die Befragten sowohl in persönlichen Defiziten („schlechter 

Umgang mit Geld“) als auch in Faktoren der sozialen Lebenslage (Erziehungs- und Pfle-

geverpflichtungen, unzureichende soziale Hilfesysteme etc.). Als Ursachen für Reichtum 

werden vor allem gute Ausgangsbedingungen und förderliche soziale Beziehungen, erst 

danach persönliche Fähigkeiten und „harte Arbeit“ genannt. 

 Für drei Viertel der Befragten trägt jeder Mensch das Risiko, irgendwann im Leben einmal 

arm zu sein. Die Chance auf Reichtum sehen sie jedoch mehrheitlich nur für eine be-

stimmte Gruppe von Menschen. 

 Die Hälfte der Befragten meint, dass armen Menschen in Deutschland bereits genug ab-

verlangt wird. Ein gutes Drittel sagt demgegenüber, dass Sozialleistungen zu leichtfertig 

vergeben würden. Einig sind sich jedoch die allermeisten Befragten, dass reiche Menschen 

in Deutschland zu wenig für die Allgemeinheit abgeben müssten. Zwei Drittel von ihnen 

sprechen sich für eine Vermögenssteuer aus. 

Diskussion  

Beiträge und Fragen: 

 Wie wurde die Repräsentativität der Studie gesichert?  
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Antwort des Referenten: 

Die Repräsentativität wurde dadurch gesichert, dass ein Telefonnummerndatensatz auf Basis 

einer Liste aller deutschen Telefonnummernstämme der Bundesnetzagentur (mit zufälliger 

Generierung der letzten beiden Ziffern) als Stichprobengrundlage verwendet wurde. Zusätzlich 

kam ein Mobilfunkdatensatz zum Einsatz, der auf Basis aller verfügbaren deutschen Mobil-

funknummern erzeugt wurde (sog. ADM-Dual-Frame-Stichprobe). Dadurch wurde ein Aus-

wahlbias verhindert, da unter anderem ärmere Bevölkerungsteile immer seltener über einen 

Festnetzanschluss verfügen. Es handelt sich um eine dreifach gestufte Zufallsauswahl. Zur 

nachträglichen Korrektur der Stichprobenstruktur, wurde wie üblich eine Gewichtung u. A. 

nach Alter und Geschlecht vorgenommen.  

Beiträge und Fragen: 

 Die Befragten positionieren sich selbst mit Bezug auf den Durchschnitt der Bevölkerung. 

Dabei wird das Bild der „Durchschnittsbevölkerung“ stark durch die Medien geprägt und 

kaum jemand hat realistische Vorstellung z. B. bezüglich des Durchschnittseinkommens. 

Wie wurde damit umgegangen? 

Antwort des Referenten: 

Gerade die subjektive Weltsicht, auch bestimmt durch die Medien, bestimmt das Leben. Es 

ging um die Erfassung der subjektiven Wahrnehmung. Die Einschätzungen bewegen sich in 

einem realistischen Rahmen.  

Beiträge und Fragen: 

 Wurden die unterschiedlichen Antworten zu Vorstellungen von Armut und Reichtum mit 

der eigenen Situation der Befragten verknüpft? 

 Es sollte eine Kampagne des BMAS geben, die der Vorstellung entgegenwirkt, Armut sei 

in erster Linie eine Folge eines falschen Umgangs mit Geld. 

Antwort des Referenten: 

Die unterschiedlichen Vorstellungen von Armut und Reichtum wurden mit der Situation der 

Befragten in Beziehung gesetzt.  

 

VI. Vorstellung der Ergebnisse der Forschungsprojekte zu „Risiken 

atypischer Beschäftigungsformen“ 

Den letzten thematischen Schwerpunkt des Symposiums bildeten zwei Untersuchungen zur 

Entwicklung atypischer Beschäftigung und deren Auswirkungen auf den Lebensverlauf. Die 

beiden Gutachten unterscheiden sich in ihrer methodischer Herangehensweise. Beide Gut-

achten basieren auf der Analyse von Daten des Nationalen Bildungspanels, die mit administ-

rativen Daten des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung verknüpft wurden (NEPS-

SC6-ADIAB).  
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Dr. Marcus Tamm, Rheinisch-Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung (RWI) 

Das RWI stellt das Ausmaß der Betroffenheit von atypischer Beschäftigung im Lebensverlauf 

für zwei Kohorten (1964-73 und 1974-86) dar. In der jüngeren Kohorte (1974-86) ist fast jeder 

Erwerbstyp irgendwann einmal von atypischer Beschäftigung betroffen, meistens jedoch nur 

kurzfristig. Ein erheblicher Teil der zunächst atypisch Beschäftigten wechselt später in Nor-

malbeschäftigung. Die hauptsächliche Betroffenheit von atypischer Beschäftigung im jungen 

Erwachsenenalter entfällt auf eine eher kleine Gruppe: „Akademiker mit schwierigem Erwerbs-

einstieg“ sowie „Teilzeitarbeitende (mit Kind)“. Mit zunehmendem Alter (z.B. bei Kohorten 

1964-73) findet eine Verschiebung der hauptsächlichen Betroffenheit von atypischer Beschäf-

tigung hin zu „Teilzeitarbeitenden (mit Kind)“ und „traditionellen Hausfrauen“ statt. 

Beim ersten Erwerbseinstieg durchlaufen Personen häufig kurze Phasen atypischer Beschäf-

tigung, ohne dass dies die Erwerbsbiografie langfristig beeinträchtigt. Erwerbstätigkeit wird 

kurz- und mittelfristig durch atypische Beschäftigung verringert, langfristig ist aber kein nega-

tiver Effekt auf die Erwerbsbeteiligung festzustellen. Einige Formen atypischer Beschäftigung 

wie insbesondere Minijobs, Teilzeit und freie Mitarbeit sind eher mit „Einsperreffekten“ verbun-

den, während Befristungen eher mit „Brückeneffekten“ einhergehen.  

Hinsichtlich der Einkommenseffekte gehen Befristungen beim ersten Erwerbseintritt zunächst 

mit etwa 8% Lohnnachteil einher, Arbeitnehmerüberlassung mit etwa 20%. Der Lohnnachteil 

von Teilzeit/geringfügiger Beschäftigung ist erwartungsgemäß stark ausgeprägt (was aber mit 

den Daten nicht in Stundenlöhnen gemessen werden kann).  

Prof. Dr. Stephan Thomsen, Niedersächsisches Institut für Wirtschaftsforschung (NIW) 

Prof. Thomsen stellt das Ergebnis eines Vergleichs der Einkommen von atypischer Beschäfti-

gung und Normalarbeitsverhältnissen vor. Demnach verdienen atypisch Beschäftigte im 

Durchschnitt 30% weniger als regulär Beschäftigte, wobei deutliche Unterschiede zwischen 

einzelnen Formen der atypischen Beschäftigung bestehen und der Unterschied im Bereich der 

Teilzeitbeschäftigten aufgrund des geringeren Arbeitsvolumens am Größten ist. 

Betrachtet man das Erwerbseinkommen, so ist der Einkommensnachteil bei geringfügig Be-

schäftigten (-46%), freien Mitarbeiter (-46%) und Teilzeitbeschäftigten mit weniger als 21 Ar-

beitsstunden pro Woche (-39%) am höchsten. Vollzeitnahe Teilzeit (-11%) und Arbeitnehmer-

überlassung (-7%, nur für Männer signifikant) zeigen moderate Abschläge gegenüber Be-

schäftigten in einem „Normalarbeitsverhältnis“. Befristet Beschäftigte verdienen 6% mehr als 

regulär Beschäftigte (dieses Ergebnis ist nur für Frauen signifikant). Die Differenz zwischen 

regulärem und atypischem Einkommen ist für Frauen (-39%) fast doppelt so hoch wie für Män-

ner (-20%). 

Hinsichtlich des Armutsrisikos hat eine länger bestehende Armutsgefährdung stärkere Effekte 

als atypische Beschäftigung. Die Lebenszufriedenheit ist bei atypisch Beschäftigten nicht ge-

ringer als bei regulär Beschäftigten. Zusammenfassend wird festgehalten, dass atypische Be-

schäftigung gegenüber regulärer Beschäftigung fast ausschließlich Risiken in sich birgt, wobei 

geringfügige Beschäftigung die Erwerbsform mit den schlechtesten Ausprägungen ist, wäh-

rend Befristung (und teils auch Arbeitnehmerüberlassung) die geringsten Abweichungen zu 
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regulärer Beschäftigung zeigen. Gegenüber Arbeitslosen ist die Lebenslage der atypisch Be-

schäftigten z.T. besser (z.B. Armutsrisiko, Aufstocker, Kompetenzen), d.h. grundsätzlich sind 

mit atypischer Beschäftigung auch Chancen verbunden. 

Diskussion 

Beiträge und Fragen: 

 Das aktuelle Jahresgutachten des Sachverständigenrats zeigt, dass in der Vergangenheit 

die Anteile der Normalbeschäftigung immer weiter abgenommen haben, zuletzt jedoch 

wieder gestiegen sind, so dass von einer „Renaissance des Normalarbeitsverhältnisses“ 

gesprochen wird. 

 Antwort der Referenten: 

Im Rahmen der RWI-Studie fand keine Betrachtung auf Jahresebene statt. Beim Kohortenver-

gleich lässt sich noch keine Renaissance der Normalbeschäftigung feststellen.  

Beiträge und Fragen: 

 Es gibt eine Mehrfachdifferenzierung des Arbeitsmarktes, die zu berücksichtigen ist. Auch 

hat ein Strukturwandel des Beschäftigungssystems stattgefunden, im Zuge dessen der 

Dienstleistungssektor an Bedeutung gewonnen hat. Dort findet sich auch eine Vielzahl der 

atypischen Beschäftigungen. Ist es möglich, aus den Daten eine Branchenstruktur für aty-

pische Beschäftigungen abzuleiten, und kann das in den ARB integriert werden?  

Antwort der Referenten: 

Die Branchen sind mit Häufigkeitsangaben zu atypischen Beschäftigungen in den Studien ent-

halten. Allerdings wäre der Mikrozensus für die Darstellung des Brancheneffektes besser ge-

eignet. 

Beiträge und Fragen: 

 Wie wirkt sich die langjährige Ausübung atypischer Beschäftigung aus? Wie sieht der Ein-

kommensvergleich zwischen Leih- und Normalarbeit aus?  

 Sehr wichtig wäre es, zwischen sozialversicherungspflichtiger und nicht sozialversiche-

rungspflichtiger atypischer Beschäftigung zu unterscheiden. 

Antwort der Referenten: 

Die Auswirkungen einer dauerhaften atypischen Beschäftigung wurden vom RWI nicht explizit 

untersucht. Für temporäre Phasen atypischer Beschäftigung zeigt sich, dass sie sich langfristig 

nicht negativ auswirken.  

In der Studie des NIW wurde die Einkommensentwicklung über dreizehn Jahre hinweg beo-

bachtet, wobei Statuswechsel berücksichtigt wurden. Bei Panelbetrachtungen gibt es immer 

beobachtbare und nicht beobachtbare Größen, die alle berücksichtigt wurden. Mit zunehmen-

der Differenzierung reduzieren sich Unterschiede z. B. bezüglich des Gehalts zwischen Leih- 
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und Normalarbeit. Die Daten ermöglichen es nicht, nach dem Sozialversicherungsstatus zu 

differenzieren. 

Beiträge und Fragen: 

 Die Ergebnisse zeigen, dass atypische Beschäftigung insgesamt eine eher negative Wir-

kung hat, sie sollte daher stärker eingeschränkt werden. Die Tendenz der atypischen Be-

schäftigung ist eindeutig negativ. 

 Dagegen: Atypische Beschäftigungen weisen Vor- und Nachteile auf. Die Normalbeschäf-

tigung bleibt zu bevorzugen. Die grundlegende Frage ist, welche Alternative zur Wahl 

steht. Besteht die Wahl zwischen atypischer Beschäftigung und Erwerbslosigkeit oder zwi-

schen atypischer Beschäftigung und Normalarbeit? D. h. reduzieren atypische Beschäfti-

gungsverhältnisse die Fälle von Arbeitslosigkeit oder nicht? 

Antwort der Referenten: 

Normalbeschäftigung ist sehr deutschlandspezifisch und sollte nicht durch den Gesetzgeber 

vorgegeben werden. Die atypische Beschäftigung kann auch eine Chance darstellen, vor al-

lem als Alternative zu Arbeitslosigkeit. Die normative Forderung zur Verdrängung der atypi-

schen Beschäftigung ist aus den Ergebnissen nicht ableitbar.  

Da es schwer zu prognostizieren ist, was passiert, wenn man bestimmte Beschäftigungsfor-

men abschafft, ist es schwierig, aus den Ergebnissen eine Reformempfehlung abzuleiten.  

Beiträge und Fragen: 

 Schaut man sich beim Gehalt die Verteilung bei Teilzeit an, sieht es so aus, als ob es in 

der Teilzeit höhere Stundenlöhne geben würde. 

Antwort der Referenten: 

Die Daten zur Teilzeitarbeit weisen eine breite Spannweite bezüglich der gearbeiteten Stun-

denzahl auf. Die Stunden in Teilzeit sind schlecht abbildbar, was eine gewisse Unschärfe mit 

sich bringt.  

 

VII. Resümee und Verabschiedung 

Abschließend fasste Herr Abteilungsleiter Mikfeld die zentralen Ergebnisse zusammen und 

stellte den weiteren Zeitplan für die Erstellung des 5. ARB vor. 

Benjamin Mikfeld, Abteilungsleiter im Bundesministerium für Arbeit und Soziales 

Das Symposium hat unterschiedliche Module des ARB transparent gemacht und zur Diskus-

sion gestellt. (1) Der Indikatorensatz wurde fortgeschrieben und weiterentwickelt. Im ARB sind 

vertiefende Analysen zu einzelnen Indikatoren vorgesehen. (2) In vertiefenden Analysen wur-

den Zusammenhänge von Armutsgefährdung und anderen Faktoren untersucht, davon sind 

neue Erkenntnisse für eine Politik der Armutsbekämpfung zu erwarten. Mit Blick auf atypische 
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Beschäftigung müssen aber beispielsweise auch wichtige und notwendige Differenzierungen 

erfolgen, nämlich hinsichtlich Typ und Freiwilligkeit der Beschäftigungsaufnahme. Es gilt auch, 

grundlegende Strukturen der sozialen Mobilität aufzuzeigen: Ist das Aufstiegsversprechen der 

Gesellschaft noch begründet, oder verfestigt sich Armut am unteren Rand der Gesellschaft? 

Welche Konsequenzen haben die diesbezüglichen Ergebnisse für das Bildungs- und Erwerbs-

system? 

Die anstehende große Aufgabe ist es nun, die Forschungsergebnisse differenziert aufzuarbei-

ten und in einem in sich stimmigen Bericht zusammenzufassen. Dies stellt ein ressortübergrei-

fendes Projekt dar. Der Entwurf des ARB soll im 1. Halbjahr 2016 erstellt und dann mit allen 

Beteiligten diskutiert werden. Die Vorlage des 5. ARB ist für die zweite Jahreshälfte 2016 vor-

gesehen. 

Abschließend bedankt sich Herr Mikfeld für die Beteiligung und beendet das Symposium. 


