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1. Einleitung

Im Vorfeld des vierten Armuts- und Reichtumsbericht wurden Vorkehrungen getroffen,
den im Vorgangerbericht erstmals dargestellen Ansatz einer subjektiven Reichtumsfor-
schung® weiterzufiihren und um Aspekte der Wahrnehmung von Armut zu ergénzen.
Dazu wurde die aproxima Gesellschaft fur Markt- und Sozialforschung Weimar mbH
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit der Durchfiihrung einer Primarer-
hebung beauftragt. Die darauf aufbauende Sekundaranalyse wurde vom ISG Institut
fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e.V. im Rahmen des Projektes ,Regelma-
Bige Berichtslegung und Expertisen im Bereich der Forschung und Praxis der Ein-
kommens- und Vermogensverteilung und der Sozialindikatoren (Modul 2, Expertisen)*
durchgefuhrt. Die Sekundaranalyse (Kapitel 2) wird vorangestellt, weil sie die zentralen
Ergebnisse enthalt und den Abschluss des Projekts darstellt. Die in Kapitel 3 darge-
stellten methodischen Erhebungsgrundlagen und Aufbereitungsarbeiten sind nicht
minder wichtig und zu wirdigen, haben sie die Sekundéaranalyse doch erst erméglicht.

1.1 Die subjektive Wahrnehmung von Armut und Reicht  um

JArmut® und ,Reichtum® werden in der Regel mittels objektiver Indikatoren dargestellt
und analysiert. Dazu stehen verschiedene Methoden und Datenquellen zur Verfligung,
die in den bisherigen drei Armuts- und Reichtumsberichten der Bundesregierung ge-
nutzt wurden. Weitgehend unbeantwortet blieb dabei aber die Frage, wie die Blrgerin-
nen und Burger selbst Armuts- und Reichtumsphanomene wahrnehmen, welche Ursa-
chen sie dafiir sehen und inwieweit diese Einschatzungen mit ihrer eigenen Lebensla-
ge in Zusammenhang steht. In mehreren Expertenrunden zur konzeptionellen Vorbe-
reitung des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung wurde angeregt,
diese subjektive Perspektive starker auszuarbeiten.

Die Hinzuziehung subjektiver Indikatoren wurde schon zu Beginn der Armuts- und
Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung in Betracht gezogen.? In den ersten
drei Armuts- und Reichtumsberichten der Bundesregierung standen jedoch objektive
Indikatoren im Vordergrund, weil sie flr aussagekréftiger und belastbarer gehalten
wurden. Aul3erdem sind die meisten verfiigbaren Datengrundlagen starker auf die Er-
fassung objektiver Merkmale als subjektiver Einschéatzungen ausgelegt.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales im Jahr
2010 eine telefonische Befragung zur Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsas-

Vgl. Glatzer, Wolfgang et al., Einstellungen zum Reichtum Wahrnehmung und Beurtei-
lung sozio-6konomischer Ungleichheit und ihrer gesellschaftlichen Konsequenzen in
Deutschland, BMAS-Forschungsbericht 2008.

Noll, H.-H. (2003): Indikatoren einer mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumsbericht-
erstattung, in: 1. Wiss. Kolloquium zur Armuts- und Reichtumsberichterstattung, Bonn. -
Engels, D.; Sellin, C. (1999): Konzept- und Umsetzungsstudie zur Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung der Bundesregierung, Bonn.
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pekten in Deutschland in Auftrag gegeben, um die Datenlage in diesem Bereich zu
verbessern. Das beauftragte Befragungsinstitut ,aproxima — Gesellschaft fur Markt-
und Sozialforschung Weimar mbH* hat im Zeitraum vom 23. Méarz bis 13. Mai 2011
diese Untersuchung durchgefiihrt. Befragt wurden 2.040 Personen ab 18 Jahren, die
reprasentativ fur die Bevolkerung Deutschlands sind. Wie bei allen Stichprobenunter-
suchungen sind zufallsbedingte Einflisse auf die Ergebnisse durch statistische
Schwankungen nicht auszuschlie3en. Das betrifft insbesondere die Auswertung grup-
penspezifischer Kennzahlen. In der vorliegenden Studie wurde nur in wenigen Fallen
Fallzahlen unter 100 herangezogen, die Untergrenze lag bei 50 Fallen.

1.2 Zentrale Frageaspekte

In der Befragung wurden folgende Aspekte thematisiert:

(a) Fragen zu ,Armut”

e Verstandnis von Armut und deren wichtigste Merkmale

* geschatzte Armutsgrenze (personliches Nettomonatseinkommen)

* eigene Armutserfahrungen und Kontakt zu armutsbetroffenen Personen
* Grunde fur Armut

(b) Fragen zu ,Reichtum”

¢ Verstandnis von Reichtum und dessen wichtigste Merkmale

« geschatzte Reichtumsgrenze (personliches Nettomonatseinkommen sowie person-
liches Geld- und Sachvermdégen)

eigene Reichtumserfahrung und Kontakt zu reichen Personen

Meinungen zum Thema ,Reichtum®

Grinde fur Reichtum

(c) Soziodemografische Merkmale
SchlieRlich wurden folgende soziodemografischen Merkmale der Befragten erhoben:

» Geschlecht

* Alter

» Staatsangehdrigkeit

* Familienstand

» Schulischer und beruflicher Bildungsabschluss
e Erwerbsstatus

e Grole und Einkommenslage des Haushalts.
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In der Sekundaranalyse im 2. Kapitel werden diese Daten ausgewertet. Dabei werden
Zusammenhange zwischen subjektiven Einschatzungen und Erfahrungen einerseits
und sozialstrukturellen Merkmalen andererseits herausgearbeitet. Ziel ist es, auf der
Grundlage der Befragungsdaten komplexere Verstandnisse von ,Armut* und ,Reich-
tum*, wie sie in der Bevolkerung vorherrschen, aufzeigen zu kénnen.

2. Sekundaranalyse zur Wahrnehmung von Armut und Re  ichtum (ISG)

2.1 Wahrnehmung von Armut

Die Wahrnehmung von Armut umfasst zum einen subjektive Sichtweisen davon, was
als ,Armut” zu verstehen ist, worin sie sich auf3ert und auf welche Ursachen sie zu-
rickzufuihren ist. Zum andern wurde auch nach persénlichen Erfahrungen mit Armut
gefragt: Ob man Personen kennt, die in Armut leben, ob man selbst schon einmal in
einer solchen Situation war oder ob man damit rechnet, in eine solche Situation gelan-
gen zu kénnen. Manche Antworten auf diese Fragen fallen flr unterschiedliche Perso-
nengruppen ahnlich aus, haufig sind aber auch klare Unterschiede zu erkennen.

2.1.1 Definition von Armut

Was ,Armut” ist und wie sie sich &ufRert, kann durch verschiedene Aussagen beschrie-
ben werden. Den Befragten wurden dazu einige Beschreibungen angeboten, die sie
beurteilen sollten. Das Ergebnis ist die folgende Gewichtung:

Menschen sind arm, wenn ...
» sie sich die grundlegenden Dinge des Lebens nicht leisten kénnen (92%).

« sie auf Angebote von Wohlfahrtsorganisationen oder staatliche Unterstiitzung an-
gewiesen sind (82%).
« ihre finanziellen Mittel so begrenzt sind, dass sie nicht uneingeschrankt am gesell-

schaftlichen Leben teilnehmen kénnen (73%).

e ihnen pro Monat weniger als 950 Euro zum Leben zur Verfiigung stehen (dieser
Betrag entsprach im Befragungszeitraum der statistisch ermittelten Armutsrisiko-
grenze, dieser Aussage stimmen 55% der Befragten zu).

* sie einen sehr niedrigen sozialen Status in unserer Gesellschaft haben, unabhéngig
von ihren finanziellen Mitteln (49%).
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Armutsverstandnisse
Antworten in %

1
Armut Einschrankungen bei grundlegenden 92
wird Dingen des Lebens
charak- _ heit auf Wohlfahrts. | \ \ \
terisiert AngeW|e.sen. eit a/u Wol. ?1 rts- 82
durch .. orgamsauone? staatliche
Unterstltzung | | |
. : . 73
begrenzte finanzielle Mittel
| ‘ 35
Einkommen unter 950 Euro pro Monat
b \ O Insgesamt
49 ”
sehr niedrigen sozialen Status @ Manner
| O Frauen

32

andere Aussagen

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Die befragten Manner und Frauen unterscheiden sich nicht hinsichtlich dieser Reihen-
folge, nur bei wenigen Aussagen werden verschiedene Gewichtungen deutlich. Einen
sehr niedrigen sozialen Status sehen 55% der Frauen als Armutsmerkmal, aber nur
43% der Manner (-12 Prozentpunkte). Dem Charakteristikum, sich die grundlegenden
Dinge des Lebens nicht leisten zu kénnen, stimmen 95% der Frauen und 89% der
Méanner zu (-6 Prozentpunkte).

Ein Drittel der Befragten ergénzte weitere Beschreibungen. Dabei werden unter ande-
rem folgende Probleme genannt:

» extreme Armut, die sich in Hunger und Obdachlosigkeit zeigt
* Angewiesenheit auf Leistungen der Mindestsicherung (explizit ,Hartz 1V*)
« Bezug von Niedrigléhnen, die zum Lebensunterhalt nicht ausreichen

» finanzielle Armut in Verbindung mit weiteren Belastungen wie Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Behinderung, Alter oder niedrigem Bildungsstand.

Eine starkere Unterscheidung zwischen zentralen und weniger zentralen Merkmalen
wurde in der Befragung erreicht, indem sich eine Nachfrage auf das wichtigste Merk-
mal von Armut richtete. Diese Zuspitzung ergab bei den Befragten insgesamt die glei-
che Rangfolge der Merkmale. In beiden Betrachtungsweisen zum Armutsverstandnis
zeigt sich also, dass Armut von der Bevolkerung nicht an erster Stelle mit Einschran-
kungen beim Einkommen assoziiert wird, obwohl| diese Perspektive oftmals im Mittel-
punkt des wissenschaftlichen und medialen Interesses steht. Die Nennungen ,begrenz-
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te finanzielle Mittel“ und ,Einkommen unter 950 Euro im Monat" stehen erst an dritter
und vierter Stelle.

Hauptanzeichen fur Armut
nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit, Angaben in %

Insgesamt Geschlecht Staatsangehorigkeit
Merkmal Anzahl Anteil Manner Frauen | Deutsche Auslander
Einschrankungen bei grundlegenden
Dingen des Lebens 891 45,4 41,1 49,5 46,1 31,1
Angewiesenheit auf Wohlfahrts-
organisationen/ staatliche Unterstiitzung 383 19,5 19,1 19,9 18,8 34,4
begrenzte finanzielle Mittel 302 15,4 16,3 14,5 15,7 7,8
Einkommen unter 950 Euro pro Monat 163 8,3 9,2 7,4 8,2 10,0
sehr niedriger sozialer Status 101 51 5,6 4,7 5,0 7,8
andere Aussagen 123 6,3 8,6 4,1 6,2 8,9

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG
Dabei sind folgende Unterschiede erkennbar:

e Fur Frauen ist die Beschreibung, dass Arme sich die grundlegenden Dinge des
Lebens nicht leisten kénnen, noch wichtiger als fir Manner. Diese betonen dage-
gen begrenzte finanzielle Mittel, ein Einkommen unter der Armutsrisikogrenze und
sehr niedrigen sozialen Status als Armutsmerkmale etwas starker.

e For Auslander rangiert die Charakterisierung, dass Armut sich darin zeigt, auf staat-
liche Unterstitzung und Hilfen von Wohlfahrtsorganisationen angewiesen zu sein,
an erster Stelle. Dies kann mit eigener Erfahrung zusammenhéngen, da die Be-
zugsquote von Leistungen der Grundsicherung unter Auslandern deutlich héher ist
als unter Deutschen. Darin kann aber auch zum Ausdruck kommen, dass Auslan-
dern eine solche Angewiesenheit im ,Gastland“ besonders unangenehm ist. Be-
grenzte finanzielle Mittel werden dagegen von Auslandern weniger stark gewichtet
als von Deutschen, hier werden mdglicherweise andere Mal3stabe angelegt.

« Fur Befragte unter 40 Jahren haben Einschrankungen bei den grundlegenden Din-
gen des Lebens ein starkeres Gewicht als fir Altere. Die Angewiesenheit auf die
Unterstitzung durch Staat und Wohlfahrtspflege ist fur die Altersgruppe der 40- bis
49-Jahrigen sowie fir Senioren ein starkeres Armutsmerkmal als flr andere Be-
fragte. Auch das Merkmal unzureichender finanzieller Mittel wird von den 40- bis
49-Jahrigen starker gewichtet als von den Ubrigen Befragten.
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Hauptanzeichen fur Armut
nach Altersgruppe, Angaben in %
Altersgruppe

Merkmal 18 bis29 30bis39 40bis49 50bis64 ab65J.
Einschrankungen bei grundlegenden

Dingen des Lebens 51,1 51,5 39,6 46,4 40,8
Angewiesenheit auf Wohlfahrts-

organisationen/ staatliche Unterstiitzung 14,8 17,9 24,4 18,7 21,0
begrenzte finanzielle Mittel 15,4 13,1 20,6 14,8 14,2
Einkommen unter 950 Euro pro Monat 4.9 7,5 8,0 10,1 9,3
sehr niedriger sozialer Status 6,5 6,3 4,1 4,1 53
andere Aussagen 7,4 3,7 3,3 6,0 9,3

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

« Das Merkmal der Einschrankung in grundlegenden Dingen des Lebens gewinnt mit
zunehmendem Bildungsstand an Gewicht, wie eine Auswertung nach dem schuli-
schen Bildungsabschluss ergibt. Umgekehrt ist die Angewiesenheit auf die Unter-
stutzung durch Staat und Wobhlfahrt fur Befragte mit dem hochsten Schulabschluss
weniger wichtig, was mit einem starker ausgepragten Bewusstsein dafir, dass ein
Rechtsanspruch auf staatliche Unterstitzung besteht, verbunden sein kann.

Hauptanzeichen fir Armut
nach Bildung und eigener Erfahrung, Angaben in %

maximal Mittlere  Hochschul-| persdnlicher Kontakt
Merkmal Hauptsch. Reife reife Ja Nein
Einschrankungen bei grundlegenden
Dingen des Lebens 39,5 46,0 52,3 44,9 45,9
Angewiesenheit auf Wohlfahrts-
organisationen/ staatliche Unterstiitzung 20,9 21,3 16,2 18,0 21,8
begrenzte finanzielle Mittel 15,6 14,9 15,8 16,5 13,9
Einkommen unter 950 Euro pro Monat 10,5 8,2 5,1 8,9 7,7
sehr niedriger sozialer Status 5,8 5,5 4.4 4.6 5,8
andere Aussagen 7,8 4,1 6,2 7,2 5,0

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Kein Unterschied in der Gewichtung dieser Merkmale besteht darin, ob die Befragten
selbst jemanden kennen, der arm ist. Gut die Halfte (55%) bejaht dies, wahrend 45%
selbst keinen Kontakt zu Personen haben, auf die ihr Armutsverstandnis zutrifft. Die
Reihenfolge der Beschreibungen ist davon aber ebenso unabhangig wie die Auspra-
gung der Gewichtungen.

Eine nach dem Erwerbsstatus differenzierte Auswertung macht deutlich, dass die mit
hoher Bildung korrelierte Gewichtung der ,Einschrdnkungen bei grundlegenden Dingen
des Lebens” als zentralem Armutsmerkmal vor allem von Beamten, Schiilern und Stu-
denten vertreten wird (rd. 60%). Selbststandige, Arbeiter und Arbeitslose gewichten
dieses Merkmal weniger (zwischen rd. 37 und 40%) und erreichen dagegen beim
Merkmal ,begrenzte finanzielle Mittel* Gberdurchschnittliche Werte. Als weitere Unter-
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schiede fallen ins Auge, dass die Angewiesenheit auf die Unterstutzung durch Staat
und Wohlfahrtspflege von Beamten vergleichsweise gering gewichtet wird (10%), sei-
tens der Studenten und Arbeitslosen eine mittlere Gewichtung erhélt (rd. 14-15%) und
von Angestellten und Rentnern recht hoch gewichtet wird (rd. 20-22%). Ein sehr niedri-
ger sozialer Status wird von Beamten als geringeres Armutsproblem gesehen (1,4%),
von Selbststandigen und Arbeitslosen aber starker gewichtet (rd. 9-10%).

Hauptanzeichen fur Armut
nach Erwerbsstatus, Angaben in %

Selbst- Ange- Arbeits-  Schiler, sonst.
Merkmal standige Beamte  stellte  Arbeiter lose  Studenten Rentner Nichterw.
Einschrénkungen bei grundlegenden
Dingen des Lebens 40,2 59,4 47,2 40,4 36,7 60,8 41,7 50,5
Angewiesenheit auf Wohlfahrts-
organisationen/ staatliche Unterstiitzung 18,5 10,1 21,7 18,1 14,3 14,9 19,8 19,4
begrenzte finanzielle Mittel 18,0 15,9 15,4 18,1 20,4 16,2 14,2 14,0
Einkommen unter 950 Euro pro Monat 7,9 13,0 7,4 9,3 10,2 0,0 9,3 11,8
sehr niedriger sozialer Status 9,0 1,4 4,7 52 10,2 54 4,5 1,1
andere Aussagen 6,3 0,0 3,6 8,8 8,2 2,7 10,5 3,2

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Wahrend also diese Einschatzungen je nach sozialem Status unterschiedlich vorge-
nommen werden, ist ein unmittelbarer Bezug auf das Einkommen nur in geringem Ma-
3e gegeben.

Hauptanzeichen fur Armut
nach Einkommen, Angaben in %
Quintile des aquivalenzgewichteten Nettoeinkommens

Merkmal 1. Quintil 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil 5. Quintil
Einschrankungen bei grundlegenden

Dingen des Lebens 37,5 45,5 449 45,9 47,6
Angewiesenheit auf Wohlfahrts-

organisationen/ staatliche Unterstiitzung 19,6 20,7 21,9 22,6 14,0
begrenzte finanzielle Mittel 16,4 15,6 20,1 14,0 16,4
Einkommen unter 950 Euro pro Monat 13,7 8,3 6,0 7,1 7,7
sehr niedriger sozialer Status 4.5 6,7 3,9 4.6 6,5
andere Aussagen 8,3 3,2 3,2 5,8 7,7

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Zwar wird das Hauptmerkmal ,Einschrankungen bei grundlegenden Dingen des Le-
bens” mit zunehmendem Einkommen starker gewichtet (von 37,5% im untersten bis zu
47,6% im obersten Einkommensquintil). Dartber hinaus sind die Bewertungen aber
recht gleichmaRig verteilt — mit der einen Ausnahme, dass das Merkmal ,Einkommen
unter 950 EUR pro Monat” bei Befragten im untersten Einkommensquintil einen etwas
héheren Stellenwert hat als bei den Ubrigen Befragten.

Welcher monetéare Bereich wird nun aber als ein Bereich gesehen, innerhalb dessen
monetare Armut vorliegt? Hier gehen die Einschatzungen auseinander. Der Mittelwert
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dieser Schatzungen betragt 828 EUR pro Monat. Die folgende Grafik zeigt die Band-
breite dieser Einschatzungen (dargestellt im Bereich zwischen 500 und 950 EUR pro
Monat).

Einschatzung der Armutsgrenze
- Mittelwerte -

18 bis 29 Jahre I73F ‘ ‘

30 bis 39 Jahre | ‘ ‘ ‘ 1892
40 bis 49 Jahre | ‘ ‘ 1900
50 bis 64 Jahre | ‘ 183

65 Jahre oder &lter 1795

max. Hauptschule
Mittlere Reife
Hochschulreife |
Selbststandige | ‘ ‘ 1880
Beamte | ‘ ‘
\ \
\ \

1919

in EUR pro Monat

Angestellte |
Arbeiter |
Arbeitslose | 1872
Schiler,Studenten | 1658
Rentner 1799

sonst. Nichterw. | 1837

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG
Die Auswertung ergibt:

* Im mittleren Lebensalter wird die Armutsgrenze mit 890 bis 900 EUR recht hoch
angesetzt, wohl auch, weil die eigenen Anspriiche als MaR3stab dienen. Fir junge
Erwachsene einerseits (mit 735 EUR) und Senioren andererseits (mit 795 EUR)
beginnt ,Armut* schon bei einem niedrigeren Einkommensniveau.

« Bildungsunterschiede fallen bei dieser Einschatzung kaum ins Gewicht.

- Die Spiegelung der eigenen Situation wiederholt sich dagegen bei einer Differen-
zierung nach Erwerbsstatus: Schiler und Studenten fuhlen sich schon nicht mehr
~arm“, wenn sie mehr als 658 EUR pro Monat haben. Fir Rentner liegt diese Gren-
ze bei 799 EUR und fur Angestellte bei 849 EUR, wahrend sich Beamte schon mit
weniger als 920 EUR pro Monat als ,arm* fihlen wirden.

2.1.2 Erfahrungen mit Armut und Vermutungen zu den Ursachen

Die bisher dargestellten Einschatzungen beruhen auf einer unterschiedlichen Erfah-
rungsgrundlage. Gut die Halfte der Befragten (55%) sagen, dass sie selbst jemanden
kennen, den sie als ,arm" bezeichnen wirden, die tbrigen 45% der Befragten kennen
niemanden, auf den dies zutreffen wiirde. Wertet man diese Antwort nach verschiede-
nen Merkmalen aus, so ist das Ergebnis insofern tberraschend, als man erwarten
koénnte, dass Personen, die selbst finanziell schlecht gestellt sind, eine grélRere Nahe
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zu von Armut betroffenen Personen hatten. Diese Erwartung findet aber nur bedingt
eine Bestatigung: Zwar fallen die Anteile bei Arbeitslosen (69%) und Personen im un-
tersten Einkommensquintil (67%) am hochsten aus und geht mit hdherem Einkommen
tendenziell zurtick. Aber die ebenfalls hohen Anteile von Selbststéandigen (64%) und
Beamten (61%) stehen dieser Erwartung ebenso entgegen wie der Befund, dass Schi-
ler, Studenten (47%), Rentner (52%) und Auslénder (53%) in unterdurchschnittlichem
Male angeben, selbst arme Personen zu kennen.

Eigene Kenntnis armer Personen

Selbststandige |
Beamte

Angestellte |
Arbeiter |
Arbeitslose |

169

Schiiler,Studenten |

Rentner |

sonst. Nichterw. 167

1. Quintil |

2. Quintil

3. Quintil

4. Quintil

5. Quintil |

Deutsche 155
Auslander : 153

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Die Antworten auf diese Frage sind somit nicht nur mit der eigenen Position der Be-
fragten zu erklaren, sondern auch die zuvor dargestellte Definition von Armut scheint
sich hier auszuwirken: Wer die Armutsgrenze niedrig ansetzt, kennt tendenziell weni-
ger Personen, deren Einkommen diese Grenze unterschreitet.

Zu den eigenen Erfahrungen mit Armut gehort auch, dass man selbst einmal Phasen
der Armut durchlebt hat oder sich von der Gesellschaft ausgegrenzt fuhlte. Diese Er-
fahrungen wurden mit den folgenden Fragestellungen ermittelt:

e Der Aussage ,ich sehe fir mich das Risiko, von Armut betroffen zu werden” stim-
men 33% der Befragten zu, darunter 16% mit starker Zustimmung.

« ,Einige Menschen sehen wegen meines Einkommens oder meiner Arbeitssituation
auf mich herab" wird von 22% bejaht, darunter 11% mit starker Zustimmung.

« Die Erfahrung ,ich fuhle mich von der Gesellschaft ausgegrenzt* haben bisher nur
8% gemacht, darunter 3% mit starker Zustimmung. 70% lehnen diese Aussage da-
gegen entschieden ab.
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Schaut man sich naher an, welche Personengruppen es sind, die fur sich ein Armutsri-
siko fur moglich halten (die 33%, die ,stimme eher zu“ und ,stimme voll zu“ geantwortet
haben), so ergibt sich folgendes Bild:

Eigenes Armutsrisiko (Selbsteinschétzung)

Méanner : 132

Frauen 134

18 bis 29 Jahre |

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 Jahre oder alter

Selbststandige
Beamte
Angestellte
Arbeiter
Arbeitslose
Schiler,Studenten
Rentner

sonst. Nichterw.

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

e Zwischen Mannern und Frauen gibt es kaum Unterschiede in der Einschéatzung,
selbst von Armut betroffen sein zu kénnen.

« Personen mittleren Alters schiatzen dieses Risiko hoéher ein als Jiingere oder Alte-
re. Von den Befragten zwischen 40 und 49 Jahren sehen 43% ein solches Risiko.

« Die Differenzierung nach dem Erwerbsstatus ergibt, dass Beamte sowie Schiler
und Studenten dieses Risiko am geringsten sehen (18%), die einen, weil sie in ab-
gesicherter Position sind, und die anderen wahrscheinlich deshalb, weil sie in Zu-
kunft eine gute Situation anstreben und diesbeziiglich optimistisch sind.

« Die weitaus grofdte Sorge hinsichtlich des eigenen Armutsrisikos haben Arbeitslose
mit einem Anteil von 63%, gefolgt von Arbeitern mit 50%.

Bezlglich des Migrationshintergrunds gab es keinen Unterschied beziglich der Frage,
wie hoch das eigene Armutsrisiko eingeschéatzt wird.

Welche Griinde in Armut fihren, wurde mehrstufig abgefragt. Zunachst wurde sondiert,
ob eher gesellschaftliche, personliche oder zuféllige Faktoren fir ausschlaggebend
gehalten werden. Armut gibt es ,aufgrund der vielen Ungerechtigkeiten in unserer Ge-
sellschaft meinen 40,7% aller Befragten. An zweiter Stelle folgt die Zurechnung auf
personlich-motivationale Faktoren: 28,3% der Befragten sehen die Hauptursache von
Armut in der ,Faulheit und mangelnden Willenskraft* der betroffenen Personen. Weil
Armut zum gesellschaftlichen Fortschritt dazu gehore, sehen 13% als Hauptgrund und
7,8% meinen einfach, dass diese Personen ,kein Gliick“ gehabt haben. Angesichts
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dieser zunachst doch sehr plakativen Ursachenbenennung ist es eher erstaunlich,
dass nur ein Zehntel der Befragten meint, dass keine dieser Beschreibungen zutref-
fend sei.

Grinde fur Armut
nach Bildungsstand, Angaben in %

maximal Mittlere  Hochschul-
Ursache insgesamt | Hauptsch. Reife reife
ungerechte Gesellschaft 40,7 36,7 44,3 43,6
faul, willensschwach 28,3 32,8 28,0 21,5
Teil des Fortschritts 13,0 12,8 13,5 13,0
kein Gliick 7,8 7,5 5,7 10,2
nichts davon 10,2 10,2 8,6 11,7

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Ob nun die Grunde fur Armut eher in gesellschaftlichen oder eher in persdnlichen Ur-
sachen gesehen werden, variiert erheblich nach dem Bildungsstand. Eine ,ungerechte
Gesellschaft” sehen rd. 37% der Befragten mit maximal einem Hauptschulabschluss
als Hauptursache, aber rd. 44% der Befragten mit mittlerem oder hherem Abschluss.
Der kontrastierenden Ursachenbeschreibung mit Bezug auf persénlich-motivationale
Faktoren stimmen rd. 33% der Befragten mit Hauptschulabschluss, 28% mit mittlerer
Reife und nur rd. 22% mit Hochschulreife zu.

Grinde fir das Risiko, arm zu werden

nach Bildungsstand, Angaben in %
Das Risiko maximal Mittlere  Hochschul-
besteht ... insgesamt | Hauptsch. Reife reife
irgendwann fur jeden 79,6 77,5 81,2 81,4
fiir eine bestimmte Gruppe 18,8 20,7 17,2 17,4
Keine dieser Aussagen 0,9 0,3 1,6 11

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Dass das Risiko, arm zu werden, irgendwann fiir jeden eintreten kann, meint die tber-
wiegende Mehrheit der Befragten (81%), mit etwas geringerer Zustimmung der Befrag-
ten mit Hauptschulabschluss. Dass dieses Risiko eher auf eine bestimmte Gruppe von
Menschen beschrankt sei, meinen dagegen nur rd. 19% der Befragten, hier fallt die
Zustimmung der Befragten mit mittlerem oder héherem Bildungsabschluss etwas nied-
riger aus.

Eine weitere Nachfrage nach den Ursachen von Armut ergibt, dass vor allem ein
schlechter Gesundheitszustand oder eine Behinderung (75,5%), ein geringer Bildungs-
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und Ausbildungsstand (73,9%) sowie eine Abhangigkeit von Drogen, Alkohol (72,9%)
als Ursachen gesehen werden. Etwas dahinter rangieren die Ursachenbeschreibun-
gen, dass von Armut betroffene Personen uber ihre Verhaltnisse leben (65,4%) oder
psychische Probleme haben (62,9%).

Eine Zuspitzung dieser Frage auf die Hauptgrunde fihrt dazu, dass eine unzureichen-
de schulische oder berufliche Ausbildung als wichtigste Ursache gesehen wird (44%),
wobei die Zustimmung der selbst weniger Gebildeten mit 36% geringer ist und dann
mit zunehmender Bildung bis auf 56% der Befragten mit Hochschulreife steigt.

Warum leben Menschen in Armut?
Hauptgriinde
maximal Mittlere Hoch-

Hauptursache Insgesamt | Hauptsch. Reife schulreife
geringer Bildungs-/ Ausbildungsstand 44,2 36,0 45,4 56,0
schlechter Gesundheitszustand 30,5 34,2 30,9 24,3

oder Behinderung
Abhéngigkeit von Drogen, Alkohol 24,1 24,5 27,3 20,7
leben Uber ihre Verhaltnisse 22,1 23,9 21,7 19,6
in armer Familie aufgewachsen 13,8 11,9 10,9 19,4
viele Kinder zu versorgen 12,5 14,7 13,2 8,3
keine Arbeit wegen einer 10,0 9,7 9,7 10,8

Betreuungsverpflichtung
psychische Probleme 9,9 10,6 9,9 8,6
unzureichende Unterstitzung 8,0 8,4 7,3 8,0

von Familie und Freunden
sie werden benachteiligt 7,5 7,0 6,9 8,8
andere Grinde 1,0 1,0 1,0 11

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Ein schlechter Gesundheitszustand oder eine Behinderung werden an zweiter Stelle
als Ursache gesehen (31%), hier nimmt die Zustimmung mit steigendem Bildungsgrad
ab (von 34% mit Hauptschulabschluss bis 24% mit Hochschulreife).

Im Mittelfeld des Ursachen-Rankings werden die Abhangigkeit von Drogen oder Alko-
hol (24%) genannt sowie die Meinung, arme Personen lebten ,lber ihre Verhaltnisse"
(22%, mit zunehmender Bildung leicht abnehmend).

Weniger Zustimmung erhalten die Ursachenbeschreibungen ,in armer Familie aufge-
wachsen” (14%, aber 19% bei hoher Bildung), ,viele Kinder zu versorgen“ (13%, eher
bei niedrigem Bildungsstand), ,keine Arbeit wegen Betreuungsverpflichtung” (10%)
sowie ,psychische Probleme” (10%). Dass Armut etwas mit unzureichender Unterstit-
zung durch Familie und Freunde zu tun habe und dass arme Personen benachteiligt
wirden, meinen jeweils rd. 8% der Befragten.
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2.1.3 Vertiefende Analyse zur Wahrnehmung von Armut

In der Befragung wurden unterschiedliche Erklarungsmaoglichkeiten fir die Ursachen
von Armut vorgegeben, die mittels des multivariaten Auswertungsverfahrens der Fakto-
renanalyse zur differenzierten Herausarbeitung von Denk- und Wahrnehmungsmustern
gebundelt wurden. Die Faktorenanalyse macht statistische Zusammenhange zwischen
den einzelnen Antworten sichtbar, die ansonsten nur schwer zu erkennen waren.?

Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich, konnten die urspriinglich 20 in die
Auswertung einbezogenen Items auf sechs statistisch voneinander unabhéngige Fak-
toren reduziert werden. Nach MalRgabe der in der Tabelle ausgewiesenen sog. ,Faktor-
ladungen” (als Korrelationen der einzelnen Items mit den jeweiligen Faktoren zu inter-
pretieren) wurde dies folgendermal3en benannt:

Faktor 1: ,Armut kann jeden treffen®: In statistisch stabilem negativem Zusammenhang
bilden sich hier die beiden kontraren Aussagen ,Fir jeden besteht das Risiko, irgend-
wann im Leben arm zu werden® und ,Das Risiko arm zu sein, beschrénkt sich auf eine
bestimmte Gruppe von Menschen* ab.

Faktor 2: ,Armut hat psychisch-mentale Ursachen®: Die drei personalisierenden Ursa-
chenzuschreibungen, dass Armut durch einen schlechten Gesundheitszustand oder
Behinderung verursacht sei, aus Alkohol-, Drogen- oder anderen Abhangigkeiten resul-
tiere oder darin begriindet sei, dass diese Menschen Uber ihre Verhéltnisse lebten,
bilden sich auf dem 2. Faktor ab.

Faktor 3: ,Armut ist Ausdruck einer ungerechten Gesellschaft*: Dieser Faktor stellt
gleichsam den Gegenpol zu Faktor 2 dar, da hier die personale Attribution der Armut
als Auswirkung von ,Faulheit* und ,mangelndem Willen* negativ ladt und gleichzeitig
nahezu gleich stark positiv die Aussage, dass Armut durch die ,Ungerechtigkeiten un-
serer Gesellschaft* bedingt sei.

Faktor 4: ,Armut tradiert sich in kinderreichen Familien*: Auf diesem Faktor vereinen
sich familienzentrierte Begriindungen von Armut, die sich sowohl darauf beziehen,
dass Armut aus dem Aufwachsen in armen (Herkunfts-) Familien resultierte als auch
durch Kinderreichtum der eigenen Familien verursacht wirde.

Die Faktorenanalyse ist ein multivariates Verfahren zur Datenreduktion, mit dem Zusammenhange
in Form von Korrelationen zwischen einer gréReren Anzahl von Variablen sichtbar gemacht und auf
wenige, unabhangige ,Faktoren” reduziert werden kénnen. Diese reprasentieren in Form neu gebil-
deter ,Konstruktvariablen“ die Gemeinsamkeiten der originaren Variablen. Dabei héngt es von der
zwischen den einzelnen Variablen bestehenden Korrelationsstruktur ab, wie viele Faktoren zur Ab-
bildung dieser Struktur erforderlich sind, d.h. ,extrahiert* werden missen, um die Komplexitat der
statistischen Zusammenhange zwischen den Variablen hinreichend differenziert abzubilden. Das
bedeutet, dass im Extremfall, wenn keine nennenswerten Korrelationen zwischen den Variablen
bestehen, ebenso viele Faktoren wie Variablen zu extrahieren wéren, eine Faktorenanalyse zur Da-
tenreduktion also nicht moglich ist. Im anderen Extrem, wenn sich nur ein einziger Faktor extrahie-
ren lasst, stehen alle einbezogenen Variablen in einer relativ engen, eindimensionalen Beziehung
zu einander. Lassen sich mehrere Faktoren extrahieren, reprasentiert jeder eine eigenstéandige,
gegenuber den anderen Faktoren statistisch unabhangige Dimension.
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Faktor 5: ,Armut ist unvermeidlicher Teil des Fortschritts*: Ohne weitere Verbindung
zu anderen Aussagen reprasentiert dieser Faktor die quasi fatalistisch-fortschrittsorien-
tiere Auffassung, dass Fortschritt unfreiwillig eine unvermeidbare Armut erzeuge.

Faktor 6: ,Armut bedeutet, kein Gliick gehabt zu haben®: Eine ebenfalls fatalistische
Auffassung Uber die Ursachen kommt in diesem Faktor zum Ausdruck, dass Armut
eben personliches Pech sei, fur das man jedoch nicht nach weiteren personlichen oder
gesellschaftlichen Ursachen suchen misse.

Ergebnisse der Faktorenanalyse zu den Grinden von A rmut

Faktorl Faktor2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Haktor 6
Armut ... ... kann ... hat psy- ... ist Aus- ... tradiert ... ist unver- ... bedeu-
jeden chisch- druck ge- sich in meidlicher tet, kein
treffen mentale sell. Un- kinder- Teil des Gliick ge-
Ursachen gerech- reichen Fortschritts habt zu
tigkeit Familien haben

Risiko, arm zu sein
beschrankt sich auf -,99
bestimmte Gruppen

Fir jeden besteht
das Risiko, irgend- ,99
wann arm zu werden

Arme leben Uber ihre
Verhaltnisse

Arme leiden unter
Abhangigkeit

Arme leiden unter
psychischen Proble- ,69
men

Arm wird man wg.
Faulheit und man- -,89
gelnder Willenskraft

Arm wird man auf-
grund gesellschattli- ,83 -,40 -,30
cher Ungerechtigkeit

Arme sind in einer
armen Familie auf- ,85
gewachsen

Arme haben viele
Kinder zu versorgen

Armut ist unvermeid-
licher Teil des Fort- ,98
schritts

Arme hatten kein
Gliick gehabt

,98

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Diese teilweise sehr unterschiedlichen Auffassungen uber die Ursachen von Armut
konnen mit den Lebenslagen der Befragten in Verbindung gebracht werden. Zu diesem
Zweck wurden die oben vorgestellten sechs Antwortdimension auf ihre statistischen
Zusammenhange mit den wesentlichen soziodemografischen Merkmalen und den in
der Befragung ebenfalls thematisierten Selbstbildern Uber die eigene gesellschaftliche
Stellung hin untersucht.
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Faktorenanalyse zu den Grinden von Armut — soziodem

ografische Merkmale

Faktorl Faktor2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
. .. hat psychisch- ... ist Ausdruck Fradien_sich in ....ist unvgrmeid- Pedeutet, kein
Armut ... ... kann jeden treffen mentale Ursachen ungerechter kinderreichen licher Teil des Gluck gehabt zu
n Gesellschaft Familien Fortschritts haben
Geschlecht
ménnlich 991 -0,04 -0,06 -0,04 -0,07 -0,04 0,04
weiblich 1.035 0,04 0,06 0,04 0,07 0,04 -0,03
Alter
18 bis 29 Jahre 334 0,15 -0,12 -0,17 0,10 -0,03 -0,03
30 bis 39 Jahre 278 0,15 -0,04 0,05 0,02 0,18 0,00
40 bis 49 Jahre 397 0,16 0,02 0,13 0,05 0,11 -0,04
50 bis 64 Jahre 477 0,03 0,05 0,13 -0,05 -0,04 0,00
65 Jahre oder alter 501 -0,30 0,05 -0,14 -0,06 -0,11 0,02
Deutsche Staatsangehdrigkeit
ja 1.931 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,00 -0,01
nein 95 -0,10 -0,04 -0,16 0,14 -0,17 0,10
Schulbildung
héchstens Hauptschule 885 -0,05 -0,02 -0,09 0,02 -0,01 -0,01
Mittlere Reife 507 0,03 0,06 0,05 -0,09 0,00 -0,08
Hochschulreife 558 0,03 -0,02 0,12 0,03 0,00 0,10
Erwerbsstatus
Selbststandige 191 0,18 -0,09 -0,04 0,02 0,08 0,10
Beamte 70 -0,06 -0,33 0,21 0,10 0,24 0,05
Angestellte 676 0,11 0,05 0,05 -0,03 0,05 0,07
Arbeiter 204 0,11 -0,05 -0,05 0,06 -0,08 0,00
Arbeitslose 55 -0,07 -0,22 0,37 -0,01 -0,14 -0,09
Schiller, Studenten 75 0,07 -0,13 -0,13 0,23 -0,09 -0,09
Rentner 565 -0,27 0,07 -0,09 -0,10 -0,09 -0,04
sonst. Nichterw. 96 0,21 0,10 0,07 0,24 -0,03 -0,10
HH-Nettoeinkommen
Bis 700 EUR 511 0,01 -0,03 -0,02 0,00 -0,02 0,00
701 bis 1.250 EUR 283 -0,08 0,04 0,13 0,10 0,14 -0,11
1.251 bis 1.750 EUR 295 -0,07 0,04 0,00 0,01 -0,06 0,07
1.751 bis 2.750 EUR 495 0,04 0,02 0,02 -0,02 -0,05 0,01
2.751 bis 3.250 EUR 122 0,14 -0,03 -0,14 -0,09 -0,19 -0,02
3.251 EUR und mehr 320 -0,01 -0,04 -0,06 -0,02 0,10 0,01
Fihle mich von Gesellschaft ausgegrenzt
lehne eher/voll ab 1.715 0,02 0,02 -0,03 -0,01 0,03 0,01
unentschieden 118 0,10 -0,13 0,07 -0,06 -0,13 0,00
stimme eher/voll zu 167 -0,23 -0,12 0,31 0,13 -0,12 -0,14
Einige schauen wegen meines Einkommens oder Arbeits losigkeit auf mich herab
lehne eher/voll ab 1.366 0,02 0,02 -0,02 -0,04 0,00 0,02
unentschieden 179 0,02 0,01 -0,05 -0,11 0,02 -0,11
stimme eher/voll zu 437 -0,03 -0,03 0,08 0,17 -0,03 -0,03
Sehe fir mich das Risiko, von Armut betroffen zu we rden
lehne eher/voll ab 1.161 -0,09 0,02 -0,09 -0,03 0,00 0,02
unentschieden 174 0,25 0,05 0,13 -0,03 0,07 0,00
stimme eher/voll zu 660 0,12 -0,05 0,13 0,07 -0,01 -0,03
Kenne jemand Armen
ja | 1.100 0,05 -0,02 0,13 0,10 0,02 -0,03
Kenne jemand Reichen
ja [ 1.238 0,00 0,04 -0,03 -0,05 0,02 0,02

Bei den in der Tabelle ausgewiesenen Faktorwerten handelt es sich um Z-standardisierte Mittelwerte. Z-
Werte sind so normiert, dass der Mittelwert fir die Gesamtstichprobe 0 und die Standardabweichung 1
betragt. Als grobe Orientierung gilt, dass bei dieser Stichprobengréf3e ab einem Mittelwertunterschied von
0.20 Standardabweichung von nennenswerten Unterschieden zwischen den betreffenden Gruppen ge-
sprochen werden kann. Etwas geringere Werte kdnnen zudem als statistische Hinweise auf weitere Zu-
sammenhange interpretiert werden.
Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Hierfir wurde das anschauliche und intuitiv verstandliche Verfahren des deskriptiven
Mittelwertvergleichs gewahlt. Je naher die Werte in den einzelnen Zellen bei Null lie-
gen, umso weniger kann von einem statistischen Zusammenhang ausgegangen wer-
den. Werte ab 0.20 (Standardabweichung) deuten darauf hin, dass ein interpretations-

fahiger Zusammenhang besteht.

Insgesamt fallt auf, dass die Auffassungen Uber die Ursachen von Armut in nur gerin-
gem Umfang mit den hier verfligbaren Indikatoren zur sozialen Lage der Befragten
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variieren. Keine nennenswerten Zusammenhange zeigen sich nach Geschlecht, Migra-
tionshintergrund (hier: Deutsche Staatsangehorigkeit), Bildung oder Haushaltsnettoein-
kommen.

Die Auffassung, dass Armut jeden treffen konnte (Faktor 1), ist unter den jingeren
Menschen insgesamt etwas stérker verbreitet als unter den &lteren. Insbesondere
wenn man bereits das Renten- oder Pensionsalter erreicht hat, scheint man diese Sor-
ge deutlich seltener zu haben (65 Jahre und alter: -,030). Am ehesten ist sie unter
Selbststéandigen anzutreffen (0,18). Menschen, die sich von der Gesellschaft ausge-
grenzt fihlen, teilen die Einschatzung, dass Armut jeden treffen kénnte, vergleichswei-
se selten (-0,23). Vermutlich spiegelt sich hier die Erfahrung oder ,Verarbeitung“ der
eigenen negativ erlebten Lebenssituation wider, dass diese nicht zufallig, sondern von
bestimmten persdnlichen oder externen Umstanden verursacht wurde.

Insbesondere Beamte (-0,33) und Arbeitslose (-0,22) verneinen haufiger als andere die
personalisierende Begriindung der Armut durch gesundheitliche oder mentale Defizite
(Faktor 2) . Diese beiden Gruppen sehen Armut dementsprechend haufiger durch ge-
sellschaftliche Ungerechtigkeiten verursacht (0,21 und 0,37). Dieser Auffassung
schlie3t sich ebenfalls haufiger der Personenkreis an, der sich von der Gesellschaft
ausgegrenzt fuhlt (0,31).

Schiler und Studenten sehen Armut deutlicher als andere im familiaren Ursachenkon-
text (Faktor 4) , vermutlich auch deswegen, weil in ihrer Lebenssituation die Bedeutung
und der Erfahrungshintergrund der eigenen Herkunftsfamilie noch unmittelbar wahrge-
nommen werden.

Armut als unvermeidlicher Teil des Fortschritts (Faktor 5) spielt wiederum nur unter
den Beamten als Erklarungsfaktor eine gewisse Rolle (0,24).

Die erklarungsarme Begriindung von Armut als lediglich durch die Abwesenheit von
Glick begriindet (Faktor 6) weist keinerlei nennenswerte statistischen Zusammenhéan-
ge mit den soziodemografischen Indikatoren oder den Selbsteinschatzungen zur eige-
nen Lage auf.
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2.2  Wahrnehmung von Reichtum

In der Armuts- und Reichtumsforschung besteht weitgehend Konsens dartber, dass
das Phanomen ,Reichtum® noch weniger erforscht ist als Armut. Dies gilt sowohl fur die
noch unentschiedene Frage, ab welcher rechnerischen Einkommensgrenze von
»Reichtum“ gesprochen werden kann, als auch fur subjektive Einschatzungen zu den
Merkmalen und Ursachen von Reichtum. Um auch in diesem Bereich einen Erkennt-
nisfortschritt zu erzielen, bezog die hier ausgewertete Befragung auch Fragestellungen
zum Verstandnis von Reichtum, zu den vermuteten Ursachen und zu eigenen Reich-
tumserfahrungen mit ein.

2.2.1 Definition von Reichtum

Auf die Frage, wie Reichtum definiert werden kann und welche Merkmale dazu geho-
ren, werden an vorderer Stelle Gesundheit (87%) und ein sorgenfreies Alter (82%) ge-
nannt. Ebenfalls ein hohes MalR an Zustimmung erhalten die Beschreibungen, die Be-
zug nehmen auf einen hohen Lebensstandard (,sich jederzeit alles leisten zu kénnen*:
77%), auf ein Leben ohne Arbeit (,von Vermdgensertragen leben kénnen, ohne zu ar-
beiten": 71%) sowie auf die Unabhangigkeit von staatlicher Absicherung (69%).

Reichtumsverstandnis
Rangfolge nach Geschlecht
Reich ist, wer ... Anteil Manner Frauen
gesund ist. 86,9 82,8 90,9
sich im Alter keine finanziellen Sorgen mehr machen muss 81,9 76,9 86,7
sich jederzeit alles leisten kann, was er will. 77,1 77,2 76,9
nur von Vermogensertragen leben kann, ohne zu arbeiten. 70,7 70,5 70,9
vollkommen unabhéngig von staatlicher Absicherung ist. 69,4 67,4 71,4
die bestmdgliche Bildung erlangt hat. 62,0 55,5 68,2
jederzeit Uber eigenes Hauspersonal verfugen kann. 52,9 49,1 56,5
politische Entscheidungen beeinflussen kann. 40,3 37,5 43,0

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Mit etwas Abstand folgen dahinter Beschreibungen, die Reichtum in einen engen Zu-
sammenhang mit ,bestmoglicher Bildung” stellen (62%), die auf die Verfigbarkeit von
eigenem Hauspersonal abheben (53%) und — an letzter Stelle — die Reichtum mit poli-
tischer Macht verbinden (40%). Zwischen Frauen und Mannern differieren diese Ein-
schatzungen mehr oder weniger, wobei die Rangfolge der Beschreibungen aber im
Wesentlichen die gleiche ist.
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Die Frage nach der Reichtumsdefinition wurde im zweiten Schritt auf die drei Hauptas-
pekte zugespitzt. Im Ergebnis bleibt die Rangfolge auf den drei ersten Positionen
gleich, bei den weiteren Beschreibungen gibt es lediglich einige kleinere Umstellungen.

Zentrale Aspekte von Reichtum
nach Bildungsstand, Angaben in %

maximal Mittlere Hoch-
Reich ist, wer ... insgesamt | Hauptsch. Reife schulreife
gesund ist. 68,6 72,3 69,4 61,8
sich im Alter keine finanziellen Sorgen mehr machen muss 57,6 57,9 60,4 54,5
sich jederzeit alles leisten kann, was er will. 43,5 42,6 44,7 43,9
vollkommen unabhéngig von staatlicher Absicherung ist. 32,0 33,5 31,0 30,4
nur von Vermdgensertragen leben kann, ohne zu arbeiten. 27,8 25,3 28,8 31,0
die bestmdgliche Bildung erlangt hat. 22,6 17,7 22,2 31,0
jederzeit Uber eigenes Hauspersonal verfiigen kann. 134 14,3 13,4 11,8
politische Entscheidungen beeinflussen kann. 11,3 12,1 9,2 12,1

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Dabei werden Unterschiede nach dem Bildungsstand in folgender Hinsicht deutlich:

Einen Zusammenhang von Reichtum und Gesundheit betonen Befragte mit hdchs-
tens einem Hauptschulabschluss starker (72%) als Befragte mit mittlerem (69%)
oder héherem Abschluss (62%).

Umgekehrt steigt die Bewertung mit dem Bildungsstand an, wenn es um ein Leben
allein von Vermoégensertragen geht (von 25% auf 31%).

Vor allem aber wird der Zusammenhang von Reichtum und Bildung von denen, die
selbst einen hohen Bildungsabschluss haben, starker betont (31%) als von Befrag-
ten mit mittlerem Abschluss (22%) oder mit Hauptschulabschluss (18%).

Bei den Ubrigen Beschreibungen sind nur geringe Verdnderungen nach dem Bildungs-
stand zu beobachten, die aber keine eindeutige Tendenz aufweisen.

Eine Auswertung dieser Antworten nach dem Erwerbsstatus fihrt zu folgendem Er-
gebnis:

Den Zusammenhang von Reichtum und Gesundheit betonen Rentner (81%) und
sonstige Nichterwerbspersonen (73%), gefolgt von Selbststandigen und Angestell-
ten (jeweils 65%), wahrend dies fir Arbeitslose (57%) und vor allem fur Schuler
und Studenten (46%) weniger Gewicht hat.
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Zentrale Aspekte von Reichtum
nach Erwerbsstatus, Angaben in %

Selbst- Ange- Arbeits-  Schiler, sonst.
Zentrale Reichtumsaspekte standige Beamte stellte  Arbeiter lose  Studenten Rentner Nichterw.
Gesundheit 65,1 59,9 64,9 62,5 56,7 46,1 81,2 72,5
keine finanziellen Sorgen im Alter 57,7 60,4 57,9 52,2 53,8 55,2 60,6 52,3
sich jederzeit alles leisten konnen 43,7 48,3 48,1 53,2 61,5 62,2 29,8 50,4
Unabhangigkeit von staatl. Absicherung 26,3 25,9 27,6 37,3 30,4 21,3 38,6 38,4
nur von Vermogen leben kénnen 30,6 42,9 31,9 25,1 26,3 33,6 20,6 30,1
bestmdgliche Bildung 28,7 242 21,8 14,5 18,0 31,8 24,4 23,2
Einfluss auf politische Entscheidungen 11,0 14,1 16,8 19,4 9,9 23,6 7,6 11,2
Verfligung liber eigenes Hauspersonal 14,2 10,1 10,8 10,6 14,4 16,5 9,5 9,1

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Die Letztgenannten verbinden mit Reichtum vor allem einen hohen Lebensstan-
dard; ,sich jederzeit alles leisten zu kdénnen, was man will* werten Arbeitslose,
Schiler und Studenten am hdchsten (62%).

Die Einschatzungen von Selbststandigen, Beamten und Angestellten folgen im
Wesentlichen der Reihenfolge insgesamt mit der Ausnahme, dass es fir Beamte
einen hohen Stellenwert hat, nur von Vermogen leben zu kénnen, ohne arbeiten zu
missen (43%).

Unter den Erwerbstéatigen weicht die Gewichtung der Arbeiter davon etwas ab, in-
dem diese einen hohen Lebensstandard héher und den Zusammenhang mit Bil-
dung geringer gewichten als die Gbrigen Erwerbstatigen.

Die Meinungen dartiber, wie hoch eine Reichtumsgrenze anzusetzen sei, d.h. ab wel-
chem monatlichen Nettoeinkommen von ,Reichtum*” gesprochen werden kénnte, liegen
erheblich weiter auseinander, als dies bei der Frage nach der Armutsgrenze der Fall
war (s.0.). Der Mittelwert aller Befragten liegt bei rd. 9.100 EUR pro Monat (dabei blei-
ben einige wenige ,Ausreil3er* aulRer Betracht). Dabei spielen allerdings einige sehr
hohe Einschéatzungen eine Rolle, denn der Median dieser Einschatzungen liegt bei
4.000 EUR pro Monat.

Arbeitslose, Schuler und Studenten wiirden sich schon mit einem Nettoeinkommen
von 5.000 bis 6.000 EUR pro Monat (Mittelwert) reich fihlen.

Zwischen 7.000 und 9.000 EUR ist die Reichtumsgrenze nach Einschatzung von
jungen Erwachsenen einerseits und Senioren andererseits anzusetzen. In diesem
Bereich liegen auch die Vorstellungen von Arbeitern, Selbststandigen und Beam-
ten.

Uber 12.000 EUR miissten dagegen Befragte mit Hochschulreife und Befragte im
Alter von 50 bis 64 Jahren verdienen, um sich reich fiihlen zu kénnen.

Die eingeschatzte Reichtumsgrenze liegt umso héher, je mehr die Befragten selbst
verdienen (mit Ausnahme des 2. Einkommensquintils). Sie reicht von Werten zwi-
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schen 6.000 und 7.000 EUR im unteren Einkommensbereich bis zu mehr als

10.000 EUR

im obersten Quintil.

Einschatzung der Reichtumsgrenze
- Mittelwerte -

18 bis 29 Jahre |

30 bis 39 Jahre |

-e.hoo 17.430 ‘

40 bis 49 Jahre |

19.451

50 bis 64 Jahre |

ab 65 Jahren |

Hauptschule
Mittlere Reife
Hochschulreife |

Selbststandige |

Beamte |

Angestellte |

Arbeiter |

Arbeitslose |
Schuler,Stud. |
Rentner |
sonst.Nichterw |
1. Quintil

2. Quintil

3. Quintil

4. Quintil

5. Quintil

in EUR pro Monat

14.916
15.622

17.941

10.765

12.490

137

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Lasst man die Befragten entsprechend auch eine Vermogensgrenze einschatzen, ab
der ,Reichtum* vorliegt, so liegt der Mittelwert (nach Bereinigung um wenige ,Ausrei-
Rer”) bei einem durchschnittlichen Vermogen von 2,6 Mio. EUR (Median: 500.000

EUR).

18 bis 29 Jahre |
30 bis 39 Jahre |
40 bis 49 Jahre |
50 bis 64 Jahre |
ab 65 Jahren |
Hauptschule
Mittlere Reife
Hochschulreife |
Selbststandige |
Beamte |
Angestellte |
Arbeiter |
Arbeitslose |
Schuler,Stud. |
Rentner |
sonst.Nichterw |
1. Quintil

2. Quintil

3. Quintil

4. Quintil

5. Quintil

in EUR pro Monat

Einschatzung der Vermdgensgrenze
- Mittelwerte -

16.225.308

:’: 1.128.343 \ \
I

11.665.728
1.321.162

3.611.835

3.968.558

11.958.499
12.547
11.984.453

907

13.448.724

e HH HH

12.771.457

4.207.244

3.647

15.253.225

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG
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Allerdings divergieren diese Einschatzungen so stark, dass kaum noch Zusammen-
hange erkennbar sind. Lediglich der Anstieg der vorgestellten Vermdgensgrenze mit
zunehmendem Bildungsgrad und die hohen Vorstellungen von Selbststandigen er-
scheinen angesichts der bisherigen Untersuchungsergebnisse plausibel; ansonsten
wirken diese Einschatzungen recht willkurlich.

2.2.2 Erfahrungen mit Reichtum und Vermutungen zud  en Ursachen

Auch im Hinblick auf die Einschatzungen zum Reichtum macht es einen Unterschied
aus, ob die damit verbundene Vorstellung abstrakt ist oder mit eigenen Erfahrungen
verbunden werden kann. 62% der Befragten kennen jemanden, der in ihren Augen
Jfeich” ist, dies sind etwa mehr als bei der entsprechenden Frage zur Kenntnis armer
Personen (55%, s.o. Abschnitt 3.2).

Eigene Kenntnis reicher Personen

Selbststéandige |
Beamte |

174

60
Angestellte | 162
Arbeiter 161
Arbeitslose 148
Schiler,Studenten 1 176

J \ L
Rentner | 159

sonst.Nichterw. 151
1. Quintil

2. Quintil

3. Quintil

4. Quintil

5. Quintil 1
Deutsche 161
Ausléander ) 70

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Nach soziodemografischen Merkmalen differenziert gibt es eine Personengruppe im
mittleren Bereich, von denen rd. 60% reiche Personen kennen. Zu dieser Personen-
gruppe gehoéren Beamte, Angestellte, Arbeiter und Rentner, ebenso Personen mit Ein-
kommen im zweiten bis vierten Quintil. Eine gréRere Néhe zu reichen Personen haben
Selbststandige, Schuler/ Studenten (die dabei mdglicherweise an ihre Professoren
denken) und vor allem Personen aus dem oberen Einkommensquintil (81%). GrolRere
Distanz zu reichen Personen haben Arbeitslose und Einkommensbezieher aus dem
untersten Quintil, von denen jeweils weniger als die Halfte eine reiche Person kennen.

Zur Bewertung von Reichtum und seine mdgliche gesellschaftliche Funktion wurden
den Befragten zehn teilweise recht differenzierte Statements vorgelegt, davon sieben
Aussagen mit positiver Bewertung von Reichtum und drei mit kritischer Bewertung.
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Meinungen uber Reichtum
Angaben in %
Anteil volle

Statement Zustimmung

Positive Bewertung von Reichtum
1 Es st gut, dass jeder die Freiheit hat, selbst reich werden zu kénnen. 66,9

Es ist gerecht, dass ...
2 .. man behélt, was man durch Arbeit verdient hat, auch wenn dann einige reicher sind als andere. 62,0
3 .. Eltern Vermdégen an ihre Kinder weitergeben, auch wenn sie dann im Leben bessere Chancen haben. 52,8
4 Reiche Menschen finanzieren wohltatige Projekte, leisten wichtigen Beitrag fur eine gerechtere Welt. 32,2
5 Die Mdglichkeit, reich zu werden, sorgt fur Fortschritte in der Gesellschaft. 28,2
6 Es ist richtig, wenn Unternehmer gro3e Gewinne machen, denn am Ende profitieren alle davon. 22,9
7 Reiche in Deutschland setzen ihren Reichtum zum Wohle der Gesellschaft ein. 6,6

Kritische Bewertung von Reichtum
8 Zu grolRer Reichtum fiihrt zu Spannungen und Problemen in der Gesellschaft. 54,8
9 Reiche Menschen genieBen im Leben Vorteile, die ungerechtfertigt sind. 45,9
10 Niemand sollte bessere Maglichkeiten im Leben haben, nur weil er reich geerbt hat. 45,2

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Starke Zustimmung erhélt die Aussage, die es begrifit, dass jeder die Freiheit habe,
selbst reich werden zu kénnen (67% stimmen dem voll zu). Darin kommt die Uberzeu-
gung zum Ausdruck, dass die Gesellschaft soziale Aufstiege jedem ermdéglicht, der
sich entsprechend anstrengt. Ebenfalls hohe Zustimmung erhalten Aussagen, die ein
Gerechtigkeitsempfinden ausdrticken, einmal bezogen auf den gerechten Lohn eigener
Arbeit (62%) und einmal bezogen auf Erbschaften und die damit verbundenen Chan-
cenvorteile (53%).

Auf diesem Zustimmungsniveau bewegt sich aber auch die kritische Meinung, dass zu
grolBer Reichtum zu gesellschaftlichen Spannungen und Problemen fiihren kdnne
(55%). Damit ist die Uberzeugung verbunden, dass eher ausgeglichene Einkommens-
und Vermdogensverteilungen zu Stabilitat fuhren, wahrend zu starke Polarisierung de-
stabilisierend wirken kann.

Die beiden weiteren kritischen Bewertungen korrespondieren mit dem Gerechtigkeits-
aspekt: Der Aussage, dass Reichtum mit ungerechtfertigten Privilegien verbunden sein
kann, stimmen 46% der Befragten voll zu, und 45% richten sich gegen Chancenvorteile
aufgrund von Vererbung.

Die Ubrigen vier Fragen erhalten niedrigere Zustimmungswerte, sie beschreiben eine
gesellschaftlich positive Wirkung von Reichtum als Quelle von Wohltatigkeit (32%), als
Motor des gesellschaftlichen Fortschritts (28%) und als Beférderung von Wohlstand fur
alle (23%). Die geringste Zustimmung erhalt die Aussage, dass Reiche in Deutschland
ihren Reichtum zum Wohle der Gesellschaft einsetzen (7%).

Um eine weitere Analyse durchfihren zu kdnnen, kénnen diese Aussagen zu Kernaus-
sagen zusammengefasst werden. Dabei werden Scores gebildet, in die alle Antwort-
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moglichkeiten von voller Zustimmung bis zu voller Ablehnung einbezogen werden. Die
positiven Kernaussagen sind:

(a) Freiheit zum Reichtum ist gut (Item 1).
(b) Reichtum ist leistungsgerecht (Iltem 2).

(c) Reichtum nitzt der Gesellschaft (Items 4 bis 7).

Die kritischen Kernaussagen sind:
(d) Reichtum fordert Spannungen (Item 8).
(e) Privilegien durch Reichtum sind ungerecht (Iltem 9).

(f) Privilegien durch Erbschaft sind ungerecht (Item 10 und Umkehrung von Item 3).

Bewertung von Reichtum nach Bildung
1.4 La 14 14 o mfax. Haup.tschule
— 13 O Mittlere Reife —
12 B Hochschulreife
1,2 11
11 '
| 0,9
= 0,9
0,7
0,4
0.3 0,2
J— 01
= 0,1 0,1
Freiheit Leistungs- positive Funktion Spannung ungerechte vererbte Chancen
gerechtigkeit Privilegien

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Eine Auswertung der Mittelwerte dieser Kernaussagen (zwischen ,-2 = lehne voll ab“
und ,,2 = stimme voll zu“) nach dem Bildungsstand ergibt, dass

e die Zustimmung zu den positiven Aussagen ,jeder ist frei, reich zu werden“ und
»Reichtum ist leistungsgerecht* mit hoherer Bildung leicht zurtickgehen;

» eine positive Funktion von Reichtum in der Gesellschaft unabhangig vom Bildungs-
grad ambivalent gesehen wird;

» der Aussage, dass Reichtum zu Spannungen und gesellschaftlichen Problemen
fuhren kann, von Personen mit mittlerer oder hoherer Bildung etwas eher zuge-
stimmt wird als von Personen mit niedrigem Bildungsstand;
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der Aussage, Reichtum flhre zu ungerechtfertigten Privilegien, mit zunehmendem
Bildungsstand weniger Zustimmung erhéalt und

auch die kritische Haltung gegentiber der Vererbung von Vermégen und damit ver-
bundenen Chancenvorteilen mit zunehmender Bildung weniger geteilt wird.

Meinungen tber Reichtum nach Erwerbsstatus
Mittelwerte zwischen -2 "Ablehnung" und 2 "Zustimmu ng"
Leistungs- positive ungerechte vererbte
Erwerbsposition Freiheit  gerechtigkeit  Funktion Spannung Privilegien Chancen
Selbststandige 1,54 1,54 0,20 0,96 0,61 0,27
Beamte 1,22 1,19 -0,03 1,19 0,49 0,17
Angestellte 1,38 1,25 0,03 1,09 0,87 0,18
Arbeiter 1,36 1,42 -0,08 1,01 1,01 0,26
Arbeitslose 1,19 1,14 -0,41 1,11 1,01 0,55
Schiler,Studenten 1,32 1,20 0,26 1,07 0,49 0,18
Rentner 1,20 1,44 0,29 1,23 0,95 0,55
sonst.Nichterw. 1,30 1,03 0,01 1,22 0,80 -0,08
Insgesamt 1,33 1,34 0,11 1,12 0,85 0,30

Maximalwerte je Spalte in Fettdruck, Minimalwerte kursiv
Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Eine Auswertung dieser Kernaussagen nach dem Erwerbsstatus fuhrt zu dem Ergeb-

Die Freiheit, reich zu werden, wird von Selbststandigen sehr hoch und von Ange-
stellten und Arbeitern, aber auch von Schilern/ Studenten hoch eingeschatzt. Ar-
beitslose und Rentner sehen diese Freiheit dagegen weniger.

Auch bei der Verbindung von Reichtum und Leistungsgerechtigkeit stimmen
Selbststandige am starksten zu, gefolgt von Rentnern und Arbeitern. Beamte,
Schiiler und Studenten stimmen dem weniger zu, Nichterwerbstatige am wenigs-
ten.

Dass Reichtum positive gesellschaftliche Funktionen habe, wird insgesamt sehr
verhalten gesehen. Am ehesten sind Rentner dieser Ansicht, gefolgt von Schulern/
Studenten und Selbststandigen. Arbeitslose lehnen dies am starksten ab.

Dass Reichtum zu Spannungen fuhrt und gesellschaftliche Probleme verstarkt,
meinen vor allem Rentner und Nichterwerbstéatige, gefolgt von Beamten. Die ge-
ringste Zustimmung zu dieser Aussage kommt von den Selbststandigen.

Arbeiter und Arbeitslose meinen am ehesten, dass Reichtum zu ungerechtfertigten
Privilegien fuhre, gefolgt von Rentnern und Angestellten. Dagegen stimmen Beam-
te, Schiler und Studenten sowie Selbststandige dieser kritischen Einschatzung am
wenigsten zu.
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« Dass Kinder durch vererbten Reichtum bessere Chancen haben, wird sehr ambiva-
lent gesehen; am ehesten stimmen dem Arbeitslose und Rentner zu, am wenigsten
sonstige Nichterwerbstatige.

Eine Auswertung dieser Aussagen nach den Quintilen der Einkommensverteilung
zeigt, dass hier kein unmittelbarer und eindimensionaler Zusammenhang besteht. Nur
wenige Ergebnisse treten klar hervor:

» Die drei positiven Aussagen zur Verbindung von Reichtum und Freiheit, Leistungs-
gerechtigkeit und positiver gesellschaftlicher Funktion erhalten jeweils die starkste
Zustimmung von Personen aus der obersten Einkommensgruppe.

» Diese sind es auch, die den kritischen Haltungen gegentiber gesellschaftlicher Po-
larisierung durch Reichtum und gegen ungerechtfertigte Privilegien am wenigsten
zustimmen.

» Die Moglichkeit, seinen Kindern durch vererbtes Vermogen bessere Chancen zu
ermdglichen, weist den klarsten Zusammenhang zur Einkommensverteilung auf: Je
héher das Einkommen, desto mehr findet diese Aussage Zustimmung.

Bewertung von Reichtum nach der Einkommensverteilun g

0O 1. Quintil
0 2. Quintil
O 3. Quintil———

12 12 m| 4. Quintil
10 [L1 | 5. Quintil

Freiheit Leistungs- positive Funktion Spannung ungerechte vererbte Chancen
gerechtigkeit Privilegien

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Als mogliche Grunde, es zu Reichtum gebracht zu haben, wurden in der Befragung
sieben Antwortmdoglichkeiten angeboten. Davon erhielten die meritokratischen Aussa-
gen nur wenig Zustimmung: Dass Reichtum vor allem auf besonderen Fahigkeiten und
Begabungen beruhe, meinen nur 25%, und dass er mit harter Arbeit erworben worden
sei, meinen 24%. Hohere Zustimmungswerte erhalten dagegen die Aussagen, die die
Ursachen im sozialen Setting sehen: dass bessere Ausgangsbedingungen wie Eltern-
haus und Erbschaften (46%) und dass soziale Beziehungen (39%) hilfreich seien.
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Auch die sehr kritischen Aussagen, dass Reichtum auf Unehrlichkeit (30%) oder auf
der Ungerechtigkeit des Wirtschaftssystems (25%) beruhe, erhalten mehr Zustimmung
als die meritokratischen Aussagen. Nur die lapidare Beschreibung, dass Reichtum ein-
fach auf Gliick beruhe, erhalt mit 10% noch weniger Zustimmung.

Eine Differenzierung dieser Ergebnisse nach dem Bildungsstand ergibt, dass die auf
den sozialen Kontext rekurrierenden Ursachenbeschreibungen umso mehr Zustim-
mung erhalten, je hoher die Bildung der Befragten ist. Bei allen anderen Ursachenbe-
schreibungen zeigt sich das umgekehrte Bild, dass die Zustimmung umso geringer
ausfallt, je hoher der Bildungsstand ist.

Grinde fir Reichtum nach Bildung
(Angaben in %)

0 10 20 30 40 50 60
i i i i i ‘
Bessere [ 142
Ausgangsbedingungen 52
Leute kennen, 137
: O max. Hauptschule
Beziehungen haben 41 ) .
B O Mittlere Reife
] 39 i
Unehrlichkeit 57 B Hochschulreife
Ungerechtigkeiten des 128

f 24
Wirtschaftssystems

128

Féahigkeiten, Begabungen 29

129

harte Arbeit 21

13

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Eine Auswertung dieser Antworten nach dem Erwerbsstatus zeigt eine starke Uberein-
stimmung im Ranking der Ursachenbeschreibungen, die nur an wenigen Stellen durch-
brochen wird. Die auf den sozialen Kontext bezogenen Begrindungen erhalten die
hochste Zustimmung seitens der Beamten. Dass es an den Ausgangsbedingungen
liegt, meinen weiterhin vor allem sonstige Nichterwerbstatige, wéhrend von den Selbst-
standigen hierzu am wenigsten Zustimmung kommt. Dass vor allem soziale Netzwerke
wichtig sind, meinen aul3er den Beamten vor allem sonstige Nichterwerbstatige und
Selbststéandige, wahrend Arbeitslose vergleichsweise wenig zustimmen.

Die sehr kritische Meinung, dass Unehrlichkeit der Personen bzw. die Ungerechtigkei-
ten des System zu Reichtum verhelfen, vertreten Rentner am entschiedensten und
sonstige Nichterwerbstéatige in etwas geringerem Mafie. Am wenigsten sind davon
Schiler und Studenten tberzeugt.
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Ursachen von Reichtum
nach Erwerbsstatus, Angaben in %
Selbst- Ange- Arbeits- Schuiler, sonst.
Ursachen standige Beamte stellte Arbeiter lose Studenten  Rentner  Nichterw.
Bessere Ausgangsbedingungen 37,6 58,2 48,3 44,8 48,5 48,6 43,4 57,1
Leute kennen, Beziehungen haben 41,1 43,4 39,9 39,2 29,5 39,9 36,1 41,5
Unehrlichkeit 29,5 26,7 29,3 27,8 25,8 19,5 35,0 345
Ungerechtigkeiten des 23,9 25,6 18,6 26,0 21,7 17,7 35,0 27,4
Wirtschaftssystems
Fahigkeiten, Begabungen 27,5 25,8 21,6 27,6 34,2 18,2 27,0 23,0
harte Arbeit 22,7 25,6 25,2 275 30,5 27,9 21,0 18,2
Gliick 6,3 4,4 11,3 18,7 18 15,0 8,3 10,7

Maximalwerte je Zeile in Fettdruck, Minimalwerte kursiv

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG
Die meritokratische Uberzeugung, dass Reichtum durch personliche Fahigkeiten, Be-
gabungen und durch harte Arbeit erworben wird, vertreten Arbeitslose am starksten,
gefolgt von Arbeitern und Selbststandigen. Schiler und Studenten schétzen den Stel-
lenwert von Begabungen sehr niedrig ein, den Faktor harte Arbeit aber eher hoch.
Rentner und sonstige Nichterwerbstatige meinen dagegen, dass Reichtum weniger mit
harter Arbeit zu tun hat.

An Glick als Schlissel zum Reichtum glauben am ehesten Arbeiter und Schuler/ Stu-
denten, am wenigsten dagegen Arbeitslose, Beamte und Selbststandige.

Griinde fir Reichtum nach Einkommensverteilung
(Angaben in %)
20

0 10 30 40 50 60
Bessere | 140 52
Ausgangsbedingungen #ﬂ- 3
Leute kennen, r3d°
Beziehungen haben 41
) 137
Unehrlichkeit ;-
Ungerechtigkeiten des 12055 a1
Wirtschaftssystems | 0 1. Quint
] L
harte Arbeit T : B2, Quinti
| 22 @ 3. Quintil
131 it
. . B\ 4. Quintil
Fahigkeiten, Begabungen 1oe o
25 W 5. Quintil
N 4
Gluck 10

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Auch diese Bewertungen korrelieren nicht unmittelbar mit der Einkommensposition. Die
Bezugnahme auf ginstige Ausgangsbedingungen erhalt (mit Ausnahme des 2. Quin-
tils) mit steigendem Einkommen zunehmend Zustimmung. Bei der Verknipfung von
Reichtum und Unehrlichkeit bildet sich der gegenlaufige Trend ab. Offensichtlich erklart
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der Bildungsstand die unterschiedliche Bewertung der genannten Faktoren am besten
(s.0.), und die Einkommensposition wirkt nur als sekundarer Effekt, insoweit sie zwar
hoch, aber nicht vollstdndig mit dem Bildungsstand korreliert.

SchlieRlich kann die Beurteilung des Weges zum Reichtum auch durch die personliche
Néahe zu reichen Personen beeinflusst werden. Eine Prifung dieser Frage ergibt einen
Zusammenhang bei drei der genannten Aussagen:

* Bessere Ausgangsbedingungen finden Befragte, die reiche Personen kennen, eher
wichtig (48%) als Befragte, die keine reiche Person kennen (44%).

* Personliche Beziehungen zu haben und die richtigen Leute zu kennen finden 41%
von denen wichtig, die eine reiche Person kennen, gegeniber 35%, fur die dies
nicht gilt.

* Dass Unehrlichkeit zu Reichtum fihre, meinen 35% von denen, die keine reiche
Person kennen, aber nur 29% von denen, die eine reiche Person kennen.

2.2.3 Vertiefende Analyse zur Wahrnehmung von Reich  tum

Analog zur Darstellung und Untersuchung der Erklarungsmuster fir Armut wurden
auch die Vorstellungen uber die Ursachen individuellen Reichtums vertiefend analy-
siert. Wiederum wurde zunéchst eine Faktorenanalyse zu den in der Befragung enthal-
tenen Aussagen Uber Reichtum durchgefihrt. Diese ergab eine 5-Faktoren-Losung
(vgl. folgende Tabelle).

Faktor 1: ,Der Reichtum der Unternehmer und Wohlhabenden dient allen” verbindet
die positiven Auffassungen, dass reiche Menschen in Deutschland ihren Reichtum zum
Wohle der Gesellschaft einsetzten, sie mit der Finanzierung wohltatiger Projekte eine
wichtigen Beitrag fiir eine gerechtere Welt leisteten und es seine Richtigkeit hatte, dass
Unternehmer groRe Gewinne machten, weil am Ende alle davon profitierten.

Faktor 2 : ,Reichtum ist ungerecht und basiert auf Unehrlichkeit” stellt den Gegenpol zu
Faktor 1 dar. Er vereint die beiden Aussagen, dass Reichtum hé&ufig auf Unehrlichkeit
basiere und durch die Ungerechtigkeiten des Wirtschaftssystems verursacht sei.

Faktor 3: ,Reichtum verursacht soziale Probleme und ist ungerechtfertigt* basiert auf
drei Auffassungen. Er wird gebildet durch die Einschatzungen, dass zu grol3er Reich-
tum zu Spannungen und Problemen in der Gesellschaft fiihre, reiche Menschen im
Leben ungerechtfertigt Vorteile gendssen und dass niemand bessere Mdglichkeiten im
Leben haben sollte, nur weil er reich geerbt hat.

Faktor 4 ,Reichtum basiert auf Fahigkeiten und harter Arbeit* steht fir die Auffassung
von Reichtum als Ausdruck individueller Leistungsgerechtigkeit. Demnach beruht
Reichtum héaufig auf personlichen Fahigkeiten und Begabung sowie harter Arbeit.
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Faktor 5: ,Reichtum soll vererbt werden* wird gebildet aus der Zustimmung zu der
Aussage, dass es gerecht sei, dass Eltern ihr Vermogen an ihre Kinder weitergeben,
auch wenn das heif3t, dass die Kinder von reichen Eltern im Leben bessere Chancen
haben, sowie der Verneinung der Aussage, dass niemand bessere Mdglichkeiten im
Leben haben solle, nur weil er reich geerbt hat.

Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsaspekten

Ergebnisse der Faktorenanalyse zu den Grinden von R eichtum

Faktorl

Faktor2

Faktor 3

Faktor 4

f

Faktor 5

Reichtum ...

...der Unter-
nehmer
und Wohl-
habenden
dient allen

... ist un-
gerecht
und basiert
auf Unehr-
lichkeit

... Verur-
sacht so-
ziale
Probleme
und ist
unge-
recht-
fertigt

... basiert
auf Fahig-
keiten und
harter Ar-
beit

... soll ver-
erbt wer-
den

in Deutschland setzen die
Reichen ihren Reichtum
zum Wohle der Gesell-
schaft ein

Reiche leisten mit wohltéti-
gen Projekten wichtigen
Beitrag zu einer gerechte-
ren Welt

Grol3e Unternehmergewin-
ne sind richtig, denn davon
profitieren alle

,66

Reichtum basiert auf Un-
ehrlichkeit

Reichtum resultiert aus der
Ungerechtigkeit des Wirt-
schaftssystems

Reichtum fiihrt zu Span-
nungen und Problemen in
der Gesellschaft

Reiche geniel3en unge-
rechtfertigte Vorteile im
Leben

Niemand soll wegen eines
reichen Erbes bessere
Maoglichkeiten im Leben
haben

-,33

Reichtum basiert auf Fahig-
keiten und Begabung

,83

Reichtum resultiert aus
harte Arbeit

72

Es ist gerecht, dass Eltern
ihr Vermogen an ihre Kin-
der vererben

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Deutlich starker als bei den Erklarungen zu den Ursachen von Armut zeigen sich be-
zlglich der Deutungsmuster fir die Grinde von Reichtum Zusammenhange mit den
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soziodemografischen Indikatoren, sowohl hinsichtlich der Anzahl

der entsprechenden Mittelwertabweichungen.
Ursachen von Reichtum — soziodemografische Merkmale

als auch der Starke

Faktorl Faktor2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
---der Unter- ... ist ungerecht ... verursacht ... basiert auf
Reichtum ... nehmer und und basiert auf soziale und ist Fahigkeiten und - soll vererbt
Wohlhabenden . . ] . werden
I Unehrlichkeit ungerechtfertigt harter Arbeit
n dient allen
Geschlecht
mannlich 991 -0,03 0,00 -0,05 0,02 0,08
weiblich 1.035 0,03 0,00 0,05 -0,02 -0,08
Alter
18 bis 29 Jahre 334 0,03 -0,18 -0,11 0,09 -0,14
30 bis 39 Jahre 278 0,04 -0,01 -0,09 0,16 -0,07
40 bis 49 Jahre 397 -0,10 0,01 0,13 0,04 -0,06
50 bis 64 Jahre 477 -0,15 0,03 -0,04 -0,15 -0,04
65 Jahre oder alter 501 0,21 0,11 0,05 -0,02 0,23
Deutsche Staatsangehorigkeit
ja 1.931 -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,01
nein 95 0,16 0,13 0,01 0,19 -0,27
Schulabschluss
héchstens Hauptschule 885 0,05 0,12 -0,01 -0,02 0,05
Mittlere Reife 507 -0,03 -0,01 0,05 -0,05 0,06
Hochschulreife 558} -0,05 -0,18 0,01 0,07 -0,13
Erwerbsstatus
Selbststandige 191 0,03 -0,04 -0,20 0,12 0,12
Beamte 70 -0,19 -0,24 0,06 0,20 -0,17
Angestellte 676 -0,06 -0,04 0,05 0,02 -0,08
Arbeiter 204 -0,13 -0,03 0,04 -0,17 0,12
Arbeitslose 55 -0,56 0,00 0,02 -0,36 0,31
Schdler, Studenten 75 0,00 -0,23 -0,13 0,14 -0,21
Rentner 565 0,17 0,19 0,00 -0,01 0,16
sonst. Nichterw. 96 -0,03 -0,08 0,10 0,07 -0,47
HH-Nettoeinkommen
Bis 700 EUR 5114 0,00 0,03 0,04 0,06 -0,11
701 bis 1.250 EUR 283 0,05 0,12 0,04 -0,19 0,02
1.251 bis 1.750 EUR 295 0,04 0,09 0,05 0,09 0,04
1.751 bis 2.750 EUR 495 -0,07 0,01 0,00 -0,08 0,00
2.751 bis 3.250 EUR 122 -0,02 -0,14 -0,07 -0,08 0,02
3.251 EUR und mehr 320 0,04 -0,19 -0,11 0,15 0,09
Fihle mich von Gesellschaft ausgegrenzt
lehne eher/voll ab 1.715 -0,02 -0,07 -0,03 0,02 0,01
unentschieden 118 0,08 0,36 -0,01 0,06 -0,25
stimme eher/voll zu 167 0,07 0,43 0,28 -0,25 0,11
Einige schauen wegen meines Einkommens oder Arbeits losigkeit auf mich herab
lehne eher/voll ab 1.366 -0,02 -0,07 -0,05 0,02 0,03
unentschieden 179 0,02 0,00 0,09 0,05 -0,25
stimme eher/voll zu 437 0,02 0,21 0,11 -0,09 0,00
Sehe fiir mich das Risiko, von Armut betroffen zu we rden
lehne eher/voll ab 1.161 0,04 -0,14 -0,03 0,05 0,01
unentschieden 174 -0,05 -0,03 -0,08 0,02 -0,08
stimme eher/voll zu 660] -0,05 0,24 0,08 -0,10 0,01
Kenne jemand Armen
ja | 1.10q -0,07 0,10 0,08 -0,09 -0,04
Kenne jemand Reichen
ja | 1.23g 0,06 0,00 0,01 0,05 0,00

Quelle: ARB-Survey 2011; Auswertung des ISG

Der Auffassung, dass der Reichtum allen diene (Faktor 1), schlielen sich vor allem
Menschen im Renten- und Pensionsalter (0,21) an. Beamte sehen diese Einschéatzung
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hingegen eher kritisch (-0,19). Arbeitslose weisen eine solche Vorstellung weit von sich
(-0,56).

Interessanterweise stehen neben den Beamten (-0,24) auch die Schiler und Studen-
ten insgesamt gesehen dem Reichtum vergleichsweise selten (0,23) kritisch gegen-
Uber, zumindest sofern er als ungerecht und durch Unehrlichkeit verursacht beschrie-
ben wird (Faktor 2), wahrend Rentner sich dieser Auffassung teilweise durchaus an-
schlieen konnen (0,19). Selbstredend wird diese Auffassung sehr stark von Men-
schen mit Exklusionserfahrung (0,43) geteilt oder von Menschen, die sich als vom Ar-
mutsrisiko bedroht empfinden (0,24). Menschen mit hohen Einkommen hingegen leh-
nen eine solch negative Bewertung von Reichtum eher ab (-0,19).

Die Bewertung von Reichtum als Quelle von sozialen Problemen (Faktor 3) wird von
Menschen mit Ausgrenzungserfahrungen befuirwortet (0,28), aber von Selbststandigen
abgelehnt (-0,20).

Reichtum als Ausdruck individueller Fahigkeiten und harter Arbeit (Faktor 4) findet
unter Beamten einen gewissen Widerhall (0,20), wahrend Selbststandige sich dieser
Auffassung nur sehr verhalten (0,2) anschliel3en.

Der positiven Haltung zur Vererbung des Vermégens an die Kinder (Faktor 5) stehen
Auslander deutlich kritisch gegentber (-0,27), aber auch Beamte (-0,17), Schiler und
Studenten (-0,21). Arbeitslose (0,31) und Menschen im héheren Alter (0,23) hingegen
sehen eine Vererbung des Vermogens in der Familie, auch wenn dadurch die Lebens-
chancen ungleich verteilt werden, eher positiv.

2.3 Fazit der Sekundaranalyse

Eine genauere Kenntnis der subjektiven Meinungen zu und der Erfahrungen mit den
Themen ,Armut” und ,Reichtum” war Gegenstand einer telefonischen Befragung, die
das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales im Jahr 2010 in Auftrag gegeben hat.
Das Befragungsinstitut ,aproxima — Gesellschaft fir Markt- und Sozialforschung Wei-
mar mbH" hat dazu zwischen Marz und Mai 2011 insgesamt 2.040 reprasentativ aus-
gewdahlte Personen ab 18 Jahren befragt. Die vorliegende Sekundéaranalyse dieser
Befragungsdaten durch das ISG kommt zu folgenden Ergebnissen:

(1) Meinungen und Einschatzungen zur Armutsthematik sind konkreter und stringenter
als Einschatzungen zum Thema Reichtum. Dies wird besonders deutlich an den
Einkommensgrenzen, die die Befragten zur Abgrenzung dieser Bereiche nennen;
diese liegen bei der Definition von Armut zwischen 500 und 950 EUR pro Monat
(Mittelwert 828 EUR) und damit naher beieinander als bei der Reichtumsdefinition
(Mittelwert 9.100 EUR pro Monat, Spannbreite von rd. 5.000 bis 13.000 EUR). Ins-
besondere die Einschatzungen zu einer Abgrenzung hoher Vermégen fallen recht
diffus aus.
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(2) Als Ursachen fur Armut und Reichtum werden gesellschaftliche Faktoren starker
gewichtet als personliche Faktoren.

(3) Von den zur Erklarung herangezogenen Merkmalen wirkt sich der Bildungsstand
am starksten aus. Der Einfluss durch gesellschaftliche Verhéltnisse — in ihrer ein-
schrankenden Wirkung bei der Entstehung von Armut und in ihrer fordernden Wir-
kung fur Reichtum — wird von Befragten mit héherem Bildungsstand stérker gewich-
tet als von Personen mit niedrigem Bildungsstand. Umgekehrt werden personliche
Faktoren — wie ,Faulheit* als Ursache von Armut und besondere Begabung oder
Fleil3 als Ursache von Reichtum — von Befragten mit niedrigem Bildungsstand ver-
gleichsweise starker gewichtet.

(4) Auch die Erwerbsposition (Stufen der Erwerbstatigkeit sowie Formen der Nichter-
werbstatigkeit) lassen Unterschiede in der Bewertung von Armut und Reichtum er-
kennen. Das eigene Risiko, arm zu werden oder reich werden zu kénnen, wird je
nach dieser Position recht realistisch eingeschatzt.

(5) Die Einkommensposition der Befragten tragt in manchen Punkten zur Erklarung bei
(z.B. bei der Definition von Armuts- bzw. Reichtumsgrenzen), ergibt aber bei der
Bewertung inhaltlicher Statements meist keinen klaren Trend. Eine einlinige Korre-
lation von finanzieller Lage und personlicher Meinung ist in der vorliegenden Befra-
gung den meisten Fallen nicht feststellbar.

(6) Die multivariaten Analysen zur Wahrnehmung von Armut ergeben: Zwei Dimensio-
nen kdnnen auf der polarisierenden Ebene ,Individuum versus Gesellschaft* veror-
tet werden. Die eine nimmt eine personalisierende Ursachenzuschreibung vor und
assoziiert Armut mit individuellen Defiziten. Den Gegenpol hierzu bildet die Auffas-
sung, dass Armut vor allem das Ergebnis der Ungerechtigkeit unserer Gesellschaft
sei. Auf zwei weiteren Dimensionen bildet sich die fatalistische Auffassung von Ar-
mut ab, dass Armut im Grunde jeden Menschen treffen kbnne und daraus resultie-
re, eben kein Glick gehabt zu haben. Eine weitere Dimension verortet Armut fami-
lial, zum einen mit Bezug auf die Herkunft aus einer armen Familie (familiale ,Ver-
erbung“) und zum andern im Zusammenhang mit Kinderreichtum. Quer zu diesen
Dimensionen steht die Zustimmung zur Aussage, dass Armut unvermeidlicher Tell
des Fortschritts sei.

(7) Insgesamt lassen sich nur wenige Korrelationen zwischen Einstellungen und sozia-
ler Lage nachweisen. Jungere (18 bis 29 Jahre) vertreten seltener die Auffassung
einer ungerechten Gesellschaft als die in der Mitte des Lebens stehenden 40- bis
64-Jahrigen. Keine nennenswerten statistischen Zusammenhénge zeigen sich fur
die soziodemografischen Merkmale Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Bildung oder
Haushaltsnettoeinkommen.

(8) Die multivariaten Analysen zur Wahrnehmung von Reichtum ergeben zwei positiv
und zwei negativ besetzte Wahrnehmungsmuster, die sich einmal auf Reichtum un-
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ter individueller und einmal unter gesellschaftlicher Perspektive beziehen. Auf der
gesellschaftlichen Ebene markiert die Auffassung, dass der Reichtum der Unter-
nehmer und Wohlhabenden allen diene, die positive Einstellung zu Reichtum, und
die Zustimmung zur Aussage, dass er soziale Probleme verursache und ungerecht-
fertigt sei, die entgegengesetzte Negativbewertung. Auf der personalisierenden
Ebene wird die bipolare Einstellungsdimension auf der einen Seite durch das Posi-
tivurteil aufgespannt, dass Reichtum auf harter Arbeit sowie individuellen Fahigkei-
ten und Begabung beruhe, und auf der gegeniiberliegende Seite das Urteil, dass
Reichtum durch Unehrlichkeit zustande kédme und Ausdruck von Ungerechtigkeit
sei. Als relativ unabhangig von diesen individuellen und gesellschaftlichen Dimen-
sionen stellt sich die Einstellung zur Gerechtigkeit des Vererbens dar. Vergleichs-
weise unbehelligt von den negativen wie positiven Urteilen tiber Reichtum wird der
Auffassung vertreten, dass es gerecht oder ungerecht sei, wenn Eltern ihr Vermo-
gen an die Kinder vererbten.

(9) Im Vergleich zu den Auffassungen tber Armut variieren die Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster zum Reichtum insgesamt deutlich starker mit den Indikatoren der
sozialen Lage. Die Jungeren (18 bis 29 Jahre) zeichnen sich durch eine ver-
gleichsweise ,unkritische* Haltung zu Reichtum aus. Sie halten ihn tendenziell fur
weniger ungerecht, auf Unehrlichkeit beruhend oder soziale Probleme verursa-
chend als die Alteren. Dennoch stehen sie der Vererbung von Reichtum mit gewis-
sen Vorbehalten gegeniber. Beamte kdnnen sich am wenigsten der Auffassung
anschlieRen, dass der Reichtum der Wohlhabenden allen diene. Sie sind seltener
als andere gegen die Vererbung von Vermdgen. Sie halten Reichtum tendenziell
nicht fir ungerechtfertigt, sondern sehen ihn auch als Resultat harter Arbeit und
Ausdruck von Fahigkeiten und Begabung — eine Sichtweise, die Selbststandige et-
was verhaltener teilen. Die positiven Aussagen Uber Reichtum finden unter den
auslandischen Mitbirgern eine dberdurchschnittlich hohe Zustimmung. Dennoch
stehen sie einer Vererbung des Vermdgens von den Eltern auf die Kinder deutlich
kritisch gegenuber, moglicherweise, weil sie Reichtum gleichzeitig auf eher indivi-
dueller Ebene leicht negativ mit Ungerechtigkeit und Unehrlichkeit assoziieren.
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3. Methodenbericht zur Befragung (aproxima)

3.1  Allgemeine Angaben

3.1.1 Verantwortlicher Primarforscher

Die Durchfiihrung der Feldphase lag in der Verantwortung von aproxima Gesellschaft
fur Markt- und Sozialforschung Weimar mbH. In enger Abstimmung mit dem federfiih-
rend zustandigen Mitarbeiter des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales Herrn
Ulrich Bieber wurden bei aproxima Stichprobendesign und -ziehung, Durchfiihrung der
CATI-Interviews sowie die Bereinigung und Gewichtung der Daten geleistet. Als An-
sprechpartner flr diesbezligliche Fragen steht zur Verfigung:

Sebastian Gotte (Senior Berater)
Tel.: 03643 72042-21
E-Mail: goette@aproxima.de

Primérforschung: aproxima Gesellschaft fir Markt- und Sozialforschung Weimar mbH
Erhebungsmethode; CATI

Auswahlverfahren: Zufallsstichproben nach ADM-Design

Zielgruppe: Deutsche Bevdlkerung ab 18 Jahren

Stichprobe: Reprasentative Bevdlkerungsstichprobe Deutschlands ab 18 Jahre, N=2040
Feldphase: 23. Marz 2011 bis 13. Mai 2011

3.1.2 Vorbereitung der Hauptfeldphase

Im Vorfeld der Hauptfeldphase wurden bereits MalRnahmen zur Gewahrleistung einer
mdglichst hohen Datenqualitat durchgefihrt. So fand ein ausfuhrlicher Pretest des Fra-
geinstruments statt (N=40), dessen Verlauf und Ergebnisse dokumentiert und mit dem
Auftraggeber diskutiert wurden. Daraus hervorgehend wurden gemeinsam Anderungen
und Erganzungen fur den Fragebogen erarbeitet und festgelegt.

3.1.3 Stichprobenziehung

Die Befragung sollte in der volljahrigen Bevolkerung Deutschlands durchgefiihrt werden.
Die Grundgesamtheit der Befragung waren also alle Einwohner/innen dieses Gebietes
ab dem 18. Lebensjahr. Da aus 6konomischen Griinden nicht alle von ihnen befragt
werden kdnnen, musste eine reprasentative Stichprobe gezogen werden. Um die An-
forderung der Reprasentativitdt bestmoglich erfillen zu kénnen, erfolgte der Zugang zu
den Befragten Uber eine Zufallsstichprobe auf Basis eines 6ffentlichen Telefonverzeich-
nisses. Hierzu wurde die Stichprobenziehung nach ADM-Design genutzt. Die ADM-
Telefonauswahlgrundlage ist ein von der Arge ,ADM-Stichproben* betreuter und genutz-
ter Pool von Telefonnummern aus dem deutschen Fest- und Mobilnetz, der in jahrlich

35



€’ japroxima

Sozialforschung

Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsaspekten

aktualisierter Form bereitgestellt wird. Er basiert auf den Eckdaten des Nummernraums,
den die Bundesnetzagentur den Telefonanbietern zur Verfiigung stellt und verwaltet.
Dieser Nummernraum umfasst prinzipiell alle in Deutschland nutzbaren Telefonnum-
mern. Unter adaptiver Nutzung des von Gabler und Hader entwickelten Generierungs-
verfahrens werden die relevanten Eckdaten der Bundesnetzagentur so aufbereitet,

v dass sie die Basis fur die Generierung von 10er Blocken bilden, die alle
in der BRD nutzbaren Festnetznummern umfassen (sog. Festnetzdatei),

v dass alle in der BRD nutzbaren Mobilfunknummern auf Basis von
10.000er Blocken generiert werden (sog. Mobilfunkdatei).

Die Festnetznummern sind mit regionalen Zuordnungen versehen, die es erlauben, bis
auf Ebene der Gemeindekennziffer - und bei einer Reihe von Grof3stadten bis auf Stadt-
teilebene - regional zu schichten. Dartber hinaus sind bei einem Grof3teil der Nummern
Kennzeichnungen fur private oder geschaftliche Nutzung verfugbar.

Auch die Auswahl der Zielpersonen in den Haushalten erfolgte nach einem Zufallsver-
fahren. Wir befragten nur diejenige Person im Haushalt, die zuletzt Geburtstag hatte
und mindestens 18 Jahre alt war (Last-Birthday-Methode).

3.1.4 Allgemeine Angaben zum Feldverlauf

Die Interviews wurden von Interviewern der aproxima Gesellschaft fur Markt- und Sozi-
alforschung Weimar in der Zeit vom 23.03.2011 bis zum 13.05.2011 durchgefuhrt.

C.J Erreichbarkeit und Befragungszeiten

Die Interviews fanden an den Wochentagen (Montag bis Freitag) zunachst von 15 bis 21
Uhr statt. Gegen Ende der Feldzeit wurde die Befragungszeit auf den Vormittag (ab 10
Uhr) ausgeweitet, um auch die bis dahin vergleichsweise schlecht erreichte Gruppe der
Uber 65-Jahrigen ansprechen zu kénnen.

Insgesamt wurde die Mehrheit der Interviews unter der Woche zwischen 15:00-19:00

Uhr realisiert. Dies verwundert nicht, da in dieser Zeit die Erreichbarkeit von Privatper-
sonen am Besten ist.
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Abb. 1. Verteilung der Interviews nach Uhrzeit
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Insgesamt waren fur die Durchfiihrung der Interviews durchschnittlich 3,2 Kontaktversu-
che notwendig. Die maximale Anrufanzahl betrug 16 Anrufe, die minimale einen Anruf.
Prinzipiell wurden alle Nummern nicht mehr als achtmal angerufen, es sei denn, es
wurde ein Termin vereinbart. Zur Verdeutlichung des Erhebungsverlaufes ist in der un-
ten stehenden Tabelle der kumulierte Anteil der realisierten Interviews nach Kontakt-
haufigkeit dargestellt. Hier zeigt sich, dass nach zwei Anrufen bereits fast 60 Prozent
und nach sieben Anrufen fast alle Interviews realisiert wurden.

Tab. 1: Anteil realisierter Interviews nach Kontaktversuchen
Anteil an realisierten Inter-
views - kumuliert (in %)
35,0

57,8
73,3
80,3
85,6
89,3
92,1
94,4
96,6
97,6
98,3
99,1
99,5
99,7
99,9
100,0

Kontakte

O 00 N O O B wWwN -

- O A aO a a
o O A W N~ O
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€.J Befragungsdauer

Die Interviews dauerten im Schnitt 21 Minuten. Das kirzeste Interview benétigte 11 Mi-
nuten, das langste 61 Minuten. 69 Personen brachen das Interview zwischendurch ab
und wollten es nicht mehr weiterfihren.

C.J Interviewer

Die gesamte Studie wurde von insgesamt 75 Interviewern telefoniert. Dabei wurden von
einem Interviewer minimal ein und maximal 164 Interviews (=8 Prozent aller 2.040 Tele-
foninterviews) gefiihrt. Alle Interviewer haben zu Beginn ihrer Tatigkeit bei aproxima ein
mehrstindiges Bewerbertraining erfolgreich durchlaufen und wurden im Rahmen einer
Projektschulung auf die Besonderheiten und den Umgang mit dem Fragebogen vorbe-
reitet.

Wahrend der Feldphase wurde die Qualitéat der Arbeit der Interviewer kontinuierlich
uberwacht. Diese Aufgabe tUbernahmen die vier eigens dafur eingesetzten Chefinter-
viewerlnnen. lhnen steht dazu die Monitoringfunktion unseres CATI-Systems zur Verfi-
gung. Damit kdnnen sie sowohl die gefihrten Interviews mithoren als auch die Aktionen
des Interviewers am Bildschirm verfolgen (audiovisuelles Monitoring). Auf diese Weise
kénnen Unachtsamkeiten und Fehler der Interviewer effektiv und zuverlassig registriert
und behoben werden.

Diese Routinekontrollen werden proportional zur Haufigkeit des Einsatzes der Intervie-
wer durchgefuhrt. Neuangeworbene, nachgeschulte und haufig arbeitende Interviewer
werden im Rahmen unserer Qualitatsarbeit verstarkt kontrolliert. Insgesamt wurden 11
Prozent aller Interviews evaluiert.

3.1.5 Fehlertoleranzen

Bei jeder Schatzung von einer Stichprobe auf deren Grundgesamtheit entstehen Fehler,
die von der Grol3e der Stichprobe sowie dem Design der Zufallsauswahl abhangig sind.
Die Formel fur die Berechnung dieser Fehlertoleranzen lautet:

P ... Anteil des Merkmals in der Grundgesamtheit
_ p* (100- p) p ... Stichprobenanteil des Merkmals
P=ptt* J2* N — n ... Stichprobenumfang
n t... Sicherheitsgrad (bei 95%=1,96)
V2 ..Designfaktor4

Fur die hier verwendete Stichprobe sind die Fehlertoleranzen beispielhaft in der nach-
folgenden Tabelle abgebildet.

4 Der Designfaktor schéatzt den Einfluss der Zufallsauswahl auf die Fehlertoleranz. Fir eine

perfekte Zufallsauswahl betragt er 1, der hier angegebene Wert ist eine gute Anndherung
fur geschichtete Stichproben.

38



€’ japroxima

Sozialforschung

Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsaspekten

Tabelle 2: Fehlertoleranzen der Stichproben (Beispiel)

5% 195% 1,4
10% /90% 1,9
20% / 80% 2,5
30% / 70% 2,8
40% / 60% 3,0
50% 3,1

3.2 Ausschopfungsquoten

Das Bruttosample der Studie bestand aus 30.146 Telefonnummern. Diese Bruttostich-
probe umfasst alle ausgewahlten Anschliisse, auch solche, unter denen aus verschie-
densten Grunden keine Befragung stattfinden kann. Die 30.146 Telefonnummern wur-
den vor Beginn der Feldphase nach dem oben beschriebenen Verfahren gezogen und
in zufalliger Verteilung der Samplepoints in das CATI-System eingespielt.

23.486 Nummern stellten stichprobenneutrale Ausfélle, also 77,9 % der Bruttostichpro-
be. Weitere 6.660 Telefonnummern bilden die systematischen Ausfélle. Letztendlich
wurden 30,6 % des bereinigten Bruttosamples in Interviews umgesetzt.

€. Stichprobenneutrale Ausfélle

Den grof3ten Anteil an den stichprobenneutralen Ausféllen besafl’en die nicht-
existierenden Anschlusse (58,1%). Wie bereits im Pretestreport erlautert, darf diese
hohe Zahl nicht verwundern, sondern lasst sich mit der Methode der Stichprobenzie-
hung begriinden. Die dort gezogenen Telefonnummern entsprechen nicht in allen Fallen
einem realen Anschluss, sondern bilden auch eine Reihe von Rufnummernkombinatio-
nen, welche noch nicht bzw. nicht mehr existieren oder auch nie existieren werden. Sie
werden jedoch vom Predictive-Dialing-System praktisch neben der laufenden Interview-
arbeit herausgefiltert, weshalb sie auf die Qualitdt und Lange der Feldphase keinen Ein-
fluss haben.

AulRerdem gehodren zu den neutralen Ausfallgrinden Firmenanschlisse (5,0%) und
Faxnummern (4,0%). Zusatzlich kam es vor, dass die Zielperson im Laufe der Feldpha-
se keinen freien Termin flr ein Interview hatte bzw. langere Zeit gar nicht im Haushalt
anzutreffen war (0,8%). In einigen Haushalten waren keine Personen Uber 18 Jahren
erreichbar (0,1%). SchlieR3lich wurden einige Nummern des Bruttosamples nicht mehr
bendtigt, weil die entsprechende Anzahl an Interviews im Samplepoint bereits erreicht
war (9,9%).
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€] Systematische Ausféalle

Den hdchsten Anteil an den systematischen Ausféllen hatten die Verweigerungen
(49,9%). Weitere Ausfélle gab es durch nicht erreichte Haushalte (ganz ohne Antwort
9,5%, Anrufbeantworter 3,6%, standig besetzt 2,5%). Der relativ hohe Anteil an Haus-
halten, in denen keiner erreicht wurde, ist darauf zurtickzufilhren, dass sich unter den
zufallig gezogenen Nummern auch zahlreiche nicht vergebene Telefonanschliisse be-
finden, die nicht in jedem Fall ein eindeutiges ,Kein-Anschluss“-Signal erzeugen.

Von den Zielpersonen nicht eingehaltene Terminvereinbarungen (2,5%), Abbriiche wéh-
rend des Interviews ohne Ruckruf (0,6%) und sonstige Ausfallgriinde (0,6%) stellten die
restlichen Anteile an den systematischen Ausfallen dar. Zu den sonstigen Ausfallgriin-
den zahlen Verstandigungsprobleme zwischen Angerufenem und Interviewer, meist
aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse des Angerufenen.

Tabelle 3: Ausschdpfung der Telefonbefragung
Bruttoadressen 30.146 100

Qualitatsneutrale Ausfalle

kein Anschluss unter dieser Nummer 17523 58,1
Firmenanschluss 1513 5,0
Faxanschluss 1210 4,0
kein Termin moglich bis Feldende 230 0,8
keine Person Uber 18 im Haushalt 19 0,1
Stratifikation erreicht 2991 9,9

Qualitatsneutrale Ausflle insgesamt

bereinigte Stichprobe 6.660 100
systematische Ausfélle

trotz mehrfacher Versuche niemanden erreicht 633 9,5
Anrufbeantworter 243 3,6
besetzt 169 2,5
Haushalt verweigert Auskunft / kein Interesse 3323 49,9
Abbruch wahrend des Interviews ohne Ruckruf 42 0,6
Abbruch mit Riickruf, aber niemanden erreicht 4 0,1
Termin, aber niemanden erreicht 167 2,5
Sonstiges 37 0,6

Systematische Ausfélle insgesamt

Durchgefiihrte Interviews

Nutzbare Interviews
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3.3 Gewichtung

Nach dem Ende der Feldphase wird in den meisten Fallen ein nochmaliger Eingriff in die
Stichprobe notwendig, um die Daten reprasentativ fir die gewtnschte Grundgesamtheit
zu machen. Trotz der Pramisse, dass die generierte Stichprobe bereits ein verallgemei-
nerbares Abbild ihrer Generierungsgrundlage sein sollte, kommt es durch verschiedene
Faktoren wahrend der Feldphase (z.B. unterschiedliche Erreichbarkeiten der Zielperso-
nen) zu leichten Verzerrungen, die durch eine nachtragliche mathematische Strukturge-
wichtung ausgeglichen werden. Die ungewichteten Werte stellen die in der Befragung
erhobenen dar. Diese werden durch die Gewichtung an die tatsachliche Verteilung in
der Grundgesamtheit angeglichen.

Die Gewichtung der Stichprobe erfolgte anhand der Merkmale Alter, Geschlecht, Haus-
haltsgroRe, Schulabschluss und Ortsgrol3enklasse (BIK). Hierfur wird im Datensatz die
Gewichtungsvariable ,weight* genutzt.

Stimmt die Merkmalsverteilung innerhalb der Stichprobe hinsichtlich dieser funf Merk-
male mit der Grundgesamtheit Uberein, so gehen wir davon aus, dass die in der Stich-
probe ermittelten Ergebnisse innerhalb bestimmter Fehlertoleranzgrenzen auch so in
der deutschen Wohnbevélkerung innerhalb der gesetzten Altersgrenzen giltig sind.5
Die funf verwendeten Merkmale wurden aus folgenden Griinden ausgewahlt: Zum einen
beschreiben sie die Bevilkerungsverteilung in ihren basalen Dimensionen. Zum ande-
ren sind sie relativ zuverlassig und unkompliziert zu beschaffen. Entspricht die Struktur
der Stichprobe in diesen funf Merkmalen der Struktur der Grundgesamtheit, so ist sie
reprasentativ hinsichtlich dieser Merkmale.

Wie aus den Tabellen zu erkennen ist, unterscheiden sich die Alters- und Geschlechts-
und HaushaltsgroRenverteilung sowie die Verteilung auf die OrtsgroRenklassen (BIK) in
der gewichteten Stichprobe nicht wesentlich von der in der Grundgesamtheit. Die Stich-
probe ist somit hinsichtlich dieser Parameter reprasentativ fir die Bevolkerung Deutsch-
lands ab 18 Jahren.

5 Siehe hierzu auch Punkt 1.5. Je groRer die Stichprobe ist, desto kleiner werden die Fehlertoleranzen und somit umso genauer

die Aussagen.
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Stichprobe

Alter Grundgesamtheit . .
gewichtet ungewichtet

18-29 Jahre 17,2 16,8 15,3

40-49 Jahre 20,3 20,0 22,3

65 Jahre und alter 248 25,2 20,1

Stichprobe

Geschlecht Grundgesamtheit

gewichtet ungewichtet

mannlich 48,6 48,9 48,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0
> . Stichprobe

HaushaltsgroRe Grundgesamtheit . .
gewichtet ungewichtet

1 Person 17,8 18,2 23,7

3 Personen 19,9 19,4 17,8

5 Personen und mehr 9,6 9,9 71

. Stichprobe
Grundgesamtheit . .
gewichtet ungewichtet
keinen Schulabschluss 42 4,8 4.1
mittlere Reife 23,1 234 30,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0
" . Stichprobe
OrtsgroRenklasse Grundgesamtheit : .
gewichtet ungewichtet
BIK 1 2,1 1,2 1,3
BIK 3 8,2 9,8 8,4

BIK5 79 8,3 8,3

BIK7 14,9 16,2 15,1

BIK9 9,3 9,3 9,4

Gesamt 100,0 100,0 100,0
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3.4 Tabellenband

Methodische Angaben
Befragungsmethode computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)
Grundgesamtheit Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ab dem 18. Lebensjahr
Auswahlverfahren ADM-Telefonstichprobe mit Last-Birthday-Verfahren
Anzahl der Befragten N=2.026 (gewichtet und ungewichtet)
Erhebungszeitraum 23. Marz bis 13. Mai 2011
Fehlertoleranz der Ergebnisse bei einem Anteilswert von 50% = 3,1%
bei einem Anteilswert von 95% oder 5% = 1,4%

Frage 1: Aussagen zur personlichen Definitionvon A rmut

Anzahl der

Spalten (%)

Menschen sind arm, wenn ihre finanziellen Mittel so 1lja 73,1%
begrenzt sind, dass sie nicht uneingeschrankt am 2 nein 512 25,3%
gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen. 98 Weild micht 26 13%
99 keine Angabe 6 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Menschen sind arm, wenn sie einen sehr niedrigen lja 990 48,8%
sozialen Status in unserer Gesellschaft haben, 2 nein 974 48,1%
unabhangig von ihren finanziellen Mitteln. 98 weik nicht 56 2.8%
99 keine Angabe 7 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Menschen sind arm, wenn sie auf Angebote von lja 1650 81,5%
Wohlfahrtsorganisationen oder staatliche 2 nein 355 17,5%
Unterstutzung angewiesen sind. 98 Weild micht 5 0.8%
99 keine Angabe 6 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Menschen sind arm, wenn ihnen pro Monat weniger |1 ja 1104 54,5%
als 950 Euro zum Leben zur Verfigung stehen. 2 nein 845 41,7%
98 weild nicht 69 3,4%
99 keine Angabe 7 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
Menschen sind arm, wenn sie sich die grundlegenden |1 ja 1855 91,6%
Dinge des Lebens nicht leisten kénnen. 2 nein 156 7.7%
98 weild nicht 11 0,5%
99 keine Angabe 4 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
andere Aussagen lja 639 31,6%
2 nein 1387 68,4%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage 1b: Hauptanzeichen fur Armut

Kumulierte

Prozente
Glltig 1 begrenzte finanzielle Mittel 301 14,9% 14,9% 14,9%
verhindern uneingeschrankte
Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente

2 Besitz eines sehr niedrigen 100 4,9% 5,0% 19,9%
sozialen Status in unserer
Gesellschaft, unabhéngig von
den finanziellen Mitteln

3 Abhangigkeit von Angeboten 383 18,9% 19,0% 38,9%
von Wohlfahrtsorganisationen
oder staatlicher Unterstiitzung

4 pro Monat stehen weniger 163 8,1% 8,1% 47,0%
als 950 Euro zum Leben zur

Verfligung

5 wenn man sich die 890 43,9% 44.,2% 91,2%

grundlegenden Dinge des
Lebens nicht leisten kann

6 Sonstiges (wie in Frage 1 123 6,1% 6,1% 97,3%
genannt)
97 Angabe verweigert 4 0,2% 0,2% 97,5%
98 weil3 nicht 50 2,5% 2,5% 100,0%
Gesamt 2016 99,5% 100,0%
Fehlend |96 Filter 10 0,5%
Gesamt 2026 100,0%

Frage 2: Einschatzung der Armutsgrenze in €. Nettom  onatseinkommen

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente T
Prozente
Glltig 1,00 bis unter 500 Euro 189 9,3% 9,3% 9,3%
2,00 500 bis unter 750 Euro 535 26,4% 26,4% 35,8%
3,00 750 bis unter 1.000 Euro 510 25,1% 25,1% 60,9%
4,00 1.000 bis unter 1.250 407 20,1% 20,1% 81,0%
Euro
5,00 1.250 bis unter 1.500 41 2,0% 2,0% 83,0%
Euro
6,00 1.500 Euro und mehr 83 4,1% 4,1% 87,1%
98,00 weif3 nicht 202 10,0% 10,0% 97,1%
99,00 keine Angabe 58 2,9% 2,9% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%
Mittelwert 827,77 €
Median 800,00 €
Modus 1.000,00 €
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Frage 3: Kennen Sie selbst jemanden, der arm ist?

Giltig

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente aCluTlris

Prozente
lja 1100 54,3% 54,3% 54,3%
2 nein 906 44,7% 44, 7% 99,0%
98 weil3 nicht 17 0,8% 0,8% 99,8%
99 keine Angabe 3 0,2% 0,2% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage 4: Warum gibt es Menschen, die in Armut leben  ?

Haufigkeit

Prozent

(5ultige Prozente

Kumulierte

Prozente

Giiltig 1 weil sie kein Glick hatten 152 7,5% 7,5% 7,5%
2 aufgrund ihrer Faulheit und 564 27,8% 27,8% 35,4%
mangelnden Willenskraft
3 aufgrund der vielen 800 39,5% 39,5% 74,8%
Ungerechtigkeiten in unserer
Gesellschaft
4 weil es ein unvermeidlicher 259 12,8% 12,8% 87,6%
Teil des Fortschritts ist
5 spontan: nichts davon 198 9,8% 9,8% 97,4%
98 weild nicht 37 1,8% 1,8% 99,3%
99 keine Angabe 15 0,7% 0,7% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage 4b: Warum leben Menschen in Armut?

Anzahl der
AL SIEUCHNCA)

Sie haben in Zeiten der Not nicht geniigend |0 trifft nicht zu 1095 54,1%

Unterstiitzung von ihrer Familie und ihren 1 trifft zu 931 45,9%

Freunden erhalten. Gesamt 2026 100.0%

Sie sind in einer armen Familie 0 trifft nicht zu 1175 58,0%

aufgewachsen. 1 trifft zu 851 42,0%

Gesamt 2026 100,0%

Sie werden benachteiligt. 0 trifft nicht zu 1070 52,8%

1 trifft zu 956 47,2%
Gesamt 2026 100,0%
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Anzahl der
Anzahl SIEUCHNC)
Sie leiden unter einem schlechten 0 trifft nicht zu 509 25,1%
Gesundheitszustand, einer chronischen 1 trifft zu 1517 74,9%
Erkrankung oder Behinderung. Gesamt 5026 100.0%
Sie leiden unter psychischen Problemen. 0 trifft nicht zu 763 37, 7%
1 trifft zu 1263 62,3%
Gesamt 2026 100,0%
Sie leiden unter einer Abhangigkeit (Alkohol, (O trifft nicht zu 562 27,7%
Drogen oder einer anderen Form der 1 trifft zu 1464 72.3%
Abhangigkeit). Gesamt 2026 100,0%
Sie haben viele Kinder zu versorgen. 0 trifft nicht zu 1031 50,9%
1 trifft zu 995 49,1%
Gesamt 2026 100,0%
Sie haben einen zu geringen Bildungs- oder |0 trifft nicht zu 542 26,7%
Ausbildungsstand. 1 trifft zu 1484 73,3%
Gesamt 2026 100,0%
Ihre Betreuungsverantwortung hindert sie 0 trifft nicht zu 1050 51,8%
daran, einer Arbeit nachzugehen. 1 trifft zu 976 48,2%
Gesamt 2026 100,0%
Sie leben Gber ihre Verhaltnisse. 0 trifft nicht zu 712 35,1%
1 trifft zu 1314 64,9%
Gesamt 2026 100,0%
Spontan: Andere 0 trifft nicht zu 1981 97,8%
1 trifft zu 45 2,2%
Gesamt 2026 100,0%
Spontan: Armut ist unvermeidbar 0 trifft nicht zu 2025 99,9%
1 trifft zu 1 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
Spontan: nichts davon 0 trifft nicht zu 2009 99,2%
1 trifft zu 17 0,8%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage 4c: Hauptgrinde fur Armut

Anzahl Qgi?:r'\ O(lgg)
Sie haben in Zeiten der Not nicht genitigend |0 trifft nicht zu 1867 92,1%
Unterstiitzung von ihrer Familie und ihren 1 trifft zu 159 7.9%
Freunden erhalten. Gosamt 5026 100.0%
Sie sind in einer armen Familie 0 trifft nicht zu 1748 86,3%
aufgewachsen. 1 trifft zu 278 13,7%
Gesamt 2026 100,0%
Sie werden benachteiligt. 0 trifft nicht zu 1879 92,7%
1 trifft zu 147 7,3%
Gesamt 2026 100,0%
Sie leiden unter einem schlechten 0 trifft nicht zu 1408 69,5%
Gesundheitszustand, einer chronischen 1 trifft zu 618 30,5%
Erkrankung oder Behinderung. Gesamt 5026 100.0%
Sie leiden unter psychischen Problemen. 0 trifft nicht zu 1829 90,3%
1 trifft zu 197 9,7%
Gesamt 2026 100,0%
Sie leiden unter einer Abhangigkeit (Alkohol, (O trifft nicht zu 1542 76,1%
Drogen oder einer anderen Form der 1 trifft zu 484 23,9%
Abhangigkeit). Gesamt 2026 100,0%
Sie haben viele Kinder zu versorgen. 0 trifft nicht zu 1781 87,9%
1 trifft zu 245 12,1%
Gesamt 2026 100,0%
Sie haben einen zu geringen Bildungs- oder |0 trifft nicht zu 1135 56,0%
Ausbildungsstand. 1 trifft zu 801 44,0%
Gesamt 2026 100,0%
Ihre Betreuungsverantwortung hindert sie 0 trifft nicht zu 1827 90,2%
daran, einer Arbeit nachzugehen. 1 trifft zu 199 9.8%
Gesamt 2026 100,0%
Anzahl sf\S;?Qr'\ O(ltig)
Sie leben Uber ihre Verhéltnisse. 0 trifft nicht zu 1577 77,8%
1 trifft zu 449 22,2%
Gesamt 2026 100,0%
Spontan: Andere 0 trifft nicht zu 2005 99,0%
1 trifft zu 21 1,0%
Gesamt 2026 100,0%
Spontan: Armut ist unvermeidbar 0 trifft nicht zu 2025 99,9%
1 trifft zu 1 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage 5: Aussagen zum Armutsrisiko

Haufigkeit

Prozent

(5iltige Prozente

Kumulierte
Prozente

Glltig 1 Fir jeden besteht das Risiko, 1613 79,6% 79,6% 79,6%
irgendwann im Leben arm zu
sein.
2 Das Risiko arm zu sein 381 18,8% 18,8% 98,4%
beschrankt sich auf eine
bestimmte Gruppe von
Menschen.
3 spontan: keine dieser 17 0,9% 0,9% 99,3%
Aussagen
98 weil3 nicht 13 0,6% 0,6% 99,9%
99 keine Angabe 2 0,1% 0,1% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%
Frage 6: Einschatzung eigener Armutsrisiken
Anzahl der
Anzahl ST EUCHINCD)
Ich fiihle mich von der 1 stimme voll zu 62 3,1%
Gesellschaft ausgegrenzt. 2 stimme eher zu 105 5,20
3 stimme weder zu noch lehne 118 5,8%
ab
4 lehne eher ab 317 15,6%
5 lehne voll ab 1399 69,0%
98 weild nicht 18 0,9%
99 keine Angabe 8 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
Einige Menschen sehen 1 stimme voll zu 216 10,7%
wegen meines Einkommens 2 stimme eher zu 220 10,9%
ey meiner il 3 stimme weder zu noch lehne 179 8,9%
auf mich herab. ab
4 lehne eher ab 353 17,4%
5 lehne voll ab 1013 50,0%
98 weifd nicht 34 1,7%
99 keine Angabe 10 0,5%
Gesamt 2026 100,0%
Ich sehe fiir mich das Risiko, |1 stimme voll zu 322 15,9%
von Armut betroffen zu 2 stimme eher zu 338 16,7%
werden. 3 stimme weder zu noch lehne 174 8,6%
ab
4 lehne eher ab 467 23,1%
5 lehne voll ab 694 34,3%
98 weil’ nicht 22 1,1%
99 keine Angabe 8 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage 7: Subjektive Faktoren von Reichtum

Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1069 52,8%
wenn Sie jederzeit tber 2 nein 941 46,4%
eigenes Hauspersonal 98 Weilk nicht 7 0.4%
verfiigen konnen? : .
99 keine Angabe 9 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1557 76,9%
wenn Sie sich jederzeit alles [ nein 452 22.3%
leisten konnen, was sie 98 weilk nicht 15 0.7%
wollen? .
99 keine Angabe 2 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1656 81,7%
wenn Sie sich im Alter keine  [2 nein 361 17,8%
flnan2|eller150rgen mehr 98 Weilk nicht 8 0.4%
machen missen? -
99 keine Angabe 1 0,0%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1429 70,5%
wenn Sie ausschliel3lich von  [2 nein 574 28.3%
V.(.armogensertragen Ie_ben 98 weil3 nicht 14 0,7%
kdénnen, ohne zu arbeiten? -
99 keine Angabe 9 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1404 69,3%
wenn Sie vollkommen 2 nein 600 29,6%
unaphanglg vqn staatlicher 98 Weilk nicht 16 0.8%
Absicherung sind? -
99 keine Angabe 6 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1757 86,7%
wenn Sie gesund sind? 2 nein 260 12,8%
98 weil3 nicht 3 0,2%
99 keine Angabe 6 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 1253 61,9%
wenn Sie die bestmogliche 2 nein 735 36,3%
i 2
Bildung erlangt haben? 98 Weilk nicht 3 1.6%
99 keine Angabe 6 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Empfinden Sie sich als reich, |1 ja 814 40,2%
wenn Sie politische 2 nein 1178 58,1%
E.ptscheldungen beeinflussen 98 Weild nicht o 1.2%
kdnnen? -
99 keine Angabe 10 0,5%
Gesamt 2026 100,0%

49




€’ japroxima

Sozialforschung

Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsaspekten

Frage 7b: Subjektive Hauptfaktoren, sich reich zuf  Uhlen

Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
jederzeit Uber eigenes 0 trifft nicht zu 1773 87,5%
Hauspersonal verfugen zu 1 trifft zu 253 12,5%
kGnnen Gesamt 2026 100,0%
jederzeit alles leisten zu 0 trifft nicht zu 1209 59,7%
kénnen, was man will 1 trifft zu 817 40,3%
Gesamt 2026 100,0%
sich im Alter keine finanziellen |0 trifft nicht zu 955 47,1%
Sorgen mehr machen zu 1 trifft zu 1071 52,9%
mussen Gesamt 2026 100,0%
ausschlieRlich von 0 trifft nicht zu 1512 74,6%
Vermogensertragen leben zu 1 trifft zu 514 25.4%
kdénnen, ohne zu arbeiten Gesamt 5026 100.0%
vollkommen unabhangig von |0 trifft nicht zu 1438 71,0%
staatlicher Absicherung zu 1 trifft zu 588 29,0%
sein Gesamt 2026 100,0%
gesund zu sein 0 trifft nicht zu 764 37, 7%
1 trifft zu 1262 62,3%
Gesamt 2026 100,0%
die bestmogliche Bildung 0 trifft nicht zu 1598 78,9%
erlangt zu haben 1 trifft zu 428 21,1%
Gesamt 2026 100,0%
politische Entscheidungen 0 trifft nicht zu 1818 89,8%
beeinflussen zu kénnen 1 trifft zu 207 10,2%
Gesamt 2026 100,0%
Angabe verweigert 0 trifft nicht zu 2025 99,9%
1 trifft zu 1 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
weil3 nicht 0 trifft nicht zu 2018 99,6%
1 trifft zu 8 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
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tomonatseinkommen

Frage 8: Einschatzung der Reichtumsgrenze in €: Net

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig 1,00 bis unter 2.000 Euro 176 8,7% 8,7% 8,7%
2,00 2.000 bis unter 5.000 774 38,2% 38,2% 46,9%
Euro
3,00 5.000 bis unter 10.000 421 20,8% 20,8% 67,7%
Euro
4,00 10.000 bis unter 15.000 220 10,8% 10,8% 78,5%
Euro
5,00 15.000 bis unter 50.000 118 5,8% 5,8% 84,4%
Euro
6,00 50.000 Euro und mehr 69 3,4% 3,4% 87,8%
98,00 weil3 nicht 190 9,4% 9,4% 97,1%
99,00 keine Angabe 58 2,9% 2,9% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%
Mittelwert 322.874,24 €
Median 4.000,00 €
Modus 5.000,00 €

Frage 9: Einschatzung der Reichtumsgrenze in € pri  vates Vermdgen

Kumulierte
Prozente

Haufigkeit Prozent

(5ultige Prozente
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Glltig 1,00 bis unter 50.000 Euro 209 10,3% 10,3% 10,3%
2,00 50.000 bis unter 100.000 85 4,2% 4,2% 14,5%
Euro
3,00 100.000 bis unter 179 8,9% 8,9% 23,3%
200.000 Euro
4,00 200.000 bis unter 227 11,2% 11,2% 34,5%
500.000 Euro
5,00 500.000 bis unter 1 Mio. 333 16,4% 16,4% 51,0%
Euro
6,00 1 Mio. bis unter 2 Mio. 356 17,6% 17,6% 68,5%
Euro
7,00 2 Mio. Euro und mehr 226 11,1% 11,1% 79,7%
98,00 weil3 nicht 340 16,8% 16,8% 96,5%
99,00 keine Angabe 71 3,5% 3,5% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Mittelwert 6.477.916,97 €

Median 500.000,00 €

Modus 1.000.000,00 €
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Frage 10: Kennen Sie selbst jemanden, der reichist  ?

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente AT
Prozente
Gultig lja 1238 61,1% 61,1% 61,1%
2 nein 767 37,8% 37,8% 99,0%
98 weil nicht 19 0,9% 0,9% 99,9%
99 keine Angabe 2 0,1% 0,1% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage 11: Einstellungen zum Thema Reichtum

Anzahl der

Anzahl Spalten (%)
Reiche Menschen leisten mit |1 stimme voll zu 621 30,6%
der Finanzierung wohltatiger  [2 stimme eher zu 609 30,0%
Welt. 4 lehne eher ab 261 12,9%
5 lehne voll ab 190 9,4%
98 weil3 nicht 28 1,4%
99 keine Angabe 10 0,5%
Gesamt 2026 100,0%
Die Reichen in Deutschland 1 stimme voll zu 126 6,2%
setzen ihren Reichtum zum 2 stimme eher zu 272 13,4%
Wohle der Gesellschaft ein. T 343 16.9%
4 lehne eher ab 680 33,6%
5 lehne voll ab 546 27,0%
98 weil3 nicht 50 2,5%
99 keine Angabe 8 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
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Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
Zu grofRer Reichtum fuhrt zu 1 stimme voll zu 1055 52,1%
Spannungen und Problemen in[2 stimme eher zu 518 25,6%
der Gesellschaft. 3 weder noch 124 71%
4 lehne eher ab 176 8,7%
5 lehne voll ab 104 5,1%
98 weil} nicht 28 1,4%
99 keine Angabe 2 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
Reiche Menschen geniel3en im|1 stimme voll zu 883 43,6%
Leben Vorteile, die 2 stimme eher zu 501 24,7%
ungerechtfertigt sind. 3 weder noch 529 11.3%
4 lehne eher ab 198 9,8%
5 lehne voll ab 183 9,0%
98 weil? nicht 30 1,5%
99 keine Angabe 2 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
Niemand sollte bessere 1 stimme voll zu 871 43,0%
Mbglichkeiten im Leben 2 stimme eher zu 326 16,1%
::Een, nur weil er reich geerbt 3 weder noch 519 10.8%
4 lehne eher ab 266 13,1%
5 lehne voll ab 301 14,8%
98 weil’ nicht 33 1,6%
99 keine Angabe 11 0,5%
Gesamt 2026 100,0%
Die Moglichkeit, reich zu 1 stimme voll zu 542 26,8%
werden, sorgt fur Fortschritte  [2 stimme eher zu 506 25.0%
in der Gesellschaft. 3 weder noch 589 14.3%
4 lehne eher ab 376 18,6%
5 lehne voll ab 265 13,1%
98 weil3 nicht 35 1,7%
99 keine Angabe 12 0,6%
Gesamt 2026 100,0%
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Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
Es ist gut, dass jeder die 1 stimme voll zu 1288 63,6%
Freiheit hat, selbst reich 2 stimme eher zu 414 20,4%
werden zu konnen. 3 weder noch 118 5,8%
4 lehne eher ab 92 4,5%
5 lehne voll ab 99 4,9%
98 weil} nicht 10 0,5%
99 keine Angabe 5 0,3%
Gesamt 2026 100,0%
Es hat schon seine Richtigkeit, |1 stimme voll zu 442 21,8%
wenn Unternehmer grofe 2 stimme eher zu 443 21,9%
(EEIS machen, 2200 2l 3 weder noch 286 14,1%
Ende profitieren alle davon.
4 lehne eher ab 470 23,2%
5 lehne voll ab 349 17,2%
98 weil? nicht 28 1,4%
99 keine Angabe 9 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
Es ist gerecht, dass man das, |1 stimme voll zu 1193 58,9%
was man sich durch Arbeit 2 stimme eher zu 527 26,0%
verdient hat, _behalt, aut_:h_ 3 weder noch 125 6.2%
wenn das heif3t, dass einige
reicher sind als andere. 4 lehne eher ab 97 4.8%
5 lehne voll ab 59 2,9%
98 weil’ nicht 20 1,0%
99 keine Angabe 5 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
Es ist gerecht, dass Eltern ihr |1 stimme voll zu 1017 50,2%
Vermdgen an ihre Kinder 2 stimme eher zu 568 28,1%
We.itergeben,.auc_h wenn das 3 weder noch 180 8.9%
heil3t, dass die Kinder von
reichen Eltern im Leben 4 lehne eher ab 148 7,3%
bessere Chancen haben. 5 lehne voll ab 78 3,8%
98 weil3 nicht 27 1,3%
99 keine Angabe 8 0,4%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage 12: Haufigkeit verschiedener Faktoren als Urs  ache fur Reichtum

Anzahl der
Gual Spalten (%)
Fahigkeiten oder Begabungen |1 sehr oft 306 15,1%
2 oft 894 44,1%
3 manchmal 555 27,4%
4 selten 235 11,6%
5 nie 16 0,8%
98 weil3 nicht 16 0,8%
99 keine Angabe 3 0,1%
Gesamt 2026 100,0%
Gliuck 1 sehr oft 130 6,4%
2 oft 378 18,7%
3 manchmal 666 32,9%
4 selten 781 38,5%
5 nie 54 2,7%
98 weil3 nicht 17 0,8%
99 keine Angabe 0 0,0%
Gesamt 2026 100,0%
Unehrlichkeit 1 sehr oft 390 19,2%
2 oft 609 30,1%
3 manchmal 663 32,7%
4 selten 264 13,0%
5 nie 41 2,0%
98 weil3 nicht 54 2,7%
99 keine Angabe 5 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
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Anzahl der
ULl STEUCHINCA))
harte Arbeit 1 sehr oft 304 15,0%
2 oft 632 31,2%
3 manchmal 524 25,9%
4 selten 465 23,0%
5 nie 82 4,0%
98 weil3 nicht 14 0,7%
99 keine Angabe 3 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
die richtigen Leute kennen, 1 sehr oft 489 24.2%
Beziehungen haben 2 oft 896 44,2%
3 manchmal 424 20,9%
4 selten 159 7,8%
5 nie 20 1,0%
98 weil3 nicht 34 1,7%
99 keine Angabe 3 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
bessere 1 sehr oft 586 28,9%
Ausgangsbedingungen 2 oft 992 49,0%
3 manchmal 287 14,2%
4 selten 122 6,0%
5 nie 17 0,8%
98 weil3 nicht 19 0,9%
99 keine Angabe 4 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
Ungerechtigkeiten des 1 sehr oft 313 15,5%
Wirtschaftssystems 2 oft 706 34,8%
3 manchmal 592 29,2%
4 selten 306 15,1%
5 nie 45 2,2%
98 weil3 nicht 61 3,0%
99 keine Angabe 3 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
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Demographische Angaben

Frage S1: Geschlecht

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente Kumulierte

Prozente
Gliltig 1 méannlich 991 48,9% 48,9% 48,9%
2 weiblich 1035 51,1% 51,1% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage S2: Altersgruppen

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente AT
Prozente
Gultig 1 18 bis 29 Jahre 334 16,5% 16,8% 16,8%
2 30 bis 39 Jahre 278 13,7% 14,0% 30,8%
3 40 bis 49 Jahre 397 19,6% 20,0% 50,8%
4 50 bis 64 Jahre 477 23,5% 24,0% 74,8%
5 65 Jahre oder élter 501 24, 7% 25,2% 100,0%
Gesamt 1987 98,1% 100,0% 0,0%
Fehlend |99 keine Angabe 39 1,9% 0,0% 0,0%
Gesamt 2026 100,0% 0,0% 0,0%

Frage S3: deutsche Staatsangehorigkeit

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente Kumulierte

Prozente
Gultig lja 1931 95,3% 95,3% 95,3%
2 nein 95 4, 7% 4, 7% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage S4: weitere Staatsangehorigkeiten innerhalbo d  er EU

Kumulierte

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente

Prozente

Giiltig lja 2,5% 53,8% 53,8%
2 nein 44 2,2% 46,2% 100,0%
Gesamt 95 4,7% 100,0% 0,0%
Fehlend |96 Filter 1931 95,3% 0,0% 0,0%
Gesamt 2026 100,0% 0,0% 0,0%
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Frage S5: Familienstand

Kumulierte

Prozente
Giiltig 1 verheiratet oder in 1105 54,5% 54,5% 54,5%
eingetragener
gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaft und leben
mit lhrem/lhrer Partner/in
zusammen lebend

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente

2 verheiratet oder in 51 2,5% 2,5% 57,1%
eingetragener
gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaft und leben
von lhrem/lhrer Partner/in
getrennt lebend

3 ledig (egal ob in 528 26,1% 26,1% 83,2%
Partnerschaft oder nicht)

4 geschieden 158 7,8% 7,8% 91,0%
5 verwitwet 173 8,5% 8,5% 99,5%
98 weil nicht 2 0,1% 0,1% 99,6%
99 keine Angabe 9 0,4% 0,4% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage S6: hochster allgemeinbildender Schulabschlus S

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente Kumulierte
Prozente

1 noch Schiler/-in, besuche eine 46 2,3% 2,3% 2,3%
allgemeinbildende Vollzeitschule (keine
2 von der Schule abgegangen ohne 51 2,5% 2,5% 4,8%
Hauptschulabschluss
3 einen Hauptschulabschluss 834 41,2% 41,2% 46,0%
4 einen Realschulabschluss (Mittlere 430 21,2% 21,2% 67,2%
Reife)
5 einen Abschluss der Polytechnischen 38 1,9% 1,9% 69,1%
Oberschule der DDR, 8. oder 9. Klasse
6 einen Abschluss der Polytechnischen 39 1,9% 1,9% 71,0%
7 eine Fachhochschulreife, den 121 6,0% 6,0% 77,0%
8 eine allgemeine oder fachgebundene 437 21,6% 21,6% 98,5%
Hochschulreife/Abitur (Gymnasium bzw.
9 einen anderen Schulabschluss 19 0,9% 0,9% 99,5%
98 weif3 nicht 4 0,2% 0,2% 99,7%
99 keine Angabe 7 0,3% 0,3% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%
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Frage S7: beruflicher Ausbildungsabschluss

Anzahl Anzahl der

Spalten (%)
noch in beruflicher Ausbildung 0 trifft nicht zu 1933 95,4%
1 trifft zu 93 4,6%
Gesamt 2026 100,0%
Schiler/-in und besucht eine 0 trifft nicht zu 1974 97,4%
berufsorientierte Aufbau-, Fachschule 1 trifft zu 52 2.,6%
oS Gesamt 2026 100,0%
eine beruflich-betriebliche 0 trifft nicht zu 906 44, 7%
Berufsausbildung abgeschlossen 1 trifft zu 1120 55,3%
Gesamt 2026 100,0%
eine beruflich-schulische Ausbildung 0 trifft nicht zu 1764 87,1%
abgeschlossen 1 trifft zu 262 12,9%
Gesamt 2026 100,0%
eine Ausbildung an einer Fachschule der [0 trifft nicht zu 2001 98,8%
DDR abgeschlossen 1 trifft zu 25 1,2%
Gesamt 2026 100,0%
eine Ausbildung an einer Fach-, Meister- [0 trifft nicht zu 1855 91,5%
Technikerschule, Berufs- oder 1 trifft zu 171 8,5%
Fachakademie abgeschlossen Gosamt 5026 100.0%
einen Bachelor an einer (Fach- 0 trifft nicht zu 1995 98,5%
)JHochschule abgeschlossen 1 trifft zu 31 1,5%
Gesamt 2026 100,0%
einen Fachhochschulabschluss (z. B. 0 trifft nicht zu 1897 93,6%
Diplom, Master) 1 trifft zu 129 6,4%
Gesamt 2026 100,0%
einen Universitatsabschluss (z. B. 0 trifft nicht zu 1801 88,9%
Diplom, Magister, Staatsexamen, Master) |1 trifft zu 205 11,1%
Gesamt 2026 100,0%

Anzahl der

Spalten (%)
eine Promotion 0 trifft nicht zu 99,1%
1 trifft zu 18 0,9%
Gesamt 2026 100,0%
einen anderen beruflichen Abschluss, 0 trifft nicht zu 2011 99,3%
und zwar: 1 trifft zu 15 0,7%
Gesamt 2026 100,0%
keinen 0 trifft nicht zu 1867 92,1%
1 trifft zu 159 7,9%
Gesamt 2026 100,0%
weil3 nicht 0 trifft nicht zu 2021 99,8%
1 trifft zu 5 0,2%
Gesamt 2026 100,0%
Angabe verweigert 0 trifft nicht zu 2016 99,5%
1 trifft zu 10 0,5%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage S8: Erwerbssituation

Glltig

Haufigkeit

Prozent

(5ultige Prozente

Kumulierte
Prozente

1 Vollzeit erwerbstatig 743 36,7% 36,7% 36,7%
2 Teilzeit erwerbstétig 260 12,9% 12,9% 49,5%
3 in Altersteilzeit (unabhéangig 24 1,2% 1,2% 50,7%
davon, ob in der Arbeits- oder

Freistellungsphase befindlich)

4 geringfiigig erwerbstétig, 400 103 5,1% 5,1% 55,8%
Euro-Job, Minijob

5 "Ein-Euro-Jobber" (bei 1 0,0% 0,0% 55,8%
Bezug von Arbeitslosengeld II)

6 gelegentlich oder 21 1,0% 1,0% 56,9%
unregelmafig beschaftigt

7 in einer beruflichen 26 1,3% 1,3% 58,2%
Ausbildung / Lehre

8 in Umschulung 1 0,1% 0,1% 58,2%
11 in Mutterschafts-, 47 2,3% 2,3% 60,5%
Erziehungsurlaub, Elternzeit

oder sonstiger Beurlaubung

(auBer Altersteilzeit)

12 nicht erwerbstétig 790 39,0% 39,0% 99,5%
(einschlief3lich: Schuler oder

Studierende, die nicht gegen

Geld arbeiten, Arbeitslosen,

Hausfrau/-man

99 keine Angabe 10 0,5% 0,5% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%
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Frage S9: berufliche Situation

Haufigkeit Prozent (5ultige Prozente AT
Prozente

Glltig 1 Landwirt/in 4 0,2% 0,4% 0,4%

2 Akademiker/in in einem 35 1,7% 3,0% 3,3%

freien Beruf

3 Selbsténdige/r im Handel, 138 6,8% 11,9% 15,2%

Gastgewerbe, Handwerk,

Industrie, Dienstleistung, auch

Ich-AG

5 Beamter / Beamtin, 70 3,4% 6,0% 21,2%

Richter/in oder Berufssoldat/in

6 Angestellte/r 676 33,4% 58,2% 79,4%

7 Arbeiter/in 188 9,3% 16,2% 95,6%

8 Auszubildende/r 16 0,8% 1,4% 97,0%

9 mithelfende/r 14 0,7% 1,2% 98,2%

Familienangehorige/r

98 weil nicht 5 0,3% 0,4% 98,7%

99 keine Angabe 16 0,8% 1,3% 100,0%

Gesamt 1162 57,3% 100,0% 0,0%
Fehlend |96 Filter 864 42, 7% 0,0% 0,0%
Gesamt 2026 100,0% 0,0% 0,0%
Frage S10: (zusatzlich) selbstandig oder freiberufl  ich tatig

Haufigkeit Prozent (Glltige Prozente ngggi;e
Gultig lja 194 9,6% 16,7% 16,7%
2 nein 954 47,1% 82,1% 98,8%
98 weil3 nicht 5 0,2% 0,4% 99,2%
99 keine Angabe 9 0,5% 0,8% 100,0%
Gesamt 1162 57,3% 100,0% 0,0%
Fehlend |96 Filter 864 42,7% 0,0% 0,0%
Gesamt 2026 100,0% 0,0% 0,0%

Frage S11: nichtberufliche Situation

Haufigkeit

Prozent

(Glltige Prozente

Kumulierte

Prozente

Gultig 1 Schiler/-in an einer 46 2,3% 5,8% 5,8%
allgemeinbildenden Schule
2 Student/-in 29 1,4% 3,6% 9,4%
3 Rentner/-in, Pensionar/-in, 565 27,9% 71,5% 81,0%
im Vorruhestand
4 arbeitslos 55 2,7% 6,9% 87,9%
5 dauerhaft erwerbsunfahig 12 0,6% 1,5% 89,4%
6 Hausfrau / Hausmann 68 3,4% 8,7% 98,1%
7 Sonstiges, und zwar: 15 0,8% 1,9% 100,0%
Gesamt 790 39,0% 100,0% 0,0%
Fehlend |96 Filter 1236 61,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 2026 100,0% 0,0% 0,0%

61




€’ japroxima

Sozialforschung

Wahrnehmung von Armuts- und Reichtumsaspekten

Frage S13: Anzahl der Personen im Haushalt

Anzahl der
Anzahl Spalten (%)
18 Jahre und alter 1 462 22,8%
2 1102 54,4%
3 285 14,1%
4 133 6,6%
5 22 1,1%
6 5 0,2%
7 1 0,0%
99 keine Angabe 17 0,8%
Gesamt 2026 100,0%
unter 14 Jahre alt 0 1444 71,3%
1 291 14,4%
2 200 9,9%
3 62 3,0%
4 11 0,5%
5 2 0,1%
99 keine Angabe 16 0,8%
Gesamt 2026 100,0%
zwischen 14 und 17 0 1745 86,1%
Jahre alt 1 219 10,8%
2 43 2,1%
3 3 0,2%
99 keine Angabe 16 0,8%
Gesamt 2026 100,0%
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Frage S14: Personen, die zum Haushaltseinkommen bei  tragen

Kumulierte

Haufigkeit

Prozent

(5ultige Prozente

Prozente

Glltig 1 eine Person 783 38,7% 38,7% 38,7%
2 zwei Personen 1032 50,9% 50,9% 89,6%
3 drei Personen 137 6,8% 6,8% 96,3%
4 vier Personen 30 1,5% 1,5% 97,8%
5 funf und mehr Personen 18 0,9% 0,9% 98,7%
98 weil nicht 3 0,1% 0,1% 98,9%
99 keine Angabe 23 1,1% 1,1% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

Frage S15: monatliches Haushaltsnettoeinkommen

Haufigkeit Prozent

(5ultige Prozente

Kumulierte

Prozente

Gultig 1 bis 400 Euro 1,3% 1,3% 1,3%
2 401 bis 1.000 Euro 171 8,5% 8,5% 9,7%
3 1.001 bis 1.500 Euro 283 14,0% 14,0% 23,7%
4 1.501 bis 2.000 Euro 295 14,6% 14,6% 38,2%
5 2.001 bis 2.500 Euro 272 13,4% 13,4% 51,7%
6 2.501 bis 3.000 Euro 223 11,0% 11,0% 62,7%
7 3.001 bis 3.500 Euro 122 6,0% 6,0% 68,7%
8 3.501 bis 4.000 Euro 112 5,5% 5,5% 74,2%
9 4.001 bis 5.000 Euro 96 4,7% 4,7% 79,0%
10 mehr als 5.000 Euro 112 5,5% 5,5% 84,5%
98 weil nicht 80 4,0% 4,0% 88,5%
99 keine Angabe 234 11,5% 11,5% 100,0%
Gesamt 2026 100,0% 100,0% 0,0%

63




Diese Publikation wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales herausgegeben. Sie darf weder von Par-
teien noch von Wahlbewerbern oder Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes
zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Europa-,
Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen. Missbrauchlich ist insbesondere
die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationssténden der Parteien
sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informatio-
nen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum
Zwecke der Wahlwerbung. Unabhangig davon, wann, auf welchem Weg und in
welcher Anzahl diese Publikation dem Empfanger zugegangen ist, darf sie auch
ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise ver-
wendet werden, die als Parteinahme der Bundesregierung zugunsten einzelner
politischer Gruppen verstanden werden konnte. AuBerdem ist diese kostenlose
Publikation - gleichgiiltig wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl
diese Publikation dem Empfanger zugegangen ist — nicht zum Weiterverkauf
bestimmt.
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