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02 Einleitung und Methodik

Kurzbeschreibung

ARB-Surveys 2018/2019:

= Stichprobe basiert auf SOEP-IS
Sample

» Feldphase Oktober — Marz 2019

= 1.463 realisierte Interviews

Fokus: Auswertung der Einstellungen
nach der Typologie multidimensionaler
Langsschnittlagen von Prof. Groh-

Samberg

Zentral: Subjektive Einschatzungen

und Einstellungen zu:

Auspragung Armut/Reichtum
Grunde fur Armut und Reichtum
Wahrnehmung von Altersarmut

Individuelle soz.-6k. Situation und
deren Entwicklung/Dynamik

Einkommensgerechtigkeit
Wohnumfeld

Soziale Teilhabe



02 Einleitung und Methodik

Soziale Lagen

= Auf Basis des Konzepts sozialer Lagen konnen
nur 1.010 Befragte einer Lage zugeordnet
werden.

= Besonders niedrige Fallzahlen in “Prekaritat”
und “Mitte-Reichtum” —->fortfolgend mit Stern
(*) markiert.

= Losung: Imputation fehlender Werte (in 324
Fallen)

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.334, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Armuts-/Reichtumsdefinition

= Frage: “Menschen sind arm, wenn sie ...”, nach
GS-Lage

= Zustimmungsreihenfolge zu Armutsindikatoren
Uber alle Lagen ungefahr gleich.

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.236, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Armuts-/Reichtumsgrenze

=, Ab welchem persénlichen
Nettomonatseinkommen ist eine Person in
Deutschland Ihrer Meinung nach arm /
reich?“, nach GS-Lage

= Armutsgrenze (60% des Medians der monatl.
Nettoaquivalenzeinkommen, 2016) : 1122,75
Euro

= Reichtumsgrenze (200% des Medians der
monatl. Nettodquivalenzeinkommen, 2016) :
3742,50 Euro

= Konsens bei der Definition einer monetaren

Armutsgrenze, aber groRe Spanne bei der
Definition von monetdrem Reichtum

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.139, gewichtet, eigene Berechnungen.



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

AusmaR von Armut und Reichtum

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.164, gewichtet, eigene Berechnungen.

,Wie hoch ist lhrer Meinung nach der Anteil
der Menschen in Deutschland, die Sie wegen
eines niedrigen/hohen personlichen
Nettoeinkommens oder Nettovermogens als
arm/reich bezeichnen wiirden?”, nach GS-Lage

Armutsanteil (60% des Medians der monatl.
Nettoaquivalenzeinkommen, 2016) : 16,6
Prozent

Reichtumsanteil (200% des Medians der
monatl. Nettodquivalenzeinkommen, 2016) :
7,7 Prozent

Anteil armer und reicher Menschen wird in
allen Lagen Uberschatzt. In den unteren Lagen
starker als in den oberen.

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Entwicklung von Armut und Reichtum

= Frage: ,Wie hat sich der Anteil armer/reicher
Menschen in den letzten 5 Jahren entwickelt /
wie wird er sich in den nachsten 5 Jahren
entwickeln?”, nach GS-Lage.

= Befragte beobachten (und erwarten eine
weitere) Zunahme von Armut und Reichtum in
der Gesellschaft BWahrnehmung steigender
Polarisierung

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.236, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Entwicklung von Armut und Reichtum

= Frage: ,Wie hat sich der Anteil armer/reicher
Menschen in den letzten 5 Jahren entwickelt /
wie wird er sich in den nachsten 5 Jahren
entwickeln?” nach Altersklasse.

= Altere Menschen nehmen eine Polarisierung
starker wahr als jlingere Menschen.

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1. 343, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Armut nach Lebensphasen

= Frage: ,Wie hoch ist das Risiko, in
unterschiedlichen Lebensphasen in
Deutschland arm zu sein?“, Anteil der
Antworten ,sehr hohes Risiko”.

= Die meisten Befragten sind der Meinung, dass
Menschen ab 65 Jahre, die Wahrscheinlichkeit
arm zu sein am hochsten ist.

= Demgegentiber zeigt die empirische Evidenz,
dass die Armutsrisikoquote (weniger als 60%
des Medianeinkommens) fiir junge Menschen
am hochsten ist.

Quelle: Kleimann et al. (unveroffentlicht) & ARB-Survey (2019), N =1.462, J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter
gewichtet, eigene Berechnungen.



02 Wahrnehmung von Armut und Reichtum

Zwischenfazit

= Konsens im Verstandnis von Armut: materiell und sozial.
= Einigkeit bei der monetaren Armutsgrenze, grol3e Spanne bei monetarem Reichtum.

= Anteil armer und reicher Menschen wird Uberschatzt. Weitergehende Polarisierung
vor allem in armeren und weniger gebildeten Lagen.

= Bei niedrigerem Einkommen, in Ostdeutschland und bei hoherem Bildungsabschluss
gilt Armut weniger als selbstverschuldet. (n.i.P.)

= Kontrafaktisch: Vermutetes Armutsrisiko im Alter am hochsten.
= Keine Unterschiede bei Wahrnehmung von Armut und Reichtum entlang der GS-

Lagen.

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter
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03 Wahrgenommene Gerechtigkeit .

Bewertung der eigenen Lebensumstande

= Frage: ,Wie bewerten Sie im Vergleich zum
Durchschnitt in Deutschland lhre persénliche
Situation beziglich...?“, nach GS-Lage

= Antwortverteilung dhnlich wie in GS-Lagen. An
den Randern finden sich extremere Werte in
den materiellen Lebensumstanden.

= Die eigene Beliebtheit bei Mitmenschen wird
Uber alle Lagen hinweg auf dem gleichen,
leicht Gberdurchschnittlichen, Niveau
betrachtet.

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.236, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit

Soziale Leiter

= Frage: Soziale Leiter (1 = Unten bis 10 = Oben).
Wo wiirden Sie sich einordnen?

Intergenerationale Mobilitat

= |nsgesamt betrachten die Deutschen soziale
Mobilitat tiber die Generationen als
Erfolgsgeschichte. Im Vergleich zur
Elterngeneration hat es eine signifikante
Zunahme in der Position der sozialen Leiter
gegeben. Und auch fir ihre Kinder sehen die
Deutschen mehrheitlich keine Gefahr des
sozialen Abstiegs.

= Gemischte empirische Evidenz zur
intergenerationalen (Einkommens-)Mobilitat in
Deutschland. Generell positives Bild
(Schnitzlein 2009), aber gerade die obere Mitte
zeigt tendenziell Abwartsmobilitat (Schnitzlein
2016).

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.200, , gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter
Codierung: 1-3 = Unten; 4-5 = Untere Mitte; 6-7 = Obere Mitte; 8-10 = Oben.



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit

Soziale Leiter

Intergenerational

= Die Einschdtzung der eigenen Position
entspricht im Verhaltnis der eigenen Lage. Alle
Selbsteinschatzungen sind trotzdem stark um
die Mitte zentriert.

= |n unteren Lagen herrscht die Einschatzung,
dass die eigenen Kinder sich besser
positionieren werden. Ab den mittleren Lagen
sieht man die Kindergeneration auf gleichem
Niveau.

= Die eigenen Eltern hatten in den oberen Lagen
im Schnitt eine niedrigere Position als die
eigene heute inne.

= Ahnliche Antwortverteilung nach
Einkommensdezilen.

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.101, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit

Soziale Leiter

Intergenerational

= |n Westdeutschland dominiert eine lineare
intergenerationale Aufstiegsvorstellung. In
Ostdeutschland sind die Leiterpositionen der
drei Generationen nicht signifikant
voneinander unterscheidbar.

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.200, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit

Soziale Leiter

Intragenerationale Mobilitat

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.322, , gewichtet, eigene Berechnungen.
Codierung: 1-3 = Unten; 4-5 = Untere Mitte; 6-7 = Obere Mitte; 8-10 = Oben.

= Frage: Soziale Leiter (1 = Unten bis 10 = Oben).
Wo wiirden Sie sich einordnen?

= |hre personliche Stellung in der Gesellschaft
betrachten die meisten Deutschen als Aufstieg
(im Vergleich zu vor 5 Jahren). Fir die
nachsten 5 Jahre erwarten die meisten
Deutschen mind. den Erhalt ihrer derzeitigen
Position.

= Stabile Karriereverlaufe in Deutschland
(Hillmert 2011, Stawarz 2017) schitzen vor
Abwartsmobilitat.

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter
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03 Wahrgenommene Gerechtigkeit .

Einkommensgerechtigkeit: Reflexiv

Gerechtigkeit des eigenen Erwerbseinkommens
(brutto/netto)

= Gerechtigkeitsbewertung des eigenen
Einkommens basiert auf Vorstellungen von
einem gerechten Gehalt, dass im Einklang mit
der erbrachten Leistung steht (z.B. Jasso 1978;
Adams 1965)

= Wahrnehmung von Ungerechtigkeit ist mit
schwerwiegenden Konsequenzen am
Arbeitsplatz und dariiber hinaus verbunden
(Adriaans & Liebig, 2018; Schunck et al. 2015;
Colquitt et al. 2011)

= Ahnliches Antwortverhalten nach
Einkommensdezilen

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 783, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit
Einkommensgerechtigkeit: Gesellschaft
Gerechtigkeit der Einkommensverteilung

= Sehr hohes Einkommen: 11.700€
(Geschaftsfihrer, Bankdirektoren oder
Unternehmensberater)

* Hohe Einkommen 6.200€ (Arzte, Ingenieure
oder Universitatsprofessoren)

= Mittlere Einkommen 2.700€ (Krankenpfleger,
Buchhalter oder Elektriker)

= Niedrige Einkommen: 1.350€
(Reinigungskrafte, Friseure oder Paketboten)

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.236, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



03 Wahrgenommene Gerechtigkeit

Zwischenfazit

= Selbsteinschatzung der Lebensumstande positiver in héheren Lagen an (bis auf
,Beliebtheit bei Mitmenschen”). Arbeitslose schatzen sich in allen Lebensumstanden
deutlich schlechter ein.

= Eigene gesellschaftliche Position zeitlich recht stabil, Jingere erwarten Aufstiege
Uber die nachsten finf Jahre. (n.i.P.)

" [ntergenerationale Mobilitat: Signifikante Verbesserung im Vergleich zur
Elterngeneration. Keine Gefahr des sozialen Abstiegs bei Kindern.

= Reflexive Einkommensgerechtigkeit nimmt in héheren Lage zu.

= Grolleres Gerechtigkeitsdefizit am unteren Ende der Einkommensverteilung, hohe
Einkommen werden tendenziell als gerecht, sehr hohe Einkommen dagegen
ungerechterweise zu hoch.

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



04 Daseinsvorsorge und gesellschaftliche Teilhabe

Daseinsvorsorge

Durchschnittliche Entfernung zu benétigter
Infrastruktur im Wohnungsumfeld (bspw.
Haltestelle, Arzte, Kita, Park, etc.)

= Mittelwert der Entfernung zu Infrastruktur, die
im Survey genannt wurde

= Menschen am unteren Rand sind schlechter
an bendtigte Infrastruktur angeschlossen

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.236, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



04 Daseinsvorsorge und gesellschaftliche Teilhabe

Daseinsvorsorge

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.327, gewichtet, eigene Berechnungen.

Durchschnittliche Entfernung zu benétigter
Infrastruktur im Wohnungsumfeld (bspw.
Haltestelle, Arzte, Kita, Park, etc.)

= Die GemeindegroRe zeigt keinen Unterschied
in der Erreichbarkeit bendtigter Infrastruktur
auf.

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



04 Daseinsvorsorge und gesellschaftliche Teilhabe

Gesellschaftliche Teilhabe

= Welche der folgenden Tatigkeiten liben Sie
personlich aus?”, Anteil ,mind. monatlich”
nach GS-Lage

= Befragte der Armut-Lage haben besonders
geringen sozialen Kontakt zu Nachbarn oder
Uber Vereinsaktivitaten

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.342, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



04 Daseinsvorsorge und gesellschaftliche Teilhabe

Zwischenfazit

= Anbindung an Angebote der 6ffentl. Daseinsvorsorge bei Personen in niedrigeren
sozialen Lagen schlechter (unabhangig von der GemeindegroRe).

= Befragte der unteren GS-Lagen: weniger soziale Kontakt.

= Wahrnehmung von Armut, der eigenen sozialen Position sowie Einstellungen zu
sozialstaatlichen Leistungen sind mit der Entfernung zu Daseinsvorsorge, Angeboten
und dem gewiinschten Investitionsbedarf in 6ffentliche Infrastruktur verbunden.

= |nvestitionswinsche: Wohnungen, schnelles Internet, Sicherheit und
Gesundheitsinfrastruktur am haufigsten genannt (n. i. P.).

= |[nvestitionswiinsche korrelieren stark mit personlichem Bedarf. (n. i. P.)

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



04 Daseinsvorsorge und gesellschaftliche Teilhabe

Gemeindegrof3e als erklarender Faktor

Abhangige Variable Kleine-Gemeinde- P-Value
Schatzer

Im Vergleich zu anderen: Eigenes
Einkommen

Im Vergleich zu anderen:
Regelmaligkeit des Einkommens

Im Vergleich zu anderen: Sich etwas
leisten kdnnen
Soziale Leiter: Eigene Position in 5

Jahren

Gerechtigkeit des eigenen Netto
Bruttoverdienstes

Quelle: ARB-Survey (2019), eigene Berechnungen.
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Zukiinftige Forschung: Gemeindegrolie zeigt
signifikante Effekte bei der Erklarung zentraler
abhangiger Variablen.

= Gemeindegrofle als dichotome Variable: GroRRe
vs. kleine Gemeinden (< 100.000 Einwohner)

= Zusatzliche Modelvariablen: Geschlecht, Alter,
Ost/West und soziale Lage

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



05 Diskussion
Anschlussdiskussionen

= Konsens bei der Definition von Armut, aber wer gilt in Deutschland als reich?

= Objektive gesellschaftliche Lage und deren subjektive Wahrnehmung

= Kollektive Abstiegsangst und individueller Optimismus

= Erkenntnisgewinn in der Einstellungsforschung durch GS-Lagen?

= Regionale objektive und subjektive Ungleichheiten?

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

Maximilian Priem

Consultant

DIW Econ GmbH ® Mohrenstrafie 58
10117 Berlin ® Deutschland

Telefon +49.30.20 60972 30

Fax +49.30.20 60 972 99
E-Mail: mpriem@diw-econ.de
URL: www.diw-econ.de

J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter



Anhang

Daseinsvorsorge

= Frage: ,Wenn Sie an das Versorgungsangebot
in Ihrem Wohnumfeld denken: Worin sollte
investiert werden?” — Genannte
Investitionsgegenstdande

= Am haufigsten genannt wurden Wohnungen,
schnelles Internet, Sicherheit und
Gesundheitsinfrastruktur

= Am wenigsten genannt wurden Verkehr,
Verwaltung und Feuerwehr

Quelle: ARB-Survey (2019), N = 1.342, gewichtet, eigene Berechnungen. J. Adriaans, S. Bohmann, S. Liebig, M. Priem & D. Richter
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