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Typologie sozialer Lagen: Motivation

• Berichterstattung „auf einen Blick“: Typologie 
sozialer Lagen 
– ergänzendes Element der Berichterstattung

• Multidimensionalität: 
– Kumulationen und Kompensationen von Problemlagen

• Längsschnitt: 
– Stabilität und Dynamik
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Typologie sozialer Lagen
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Typologie sozialer Lagen: Neuerungen gegenüber 
Beta-Version

• Wohnraumversorgung: Schwellenwerte 
differenziert nach Gemeindegröße

• Aktualisierung SOEPv34, Einbezug 
Migrationssample M1 (2013-2017)

• Labeling: „Wohlhabenheit“ statt „Reichtum“; 
„Wohlstand“ statt „obere Mitte“
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Zentrale Ergebnisse: Übersicht

• Anschauliche Typologie (Kap. 4)
• Entwicklung: Polarisierung sozialer Lagen 

(Kap. 5)
• Determinanten: ususal suspects (Kap. 6)
• Teilhabechancen: Auseinanderdriften 

(Kap. 7)
• Mobilität: Abnehmende Aufstiegsmobilität 

(Kap. 8 und 9)
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Typologie sozialer Lagen (2013-2017)
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Armut
Pre-
karität

Armut-
Mitte

untere
Mitte

Mitte
Wohl-
habenh.
-Mitte

Wohl-
stand

Wohl-
haben-
heit

Total

Anteile in % der Bevölkerung 11,0 5,9 9,9 10,5 37,0 3,4 13,2 9,1 100,0

Durchschnitte

Einkommens-
position (in %)

50,1 68,1 80,5 76,8 110,4 149,0 152,3 247,9 114,1

Lebenslagen-
score

-3,7 -2,3 -0,6 -0,7 0,8 2,2 2,4 3,8 0,3

Jahre in multi-
dimensionalen 
Lagen

Armut 4.2 1.3 0.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6

Prekarität 0.7 2.4 1.6 1.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.5

untere Mitte 0.1 1.1 0.8 2.7 0.4 0.2 0.0 0.0 0.6

Mitte 0.0 0.2 1.4 1.2 4.0 1.8 1.1 0.1 2.0

Wohlstand 0.0 0.0 0.2 0.0 0.5 1.9 3.1 0.7 0.7

Wohlhabenheit 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 1.0 0.7 4.2 0.5

Inkonsistenz 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0



Porträts
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Polarisierung sozialer 
Lagen
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Polarisierung sozialer 
Lagen
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• Starker Einfluss: 
– Haushaltstyp, Ost-West, Klassenlage, Bildung

• Mittlerer Einfluss:
– Alter, Migrationshintergrund

• Geringer Einfluss:
– Gemeindegröße, Geschlecht
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• Vertiefungen großer Ungleichheiten

– Bildung, Klassenlage, Alleinerziehende, 
Migrant*innen, ältere Menschen

• Angleichungen großer Ungleichheiten

– Ost-West, indirekter Migrationshintergrund, Kinder 
(<17), Paare 1-2 Kinder
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Determinanten sozialer Lagen: Veränderungen 1993-
2017



Teilhabechancen

• Starker Einfluss auf Teilhabechancen: 
– auch bei Kontrolle sozio-demographischer 

Determinanten
– Zwischenlagen näher an der Mitte

• Zeitliche Veränderungen: 
– hohe Stabilität trotz Polarisierung
– Vertiefung der Ungleichheiten: Ausbildung, 

Gesundheit, soziale Teilhabe, Sport
– Rückgang bei Mietkostenbelastung
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Mobilität: Systematischer Rückgang von 
Aufstiegsmobilität

• Mobilität zwischen zwei Fünjahresperioden

• Lebenslauf Mobilität Kindheit (12-16) und 
Erwachsenenalter (27-31)

• Langfristige Verlaufstypen (1998-2017)

13.02.2020 20



Aufstiegsmobilität
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Anteil aufstiegsmobiler 
Personen von t1-5 zu t6-10



Fazit

• Typologie sozialer Lagen erfasst Gestalten 
materieller Lebenslagen 

• Polarisierung sozialer Lagen im Zeitverlauf

– vor allem durch abnehmende Aufstiegsmobilität
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Ausblick

• Akzeptanz und Transparenz sozialer Lagen-Typologie
– Porträtierungen, interaktive Website

– Sensitivitäts- und Robustheitsprüfungen

• Weiterentwicklungen
– Erklärungskraft der Typologie (Mehrwert gegenüber 

Einzelindikatoren)

– Erweiterung um immaterielle Lebenslagen (Bildung, 
Gesundheit, Netzwerke)
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• Vielen Dank!

• Kommentare willkommen: 
ogs@bigsss-bremen.de
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Indikatoren
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Dimension Indikatoren Kategorien

Einkommen Jahresnettoeinkommen 

(inkl. imputed rent)

1. Einkommensarmut <60%

2. Prekäre Einkommen 60-80%

3. Mittlere Einkommen 80-120%

4. Gehobene Einkommen 120-200%

5. Einkommens-Wohlhabenheit >200%

Vermögen Vermögensproxy 

(Vermögenseinkommen und Besitz von 

Vermögensarten) 

1. kein Vermögen

2. geringes Vermögen

3. mittleres Vermögen

4. großes Vermögen

5. sehr großes Vermögen

Wohnen Wohnraumversorgung (Wohnfläche 

und Anzahl Wohnräume)

1. sehr beengt 

2. beengt

3. durchschnittlich

4. geräumig 

5. sehr geräumig

Erwerbs-

integration

„Ökonomische Unabhängigkeit“ 

(Individuelle Erwerbseinkommen über 

der Armutsrisikogrenze bzw. 

alternativer Nichterwerbsstatus)

1. Erwerbsarmut

2. prekäre Erwerbsintegration 

3. gemischte Erwerbsintegration

4. gesicherte Erwerbsintegration 

5. Erwerbsreichtum

6. reguläre Nichterwerbstätigkeit (RentnerInnen, 

Studierende)
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