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Gliederung

« Gutachten prasentiert eine Unmenge von Einzelergebnissen zur
Entwicklung der Einkommens- und Vermogensverteilung

— Hier nur Prasentation von Ausziigen

1) Einflussfaktoren der Einkommensverteilung (M. Biewen/M. Sturm)

2) Entwicklung der privaten Vermdgen (R. Kleimann, [AW)
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, EInflussfaktoren der
Einkommensverteilung®
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Langfristiger Trend Ungleichheitsentwicklung

Waagerecht seit 2005, in letzter Zeit wieder leichter Aufwartstrend
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(Nettoaquivalenzeinkommen, Quelle fur alle der folgenden Grafiken: SOEP v33/34)
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Gesamtveranderung der Verteilung 2005/06-2014/15

075

Reale Einkommenszuwachse uber
die ganze Verteilung hinweg

Untere Einkommenspositionen aber
weniger stark angestiegen als obere

0 Man beachte: Grafik zeigt Veranderung
von Einkommenspositionen, nicht
konkrete Zuwachse fur bestimmte
Personen
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Einflussfaktoren der Einkommensverteilung

» Untersuchung des isolierten Einflusses folgender 8 Faktoren auf die

Verteilung der Nettoaquivalenzeinkommen im Zeitraum 2005-2015:

Beschaftigungsaufschwung

Anderung Bezahlungsstruktur

Immigration

Anderungen Kapitaleinkommen

Verschiebung HH-Typen

Anderungen Transfersystem

Anderung HH-Eigenschaften

Anderungen Steuern/Abgaben

 Methode: Modellierung ,kontrafaktischer* Einkommensverteilungen,

z.B. ,Wie wirde die Einkommensverteilung aussehen, wenn der
Beschéaftigungsaufschwung nicht stattgefunden hatte?*
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Beschaftigungsaufschwung

Relative Anderung
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Einkommensveranderungen waren starker,
wenn man ignoriert, dass viele Personen, die
kontrafaktisch Beschéftigung verlieren,
Anspruch auf ALGI oder ALGII hatten
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Relative Anderung

Immigration
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Relative Anderung

Betrachtete HH-Typen:

HH-Typl: Single-Rentner
HH-Typ2: Mehrpersonen-Rentner

HH-Typ3: Single ohne Kinder
HH-Typ4: Mehrpersonen ohne Kinder

Verschiebung von HH-Typen
075 SA: ' ' ' AP S '
5 HH-Typ5: Single mit Kinder (Alleinerziehende)

HH-Typ6: Mehrpersonen mit Kinder

.05
| Tatsachliche prozentuale Veranderung der
Perzentile der Nettoaquivalenzverteilung
zwischen 2005/06-2014/15

025

Leichte Verschiebung zu HH-Typen mit
hoherem Aquivalenzeinkommen (insbes.
Rentner)
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— Kontrafaktische Anderung
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Relative Anderung

Hauptsachliche Anderungen:

Anderung HH-Eigenschaften
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Mehr weibl. HH-Vorstande
Hohere Bildungsabschliisse
Alterung

Weniger Kinder

Tatsachliche prozentuale Veranderung der
Perzentile der Nettoaquivalenzverteilung
zwischen 2005/06-2014/15

Verschiebung zu vorteilhafteren Haushalts-
eigenschaften (héheres Alter, hohere Bildung,
weniger Kinder) hebt oberen Teil der Verteilung

—— Faktische Anderung
—— Kontrafaktische Anderung
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Relative Anderung

Anderung Bezahlungsstruktur/-hdhe
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Relative Anderung

Wichtige Einschrankung:

Hohe und sehr hohe Kapitaleinkommen in
Datenbasis SOEP nicht sichtbar

Anderung Kapitaleinkommen
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Verteilung wird leicht heruntergezogen
aufgrund erodierender Zins-/Dividenden-
einnahmen; Mieteinnahmen spielen nur
ganz oben in der Verteilung eine Mini-Rolle

—— Faktische Anderung
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Relative Anderung

Anderung Renten- und Transfersystem
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Verteilung wird leicht hochgezogen, v.a. die
untere Halfte; Mtterrente leistet dazu den
grol3ten Beitrag; nur geringe Effekte der
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Relative Anderung

Anderung Steuern/Abgaben

.075
.05
.025 y

0 W

-.025

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Perzentile der Nettodquivalenzverteilung

Daten: SOEP v33

Anderungen:

.Reichensteuer* (2007)

Abgeltungssteuer 2009

Einzelne Anderungen Steuerséatze/-freibetrage
Anderungen SV-Beitragssatze

Tatsachliche prozentuale Veranderung

Anderungen im Steuersystem brachten
Entlastungen Uber weite Bereiche der Verteilung
mit sich; keine Effekte am unteren Rand, da
kein/wenig zu versteuerndes Einkommen

Entlastungen durch sinkende Beitragssatze;
wie erwartet keine Effekte ganz unten
(mangels Beschaftigung) und ganz oben
(aufgrund von Beitragsbemessungsgrenzen)

Faktische Anderung
SV und Steuern
Nur Steuern

Nur SV
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Relative Anderung

Zusammenschau aller aufsummierten Anderungen
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Zusammenfassung

Beobachte Anderungen sind das Resultat gegenlaufiger Entwicklungen:

* Reale Einkommenszuwachse durch Beschéaftigungsaufschwung,
bessere Ausstattung mit ertragreichen HH-Charakteristika (Bildung,
Arbeitserfahrung) sowie Steuer- und Abgabenentlastungen

 Gebremste Zuwachse durch Zuwanderung von Personen mit
niedrigem Einkommen sowie sinkende reale Kapitalertrage

« Ungleichheitserndhend wirkten v.a. Immigration und deutlichere
Differenzierung der Bevolkerung nach Bildung und Arbeitserfahrung
* Ungleichheitsmindernder Effekt durch Beschaftigungsaufschwung

 Keine nennenswerten Effekte von Anderungen in Bezahlungsstrukturen
oder Verschiebung von HH-Typen (z.B. Alleinerziehende)
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Analyse der Verteilung von Einkommen
und Vermogen in Deutschland

Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW)
ifo Institut, Minchen

Prof. Dr. Martin Biewen und Miriam Sturm M.Sc. (Universitat Tiibingen)

Berlin, 28. Januar 2020



Entwicklung der privaten Vermdgen

e Betrachtungszeitraum: 2007/08 bis 2017/2018

« Datengrundlagen:
- Auf Haushaltsebene: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe Grundfile 2

(2008/13/18)
- Auf individueller Ebene: Sozio-oekonomisches Panel v34 (2007/12/17)

* Analyse der einzelnen Vermdgenskomponenten
» Gliederung nach zahlreichen Teilpopulationen (SOEP), nach
Lebensphasen (SOEP) und nach Haushaltskonstellationen (EVS)




Aufbau des SOEP-Vermdgens

Individuelle Vermégenskomponenten
Datengrundlage: SOEP v34
Befragungsjahr: 2012 / 2017

arithmetisches Mittel

SOEP-Variablen 2012 2017 Verdnderung
i0100[a...e] Bausparvermdogen 9.651 9.805 +1,6%
f0101[a...e] sonstiges Geldvermogen (Sparguthaben, Aktien, Investmentanteile, etc.) 13.898 16.427 +18,2%

Bruttogeldvermdgen 57 23.549 7 26.232 +11,4%
p0101[a...e] Verkehrswert selbstgenutztes Wohneigentum 53.483 65.792 +23,0%
e0101[a...e] Verkehrswert weitere Immobilien 17.131 20.714 +20,9%
t0100[a...e] weiteres Sachvermogen 947 1.133 +19,6%
v0100[a...e] Kraftfahrzeug 5.823

Bruttosachvermogen (ohne KFZ) > 71.561 " 87.639 +22,5%
b0100[a...e] Betriebsvermogen 8.504 10.183 +19,7%

P Bruttovermogen s 103.614 124.054 +19,7%

c0100[a...e] Restschuld: Konsumentenkredite -2.582 -2.532 -1,9%

p0010[a...e] Restschuld: selbstgenutztes Wohneigentum -9.635 -10.647 +10,5%

e0010[a...e] Restschuld: weitere Immobilien -3.868 -4,253 +10,0%
s0010[a...e] Restschuld: Ausbildungskredite -230

Verbindlichkeiten / Schulden (ohne Ausbildungskredite) > -16.085 7 -17.432 +8,4%

» Nettovermdgen )3 87.529 106.622 +21,8%
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Aufbau des EVS-Vermdgens

Vermogenskomponenten am Beispiel eines durchschnittlichen Haushalts
Datengrundlage: EVS GF2
Befragungsjahr: 2013 / 2018

arithmetisches Mittel

EVS-Variablen (2013) 2013 2018 Veranderung
EF586 Bausparguthaben 3.230 3.837 +18,8%
EF582 Sparguthaben 6.980 5.855 -16,1%
EF590 Anlageguthaben 12.444 5.804 -53,4%

EF593-600 Wertpapiere (W) 12.262 16.753 +36,6%
EF612-618 Lebensversicherung und ahnliches (L) 11.001 14.514 +31,9%
EF603 Verliehene Betrage (V) 830 989 +19,2%
Bruttogeldvermogen s7 46.748 7 47.752 +2,1%

EF578 Verkehrswert aller Immobilien 103.680 135.725 +30,9%
Bruttosachvermogen > 103.680 135.725 +30,9%

» Bruttovermogen )3 150.428 183.477 +22,0%
EF605 Restschuld von Konsumentenkrediten -1.814 -989 -45,5%
EF607 Restschuld von Ausbildungskrediten -502 -623 +24,1%
EF610 Sonstige Verbindlichkeiten aus Vj -248 -100,0%
EF580 Restschuld von Hypotheken und Baudarlehen -24.799 -28.279 +14,0%
Verbindlichkeiten / Schulden S -27.363 -29.891 +9,2%

» Nettovermogen s 123.065 153.586 +24,8%
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Zusammensetzung der individuellen Vermogen nach Dezilen
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Besonderheiten beim SOEP-Vermégen und EVS-Vermaogen

» SOEP erlaubt eine personenbezogene Darstellung, die EVS kennt nur das
Haushaltsvermogen
» Kappungsgrenze beim Einkommen in der EVS, daher potenzielle Untererfassung
vermogensstarker Haushalte
* Die einzelnen Komponenten sind — wie gezeigt — nicht deckungsgleich
- Kein Betriebsvermdgen in der EVS
- Kein Bargeldvermdgen im SOEP, in der EVS dagegen Ubererfassung
» Keine Anwartschaften gegen gegentber Pensions- und
Krankenversicherungseinrichtungen




23

Grundlegende Probleme von Vermodgensanalysen

* Wenig Informationen Uber hochvermdgende Personen / Haushalte - Unterschatzung
der Vermogensungleichheit.

» Die Bewertung von Immobilien und Betriebsvermogen durch die Befragten ist oftmals
unsicher.

« Spannungsverhaltnis zwischen finanzieller und materieller Reprasentation bei
einzelnen Vermdgenskomponenten.

* Nur wenige gesellschaftlichen Ressourcen (Sen - instrumentellen Freiheiten) geht in
die Analyse ein. In anderen gesellschaftlichen Konstellationen sind erhebliche
individuelle Mittel notwendig, um diese zu substituieren.
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Betrachtung nach Lebensphasen
* Phase 1: Kindheit und Jugend (bis 16 Jahre)

Phase 2: Ausbildung und Studium (17-26 Jahre)
Phase 3: Frihe Erwerbsphase (27-34 Jahre)
Phase 4: Mittlere Erwerbsphase (35-49 Jahre)
Phase 5: Spate Erwerbsphase (50-64 Jahre)
Phase 6: Ruhestand (65+ Jahre)
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Individuelle Nettovermdgen nach Alter und Wohnstatus 2017
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Vermogenskomponenten nach Lebensphasen 2017
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Entwicklung des Bruttovermégens nach Lebensphasen
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Entwicklung des Nettovermodgens nach Lebensphasen
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Quote der Personen ohne Nettovermoégen 2002-2017
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Quote der Personen mit negativem Nettovermdgen 2002-2017
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Quote der Personen mit Bruttoimmobilienvermégen 2002-2017
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Entwicklung der Gini-Koeffizienten 2002/3-2017/8
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!




Vielen Dank!

Kontakt:
Martin Biewen

Sigwartstr. 18, 72076 Tubingen
Telefon: +49 7071 29-76467
Telefax: +49 7071 29-5013
martin.biewen@uni-tuebingen.de
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