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Kurzbeschreibung

Die vorbereitende Studie ,,Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilitat im Lichte
institutioneller und struktureller Rahmenbedingungen® fiir den sechsten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung wird um drei Kapitel erganzt, die mogliche Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf die soziale Mobilitdt analysieren.

Abstract

The preparatory study “Current and Past Developments in Social Mobility in the Light of Institutional
and Structural Framework Conditions” for the sixth report on poverty and wealth of the Federal
Government is supplemented by three chapters that analyze the potential effects of the COVID-19
pandemic on social mobility.
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Zusammenfassung

Vorhabenbeschreibung und Arbeitsziele

Die COVID-19-Pandemie beeinflusst in vielfaltiger Weise die Bedingungen, unter denen Kinder
und Jugendliche lernen und ihre Potenziale entwickeln. Aus einer Reihe von Griinden ist zu
erwarten, dass die Chancen auf Bildung und sozialen Aufstieg insbesondere dort beeintrachtigt
sind, wo die Voraussetzungen im Elternhaus oder im sozialen Umfeld eher ungiinstig sind und
wo Unterstiitzung bei der Bewiltigung der pandemiebedingten Herausforderungen fehlt. Daher
stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die Pandemie fiir die soziale Mobilitat haben wird.
Die vorbereitende Studie ,,Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilitat im Lichte
institutioneller und struktureller Rahmenbedingungen® fiir den sechsten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung wird daher um drei Kapitel erginzt, die die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die soziale Mobilitdt analysieren.

Kapitel 2 enthilt eine Analyse des Zusammenhangs zwischen dem héuslichen Lernumfeld und
den Bildungsergebnissen der Kinder. Auf der Basis der Startkohorte 2 des Nationalen
Bildungspanels (NEPS) werden Uberginge in die Sekundarschule als Bildungsergebnisse
betrachtet. Vorhandene Ressourcen im Elternhaus sind zentrale Ausgangsbedingungen fiir den
Bildungserwerb. Sie sind in der Zeit, in der die Schulen geschlossen bleiben, besonders wichtig,
und zugleich spielen diese Faktoren bei den Mechanismen der sozialen Mobilitat vermutlich eine
grole Rolle. Mit dem NEPS gibt es die Méglichkeit, die Bedeutung dieser Faktoren fiir die Vor-
Pandemie-Zeit zu untersuchen. Wenn ein solcher Einfluss schon in dieser Zeit bestand, so ist
davon auszugehen, dass er wahrend der Pandemie nochmals starker ist.

Welche Folgen die Pandemie fiir die Leistungsentwicklung, fiir sozial bedingte
Ubergangschancen in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie fiir das Erreichen
von Bildungszielen generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststellbar, diese
Entwicklungen liegen noch in der Zukunft. In Kapitel 3 werden neue Daten aus der BMAS /
SOEP-IS-Befragung ,Corona Folgen fiir die Bevolkerung® genutzt, die im Spatsommer 2020
durchgefiihrt wurde. Diese Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und
die subjektiv wahrgenommenen Folgen der ersten Pandemie-Welle fiir Bildungschancen und
soziale Mobilitat.

Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen und die soziale Mobilitdt abzuschiatzen, lassen sich auch Erfahrungen aus der
Vergangenheit heranziehen. Dies kénnen friihere Pandemien (beispielsweise die sogenannte
Spanische Grippe 1918 bis 1919) sein, aber auch andere einschneidenden Ereignisse in der
Kindheit, die den Zugang zu Bildung beschrankten und die materielle Situation der Familien
verschlechterten. Kapitel 4 bietet deshalb einen Literaturiiberblick zu diesen Studien.

Diversity Mainstreaming
Wo es moglich ist, werden die Ergebnisse nach dem Geschlecht und weiteren Dimensionen der

Diversitat differenziert. So zeigt sich beispielsweise eine erhohte Betroffenheit von Kindern aus
Elternhdusern mit Migrationshintergrund von der COVID-19-Pandemie.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Lernumfeld und Bildungserwerb zeigen zum
einen, dass sich das Lernumfeld vor allem bei Mittern mit hoher Bildung und einem hohen

11



12

soziotkonomischen Status problematisch gestaltet — gemessen an der Unterstiitzung beim
Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-Kommunikation. Zum zweiten zeigen die
Ergebnisse, dass die im NEPS abgebildeten Dimensionen des hauslichen Lernumfeldes keinen
eindeutig interpretierbaren Einfluss auf die zukiinftige Bildungslaufbahn oder die Kompetenzen
der Kinder haben. Am ehesten besteht ein Zusammenhang zwischen der elterlichen Kontrolle
(und damit dem Erziehungsstil) und den schulischen Kompetenzen. Insgesamt fallt auf, dass die
Ergebnisse eher uneinheitlich sind. Dennoch kann die Studie Einblicke geben, welche Gruppen
besonders von der COVID-19-Pandemie betroffen sind. Es ist davon auszugehen, dass vor allem
Kinder von Mittern mit héherem sozialen Status von Betreuungsproblemen betroffen waren.
Solche Miitter bringen im Vergleich zu Mittern mit geringerem sozialen Status schon unter
normalen Voraussetzungen weniger Zeit auf, um ihre Kinder zu unterstiitzen. Im Hinblick auf
Unterschiede im sozialen Status spielt vor allem ein wenig permissiver Erziehungsstil eine Rolle.
Ein solcher Erziehungsstil ist vor allem mit Eltern aus héherem Status assoziiert. Das deutet
darauf hin, dass im Rahmen von Home Schooling, wo klare Regeln erforderlich sind, ein
permissiverer Erziehungsstil problematisch sein kénnte.

3

Die Analysen auf der Basis der BMAS / SOEP-IS-Befragung ,,Corona Folgen fiir die Bevolkerung'
zeigen zum einen, wie die Eltern von unter 16-jahrigen Kindern die SchulschlieBungen im
Frihjahr 2020 wahrgenommen haben und welche Erwartungen sie fiir die weiteren
Bildungswege ihrer Kinder haben. Dabei wurde nach der sozialen Lage des Haushalts nach Groh-
Samberg et al. (2020) differenziert. Nach den Ergebnissen haben Eltern in den Lagen ,,Armut®
oder ,,Prekaritat“ mehr Probleme, ihre Kinder zum Lernen zu motivieren. Diese Eltern fihlten
sich von den Schulen in der Zeit der SchulschlieRfungen nicht ausreichend unterstiitzt, und sie
befiirchten, dass ihre Kinder im nachsten Schuljahr im Unterricht nicht mehr gut mitkommen
werden.

Zum anderen wurden die Befragten nach ihren Einschatzungen zu Aspekten sozialer Auf- und
Abstiege gefragt. Insgesamt bewerten die Menschen die eigenen Pandemiefolgen negativ. Es
gibt aber Unterschiede hinsichtlich es AusmalRes dieser negativen Bewertungen. Menschen in
SArmut® oder ,Prekaritit“ sowie Menschen in der Lage ,Untere Mitte“ sehen sich einem héheren
Risiko flr einen Arbeitsplatzverlust ausgesetzt, sie sehen weniger Chancen, dass ihre familidren
und privaten Belange beriicksichtigt werden, und sie sehen tendenziell weniger
Weiterbildungsmoglichkeiten durch die Pandemie.

Die Literaturanalyse in Kapitel 4 zeigt, dass einschneidende Ereignisse wahrend der Kinder- und
Jugendzeit hdufig langfristige Effekte haben. Dazu ergibt die Literatur eine Vielzahl méglicher
Wirkungsmechanismen. Besonders stark ist die Evidenz fir langfristige Effekte auf Bildung und
Gesundheit. Aber vielfach sind auch Effekte auf das Einkommen in ferneren Lebensphasen
festzustellen. Aus einer Reihe von Griinden sind Kinder aus materiell und sozial weniger gut
gestellten Haushalten von der COVID-19-Pandemie besonders negativ betroffen.
Benachteiligungen betreffen insbesondere die materielle Situation des Elternhauses, aber auch
die Lernumgebung, die psychische Gesundheit der Eltern und den Zugang zu Gesundheits- und
Sozialleistungen. Fiigt man diese beiden Schlussfolgerungen zusammen, so erscheint es
wahrscheinlich, dass Kinder aus Elternhdusern mit niedrigem sozialem Status infolge der
COVID-19-Pandemie nicht nur kurzfristig, sondern auch in Bezug auf kiinftige langfristige
Ergebnisse benachteiligt sein werden. Insofern ist von einem Riickgang der sozialen Mobilitat
aufgrund der COVID-19-Pandemie auszugehen.



Auswirkungen der Pandemiekrise auf die soziale Mobilitat

1. Einleitung

1.1 Zielsetzung der Untersuchung

Die COVID-19-Pandemie hat in allen Bereichen der Gesellschaft Folgen, aber Kinder und Jugendliche
waren und sind davon besonders betroffen. Die SchlieRung von Kitas, Kindergarten und Schulen, die
insbesondere im Friihjahr und Sommer des Jahres 2020, bei lokalen Ausbriichen aber auch spater
angeordnet wurde, erschwert den Erwerb von Bildung. Die Einfliisse der Pandemie auf die
Entwicklung im Kindes- und Jugendalter gehen jedoch (iber den Bildungsbereich hinaus. Sie
betreffen auch materielle, gesundheitliche und psychosoziale Wirkungskanile.

Da diese Effekte je nach Voraussetzungen aus dem Elternhaus unterschiedlich ausfallen, ist zu
erwarten, dass die Pandemie auch langfristige Wirkungen auf die intergenerationale soziale Mobilitat
haben wird. Die Ergebnisse der vorbereitenden Studie zum Sechsten Armuts- und Reichtumsbericht
(6. ARB) ,Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilitat im Lichte institutioneller und
struktureller Rahmenbedingungen® bleiben zwar unverandert giiltig, jedoch ist es fir die Erstellung
des 6. ARB sinnvoll, zusatzliche Analysen speziell zu den Implikationen der Pandemie fir die soziale
Mobilitat durchzufiihren. Das Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) an der Universitat
Tibingen in Zusammenarbeit mit dem GESIS Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften haben diese
zusatzlichen Analysen im Zeitraum von Juni bis November 2020 durchgefiihrt.

1.2 Aufbau der Studie

Kapitel 2 enthalt eine Analyse des Zusammenhangs zwischen dem hauslichen Lernumfeld und den
Bildungsergebnissen der Kinder. Auf der Basis der Startkohorte 2 des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) werden Uberginge in die Sekundarschule als Bildungsergebnisse betrachtet. Vorhandene
Ressourcen im Elternhaus sind zentrale Ausgangsbedingungen fiir den Bildungserwerb. Sie sind in
der Zeit, in der die Schulen geschlossen bleiben, besonders wichtig, und zugleich spielen diese
Faktoren bei den Mechanismen der sozialen Mobilitdt vermutlich eine groRe Rolle. Mit dem NEPS
gibt es die Moglichkeit, die Bedeutung dieser Faktoren fiir die Vor-Pandemie-Zeit zu untersuchen.
Wenn ein solcher Einfluss schon in dieser Zeit bestand, so ist davon auszugehen, dass er wahrend der
Pandemie nochmals starker ist.

Welche Folgen die Pandemie fiir die Leistungsentwicklung, fiir sozial bedingten Ubergangschancen
in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie fiir das Erreichen von Bildungszielen
generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt somit noch nicht feststellbar, diese Entwicklungen
liegen noch in der Zukunft. In Kapitel 3 werden neue Daten aus der BMAS / SOEP-IS-Befragung
~Corona-Folgen fiir die Bevolkerung® genutzt, die im Spatsommer 2020 durchgefiihrt wurde. Diese
Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und die subjektiv wahrgenommenen
Folgen der ersten Pandemie-Welle fiir Bildungschancen und soziale Mobilitét.

Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
und die soziale Mobilitdt abzuschdtzen, lassen sich auch Erfahrungen aus der Vergangenheit
heranziehen. Dies kénnen friihere Pandemien (beispielsweise die sogenannte Spanische Grippe 1918
bis 1919) sein, aber auch andere einschneidenden Ereignisse in der Kindheit, die den Zugang zu
Bildung beschrankten und die materielle Situation der Familien verschlechterten. Kapitel 4 bietet
deshalb einen Literaturiiberblick zu diesen Studien.
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Hausliches Lernumfeld und Voraussetzungen fiir heimischen Ersatzunterricht

2. Hausliches Lernumfeld und Voraussetzungen fur
heimischen Ersatzunterricht

Elterliche Unterstiitzung und vorhandene Ressourcen im Elternhaus sind zentrale
Ausgangsbedingungen fiir den Bildungserwerb von Kindern. So waren sie in der Zeit, in der die
Schulen geschlossen bleiben mussten, besonders wichtig, da das elterliche Umfeld und Engagement
zu dieser Zeit das schulische Umfeld und die Lehrkrafte zu einem hohen Anteil ersetzen musste. Das
AusmaR an erforderlichem Einsatz und Interaktion mit dem Kind nahm zu und damit auch die
Wichtigkeit des elterlichen Umgangs bezlglich der Entwicklung des Kindes. Der Umfang und die
Gestaltung der elterlichen Betreuung, Erziehung und im Allgemeinen der elterlichen Interaktion sind
grundlegend fiir die Kompetenzbildung des Kindes (Spera, 2005; Guryan et al., 2008; Heckman und
Mosso, 2014). So stellen Bernal (2008), Del Bono et al. (2016) und Nicoletti et al. (2020) fest, dass eine
Verkirzung der Zeit, die erwerbstatige Mitter mit ihrem Kind verbringen, sich negativ auf die
Entwicklung der kognitiven Fahigkeiten und damit auf die schulischen Leistungen auswirkt. Nach
Bernal (2008) ist dieser Effekt relativ hoher fir Kinder mit starkeren kognitiven Kompetenzen. Nach
den Ergebnissen von Del Bono et al. (2016) nimmt der negative Effekt der Erwerbstatigkeit der
Mitter mit zunehmendem Kindesalter von drei bis sieben Jahren ab.

Dabei bestimmt nicht allein der Umfang der Zeit mit dem Kind, wie sich dieses intellektuell
entwickelt. Die Gestaltung und Art der gemeinsamen Zeit sowie die Kompetenzen des Kindes spielen
eine groRere Rolle. Von zentraler Bedeutung sind Bildungsaktivitaten zwischen Eltern und Kind: mit
dem Kind zu sprechen, zu lesen und mit Zahlen und Buchstaben zu Giben. Diese Aktivitdten
beeinflussen die kognitive Leistung und den Wortschatz positiv. Auerdem ist es auf intellektueller
und sozialer Ebene forderlich fir das Kind, Ausfliige zu unternehmen und sie mit Freunden spielen zu
lassen (Sylvia et al., 2004). Dabei spielt der Bildungs- oder berufliche Status der Eltern eine geringe
Rolle, sofern Aktivitaiten gewahlt werden, bei denen die Kognition des Kindes trainiert wird.

Dennoch hdngen soziokonomischer Hintergrund der Eltern, Erziehungsstil und Bildungserwerb des
Kindes stark zusammen und sind damit wichtige Faktoren bei den Mechanismen der sozialen
Mobilitit. Chan und Koo (2011) unterscheiden in ihrer Studie zwischen einem autoritativen,
autoritaren und permissiven Erziehungsstil. Danach hat eine autoritative Erziehung, welche eine
lehrende und leitende Beziehung zum Kind in den Vordergrund stellt, den am starksten positiven
Effekt auf den Bildungserwerb des Kindes, gemessen an den Schulleistungen am Ende der
Pflichtschulzeit und dem Ubergang in eine weiterfiihrende Schule. Cosconati (2009) nimmt an, dass
eine Verlangerung der Lernzeit den Bildungserwerb des Kindes positiv beeinflusst und findet, dass
der Erziehungsstil sich darauf je nach Kompetenzen des Kindes unterschiedlich auswirkt. Nach seiner
Studie erhéht sich die Lernzeit eines Kindes mit geringeren kognitiven Fahigkeiten durch strikte
Regeln in der Erziehung. Zu den betrachteten strikten Regeln gehéren Beschrankungen und
Vorgaben zu Fernsehprogramm, Ausgehzeit, und Freunden. Besitzt das Kind dagegen héhere
kognitive Fahigkeiten, stehen strikte Regeln im Zusammenhang mit einer Verkiirzung der Lernzeit.

Sozio6konomische Faktoren spielen hinsichtlich unterschiedlicher Interaktionsformen zwischen
Eltern und Kind eine Rolle, wenngleich sie nicht allesentscheidend sind. Chan und Koo (2011) finden,
dass der Erziehungsstil mehr von der Familienstruktur als von beruflichem Status oder Bildung der
Eltern abhangt. Trotzdem ist festzuhalten, dass ein grofRerer Anteil der Eltern mit héherem
Bildungsabschluss sich autoritativ gegeniliber dem Kind verhalt, womit meist ein hdherer
Bildungserwerb des Kindes erzielt wird. Damit zusammenhdngend kommt nach Cobb-Clark et al.
(2019) die hohere kognitive Kapazitat der Eltern dem Kind bei geeignetem Erziehungsstil zu Nutze.
Im Gegensatz dazu ordnen Hoff et al. (2002) Eltern mit geringerem sozio6konomischem Status einen
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autoritareren und weniger kommunikativen Erziehungsstil zu, welcher mit einem niedrigeren
Bildungserfolg des Kindes assoziiert wird.

Im Folgenden soll der Einfluss der elterlichen Unterstiitzung und der vorhandenen Ressourcen auf
die Schulwahl und die Kompetenzen der Kinder genauer analysiert werden, um die Folgen der
Pandemie fiir die soziale Mobilitdt besser abschatzen zu kénnen. Dabei liegt der Fokus auf zwei
Fragestellungen:

e Wie beeinflussen Eltern mit unterschiedlichem Bildungshintergrund und sozio6konomischem
Status das Lernumfeld?

e Gegeben die elterlichen Eigenschaften, welchen Einfluss hat das Lernumfeld auf den (zukiinftigen)
Bildungserwerb?

2.1 Daten und Methodik

Die Analyse basiert auf einer Panelbefragung von Kindern und ihren Eltern, die im Jahr 2010/2011
startete, als die Kinder vier Jahre alt waren (NEPS-SC2). Die Ergebnisse begriinden sich auf Daten, die
vom genannten Erhebungsstart bis zum Jahr 2016/2017 gesammelt wurden, in welchem die Schler
und Schiilerinnen den Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe vollzogen hatten. Daher
sind wichtige Indikatoren fiir den zu erwartenden zukiinftigen Bildungserwerb in den Daten
enthalten. Zum einen sind das Informationen zur Schulwahl nach der Grundschule und zum anderen
Male fiir kognitive Kompetenzen der Kinder, die durch Tests gemessen werden. Im Folgenden
werden die Lese- und Mathematikkompetenzen in der vierten Klasse als MaR fiir den erwarteten
zukinftigen Bildungserwerb genutzt.

Ein Fokus der Befragung liegt auf der Erhebung und Messung des hauslichen Lernumfelds, welches
im Folgenden genauer betrachtet werden soll. Die genutzten Indikatoren werden in Tabelle 2.1
dargestellt. Dabei kann Bezug auf verschiedene Dimensionen des hauslichen Lernumfelds, die eng
mit dem Erziehungsstil verkniipft sind, genommen werden. Die erste Dimension erfasst die
Unterstiitzung beim Lernen durch die Eltern. Das wird durch die Haufigkeit der Unterstiitzung bei
Hausaufgaben und beim zusitzlichen Uben gemessen. Eng damit verbunden ist ein Indikator, der
angibt, wieviel Zeit die Eltern mit dem Kind verbringen. Die dritte Dimension erfasst die Eltern-Kind-
Kommunikation und wird durch eine Reihe von Indikatoren gemessen, die die Haufigkeit erfassen,
mit der die Eltern bestimmte Themen ansprechen bzw. mit der das Kind bestimmte Themen von sich
aus anspricht. De Themen sind das Zurechtkommen in der Schule, mit Hausaufgaben und mit
Lehrern sowie mit anderen Kindern und Freunden. Die vierte betrachtete Dimension erfasst,
inwieweit die Eltern Kontrolle {iber ihr Kind ausiiben, also beispielsweise ob Eltern die
Hausaufgaben- oder Fernsehdauer festlegen oder ob sie Aktivititen am Computer iiberwachen. Uben
die Eltern viel Kontrolle auf ihr Kind aus, deutet das entweder auf einen autoritdren oder
autoritativen Erziehungsstil hin. Uben sie hingegen keine Kontrolle aus, verfolgen die Eltern eher
einen permissiven Erziehungsstil.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass die Daten noch weitere Indikatoren fiir das
hausliche Lernumfeld enthalten, die jedoch im Rahmen dieses Berichts nicht beriicksichtigt werden.
Der Grund dafir liegt in der Forschungsfrage. Es soll der Zusammenhang zum (zukiinftigen)
Bildungserwerb erklart werden. Dazu werden nur die Indikatoren genutzt, die in der dritten oder
vierten Klasse erhoben wurden. Indikatoren, die nach der vierten Klasse gemessen werden, kénnten
vom Ubergang oder den Kompetenzen direkt beeinflusst werden, wohingegen Indikatoren, die im
Kindergartenalter erhoben wurden, nicht genutzt werden, da sie zu weit zuriickliegen und sich {iber
die Zeit verandern konnten. Aus diesem Grund werden andere Indikatoren wie der Zugang zu einem
Computer oder Aktivitaten mit den Eltern in der Freizeit nicht analysiert.
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Tabelle 2.1: Indikatoren des hduslichen Lernumfelds

Kontextperson Zeitpunkt

Unterstiitzung durch die Eltern

Haufigkeit Unterstiitzung bei Hausaufgaben Eltern Klasse 4
Haufigkeit Unterstiitzung bei Uben Eltern Klasse 4
Zeit mit dem Kind Eltern Klasse 3

Eltern-Kind Kommunikation

Haufigkeit Fragen Zurechtkommen mit Schule allgemein Eltern Klasse 3
Haufigkeit Fragen Zurechtkommen mit Lehrern Eltern Klasse 3
Haufigkeit Fragen Zurechtkommen mit anderen Kindern Eltern Klasse 3
Haufigkeit Fragen nach Hausaufgaben Eltern Klasse 3
Haufigkeit Fragen nach Freunden Eltern Klasse 3
Haufigkeit Erzahlen Zurechtkommen mit Schule allgemein Eltern Klasse 3
Haufigkeit Erzahlen Zurechtkommen mit Lehrern Eltern Klasse 3
Haufigkeit Erzdhlen Zurechtkommen mit anderen Kindern Eltern Klasse 3
Haufigkeit Erzahlen von Hausaufgaben Eltern Klasse 3
Haufigkeit Erzahlen von Freunden Eltern Klasse 3

Eltern achten darauf, dass...

Eltern fragen nach Hausaufgabendauer Kind Klasse 4
Eltern legen Fernsehdauer fest Kind Klasse 4
Eltern legen Hausaufgabenzeitpunkt fest Kind Klasse 4
Eltern bestehen auf bestimmte Lesezeit Kind Klasse 4
Eltern achten auf Fernseh- und Computerzeit Kind Klasse 4
Eltern achten auf Computeraktivitdten Kind Klasse 4
Eltern achten auf Fernsehprogramm Kind Klasse 4

Quelle: NEPS Startkohorte 2

Zusitzlich zu den verfiigbaren Indikatoren des hduslichen Lernumfelds und des zukiinftigen
Bildungserwerbs bieten die Daten durch die Befragungen verschiedener Kontextpersonen der Kinder
eine groRe Anzahl an Hintergrundvariablen. Vor allem der Zugang zu detaillierten Informationen
uber die Eltern spielt dabei eine wichtige Rolle, um den Zusammenhang zwischen dem hauslichen
Lernumfeld und den Eigenschaften der Eltern zu analysieren. Dabei ist es wichtig, zwischen der Rolle
der Mutter und der des Vaters zu unterscheiden, da beide das hausliche Lernumfeld unabhangig
voneinander beeinflussen kénnen. So werden der hochste Bildungsabschluss und der



Auswirkungen der Pandemiekrise auf die soziale Mobilitat

soziodkonomische Status beider Eltern sowie das Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen in die
Analyse aufgenommen. Nicht nur der soziale Status, sondern die Haushaltszusammensetzung spielt
eine Rolle fir die Ausgestaltung des hauslichen Lernumfelds. Deshalb soll zudem analysiert werden,
welcher Zusammenhang zwischen dem hduslichen Lernumfeld und der Anzahl der Geschwister
sowie eines alleinerziehenden Elternteils besteht. Es ist wichtig zu betonen, dass die Daten auf Grund
fehlender Fallzahlen keine Schlussfolgerungen fiir Kinder zulassen, deren Eltern einen sehr geringen
sozialen Status haben. Beispielsweise sind Eltern ohne beruflichen Abschluss in der Stichprobe stark
unterreprasentiert. Dies begrenzt die Aussagen gerade zu den besonders férderbediirftigen Kindern.

Das Lernumfeld wird aulRerdem von den individuellen Charakteristika des Kindes selbst beeinflusst, die
zugleich den (zukiinftigen) Bildungserwerb erklaren. Beispielsweise werden Kinder, die keine
Unterstlitzung noétig haben, plausiblerweise seltener bei Hausaufgaben unterstiitzt. Ein Kind, das in der
Vergangenheit gut mit seinen Lehrern und Lehrerinnen zurechtgekommen ist, wird vermutlich seltener
von den Eltern gefragt, wie es zurzeit mit den Lehrern und Lehrerinnen zurechtkommt. Aus diesem
Grund ist es wichtig, kognitive und nicht-kognitive Kompetenzen, die mit dem Bedarf an
Unterstiitzung verbunden sind, zu kontrollieren. Deshalb werden in allen durchgefiihrten Analysen
Indikatoren fir Personlichkeit (Big Five), die Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit,
soziale Integration und Kompetenzeinschatzungen der Eltern einbezogen. Abhangig davon, ob das
hdusliche Lernumfeld in der vierten Klasse gemessen wird, werden zudem Schulnoten der dritten
Klasse beriicksichtigt. Sofern die Analyse nicht die kognitiven Kompetenzen als Ergebnisvariable
betrifft, werden zuséatzlich kognitive Kompetenzen als Kontrollvariablen genutzt. Nichtsdestotrotz sind
die nachfolgenden Ergebnisse nicht als kausal zu interpretieren, da zum einen andere Faktoren
existieren kénnten, die sowohl das Lernumfeld als auch den Bildungserwerb beeinflussen, aber nicht
gemessen werden kénnen. Zum anderen sind die Wirkungskanale zwischen Eltern, dem hauslichen
Lernumfeld und dem (zukiinftigen) Bildungserwerb schwer zu trennen, weil die Beziehung zwischen
Eltern und Kind dynamisch ist. Es ist plausibel, dass Eltern flexibel auf Bediirfnisse und Leistungen des
Kindes reagieren. Dadurch ist unklar, welche Richtung die Kausalitat nimmt.

Die folgenden Ergebnisse basieren auf multivariaten linearen Regressionsmodellen.*
2.2 Ergebnisse

2.2.1  Einfluss des elterlichen Status auf das hdusliche Lernumfeld

2.2.1.1 Unterstiitzung beim Lernen

Ob die Eltern ihre Kinder beim Lernen unterstiitzen, ist ein wichtiger Faktor, der das Lernumfeld des
Kindes beschreibt. In Tabelle 2.2 wird der Zusammenhang zwischen dem Elternhintergrund und der
Haufigkeit, mit der diese das Kind bei Hausaufgaben und beim Uben iiber die Hauaufgaben hinaus
unterstiitzen, dargestellt. Dabei ist es besonders wichtig zu berlcksichtigten, inwieweit das Kind
Uberhaupt Hilfe benétigt. Das wird durch die Kontrolle von Indikatoren fiir nicht-kognitive und
kognitive Fihigkeiten sichergestellt. Diese Koeffizienten werden im Interesse der Ubersichtlichkeit
nicht in Tabelle 2.2 ausgewiesen.

1 Dabei wird ignoriert, dass die in Abschnitt 2.2.1 genutzten Ergebnisvariablen, die Indikatoren des hduslichen Lernumfelds, nicht
kardinal, sondern ordinal skaliert sind. Aus diesem Grund wére eigentlich ein geordnetes Modell passender als ein lineares Modell. Weil
sich die Ergebnisse aber qualitativ nicht von denen einer multivariaten Regression unterscheiden, wird der Einfachheit halber ein
lineares Modell genutzt.
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Die Ergebnisse in der ersten Spalte zeigen, dass der Elternhintergrund keine eindeutige Rolle dafiir
spielt, wie haufig die Eltern das Kind bei den Hausaufgaben unterstiitzen. Dabei sind die Effekte der
Bildung des Vaters und der Mutter teilweise gegenldufig. Hat der Vater einen Realschulabschluss und
eine berufliche Ausbildung erreicht, so unterstiitzen die Eltern ihr Kind haufiger bei Hausaufgaben
verglichen zu der Situation, in der der Vater maximal einen Hauptschulabschluss und eine berufliche
Ausbildung erreicht hat. Hat der Vater jedoch einen héheren Bildungsabschluss, unterscheidet sich
die Haufigkeit der Unterstiitzung bei den Hausaufgaben nicht von der niedrigsten Bildungskategorie.

Betrachtet man den soziokonomischen Status, so fallt auf, dass lediglich Kinder mit Vatern, die
einen sehr hohen soziodkonomischen Status haben, haufiger bei Hausaufgaben unterstiitzt werden
als Kinder mit Vatern mit niedrigem Status. Der Zusammenhang zwischen Bildung und Status des
Vaters ist also nicht durchgangig positiv, aber auch nicht negativ. Der Zusammenhang mit der
Bildung der Mutter unterscheidet sich von dem mit der des Vaters. Je héher der Bildungsabschluss
der Mutter, desto seltener wird das Kind unterstiitzt.

Tabelle 2.2: Einfluss des elterlichen Status auf die Unterstiitzung

Haufigkeit der Unterstiitzung bei...

Hausaufgaben Uben

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule und berufliche Ausbildung 0,173** 0,057
Hochschulreife 0,076 0,106
Universitat -0,077 -0,031

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule und berufliche Ausbildung -0,100 0,125
Hochschulreife -0,195* 0,040
Universitat -0,269** 0,081

Soziobkonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel 0,024 -0,074
mittel bis hoch 0,078 -0,123
hoch 0,176** -0,030

Soziobkonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel 0,008 0,000

mittel bis hoch 0,012 -0,043

hoch 0,014 -0,113
Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen 0,024 0,010
Anzahl Geschwister -0,052* -0,082***
Alleinerziehend -0,022 -0,116**
N 2.053 1.298

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen,
Selbststandigkeit, soziale Integration, Kompetenzeinschatzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. ***, ** und
* bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.

Der negative Zusammenhang zwischen hoherer Bildung und Unterstiitzung bei den Hausaufgaben ist
vor allem flr Mitter mit mindestens einer Hochschulreife zu beobachten und ist besonders
ausgepragt fir Mitter mit einem Studienabschluss. Die Ergebnisse in der zweiten Spalte zeigen, dass
die Bildung und der soziodkonomische Status der Eltern nicht mit der Haufigkeit das Kind beim Uben
zu unterstiitzen assoziiert ist.
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Zusammenfassend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Kinder mit weniger giinstigem
Elternhintergrund nicht systematisch seltener unterstiitzt werden als Kinder mit glinstigerem
Elternhintergrund. Eine Ausnahme bildet der sozio6konomische Status des Vaters, der positiv mit der
Haufigkeit der Unterstlitzung bei Hausaufgaben assoziiert ist. Kinder von Miittern mit héherer
Bildung werden sogar eher seltener unterstiitzt. Dieses Ergebnis scheint iberraschend und kénnte
darauf zuriickgefiihrt werden, dass solche Kinder seltener Hilfe benétigen und aus diesem Grund
auch seltener unterstiitzt werden. Jedoch werden viele Faktoren, die die Notwendigkeit einer
Unterstilitzung messen, kontrolliert. Aus diesem Grund ist eher anzunehmen, dass Miitter mit hoherer
Bildung haufiger bzw. mit hoherem zeitlichem Umfang erwerbstatig sind und dadurch weniger Zeit
zur Unterstltzung aufbringen kénnen (siehe z. B. Nicoletti et al. 2020). Das
Haushaltsnettoeinkommen hat keinen eigenstidndigen Effekt auf die Unterstiitzung durch die Eltern
bei den Hausaufgaben und beim schulischen Uben. Dass die verfiigbare Zeit eine wichtige Rolle fiir
die Haufigkeit der Unterstiitzung spielt, kann zudem fiir Kinder mit mehreren Geschwistern und
Kinder mit einem alleinerziehenden Elternteil beobachtet werden. Mit groRerer Anzahl an
Geschwistern wird das Kind sowohl bei Hausaufgaben als auch bei weiteren Ubungsaufgaben
seltener unterstitzt. Kinder mit einem alleinerziehenden Elternteil werden seltener beim zusatzlichen
Uben unterstiitzt.

2.2.1.2 Zeit mit dem Kind

Kennzeichnend fiir das hausliche Lernumfeld ist ferner, wie viel Zeit die Eltern mit dem Kind
verbringen. Welche Rolle der Elternhintergrund dafiir spielt, wie viel Zeit das Kind mit seinen Eltern
verbringt, wird in Tabelle 2.3 analysiert.

Hat der Vater die Hochschulreife, aber keinen Studienabschluss, so ist dies mit mehr Zeit mit dem
Kind verbunden verglichen mit dem Fall, dass der Vater maximal einen Hauptschulabschluss erreicht
hat. Hat der Vater einen Realschulabschluss und eine berufliche Ausbildung oder hat er an einer
Universitat studiert, verbringt das Kind dagegen nicht mehr Zeit mit seinen Eltern. Die Bildung der
Mutter hat sogar einen negativen Einfluss auf die Zeit, die mit dem Kind verbracht wird. Dieser
negative Einfluss ist dabei hauptsachlich fiir Mitter mit einem Studienabschluss zu beobachten. Die
Ergebnisse zeigen, dass sowohl der soziodkonomische Status des Vaters als auch der Status der
Mutter negativ mit der Zeit, die das Kind mit seinen Eltern verbringt assoziiert ist. Dabei ist der
Einfluss von Vétern mit einem mittleren sozio6konomischen Status besonders ausgepragt,
wohingegen flir Mitter der negative Einfluss eines niedrigen-mittleren und hohen Staus am starksten
ist. Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse mit Ausnahme der Bildung des Vaters, dass Kinder mit
glinstigerem sozialem Hintergrund eher weniger Zeit mit ihren beiden Eltern verbringen als andere
Kinder. Dass Zeit ein wesentlicher Faktor spielt kann zudem daran beobachtet werden, dass mit der
Anzahl der Geschwister die Zeit mit dem Kind sinkt.

Das Haushalts-Nettoaquivalenzeinkommen zeigt dahingegen ein anderes Bild. Demnach verbringen
Eltern mit hohem Haushaltseinkommen mehr Zeit mit ihren Kindern. Dieser positive Einfluss scheint
Uberraschend, da ein héheres Einkommen meist mit einer hoheren Arbeitszeit der Eltern einhergeht.
Allerdings ist der Effekt statistisch nur schwach signifikant. Ein méglicher von vielen Kanalen, die
diesen Effekt erkldren kénnten, sind kulturelle Unterschiede zwischen Familien mit niedrigerem und
héherem Einkommen, die weder von der Bildung noch vom sozio6konomischen Status der Eltern
aufgefangen werden, beispielsweise eine effiziente Work-Life-Balance, durch die die knappe Zeit mit
der Familie besser genutzt wird. Eine andere Erklarung fiir diesen positiven Effekt wére eine haufigere
gemeinsame Freizeitgestaltung aulRer Haus, die fiir Familien mit einem niedrigeren Einkommen
aufgrund fehlender monetarer Ressourcen seltener mdglich ist.
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Tabelle 2.3: Einfluss des elterlichen Status auf die Zeit mit dem Kind

Zeit mit Kind pro Woche

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule und berufliche Ausbildung
Hochschulreife

Universitat

0,089
0,196**
0,067

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule und berufliche Ausbildung -0,073

Hochschulreife -0,134

Universitat -0,221*
Soziobkonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,130*

mittel bis hoch -0,176**

hoch -0,100
Soziobkonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,132*

mittel bis hoch -0,053

hoch -0,251**
Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen 0,023*
Anzahl Geschwister -0,076***
Alleinerziehend -0,055
N 1.793

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fiir Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen,
Selbststandigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschatzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem

1-, 5- und 10-%-Niveau.

2.2.1.3 Kommunikation mit dem Kind

Ein weiterer wichtiger Indikator des hduslichen Lernumfelds ist die Kommunikation zwischen Kind
und Eltern (iber den Schulalltag und den sozialen Interaktionen des Kindes. Aus diesem Grund wird

in
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Tabelle 2.4 analysiert, welcher Zusammenhang zwischen dem Elternhintergrund und der Haufigkeit,
dass Kinder von sich aus erzdhlen, wie sie mit verschiedenen Aspekten des Schullalltags
zurechtkommen, besteht.

Dabei zeigt sich, dass die Bildung und der sozio6konomische Status des Vaters nicht damit assoziiert
ist, wie haufig die Kinder den Eltern selbststandig erzihlen, wie sie im Schulalltag zurechtkommen.
Auffallig ist der Zusammenhang zwischen der Bildung der Mutter und der Haufigkeit, dass das Kind
von sich aus Uber den Schulalltag erzihlt. Es ist zu erkennen, dass das Kind umso seltener von sich
aus von seinem Alltag erzahlt, je hoher die Bildung der Mutter ist. Der negative Zusammenhang mit
der Schulbildung ist vor allem dann zu beobachten, wenn die Mutter einen Studienabschluss hat.
Dies entspricht in der Tendenz den Befunden fiir die vorher betrachteten Indikatoren.

21



22

Hausliches Lernumfeld und Voraussetzungen fiir heimischen Ersatzunterricht

Tabelle 2.4: Einfluss des elterlichen Status auf die Eltern-Kind-Kommunikation (Kind)

Haufigkeit des Erzahlens von...

Zurechtkommen mit...

Schule Lehrer Anderen Hausauf- Freunden
allgemein Kindern gaben

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung -0,005 0,090 -0,009 -0,009 -0,036
Hochschulreife -0,002 0,074 -0,064 -0,059 -0,007
Universitat 0,030 0,096 -0,045 -0,047 -0,025

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung 0,012 -0,043 -0,084 0,031 0,026
Hochschulreife -0,071 -0,153 -0,075 -0,110 0,026
Universitat -0,195** -0,282*** -0,210** -0,228** -0,068

Soziobkonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,001 -0,001 0,004 0,084 -0,021
mittel bis hoch -0,003 -0,085 -0,024 -0,030 -0,047
hoch -0,028 -0,001 0,014 -0,010 -0,050

Soziobkonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,001 -0,024 -0,021 -0,054 -0,033

mittel bis hoch -0,019 -0,070 -0,026 -0,289*** -0,037

hoch -0,044 -0,100 -0,072 -0,167 -0,064
Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen 0,040%** 0,045%** 0,031* 0,016 0,022
Anzahl Geschwister 0,049** 0,022 -0,016 -0,030 -0,024
Alleinerziehend 0,030 0,061 -0,007 -0,059 -0,024
N 2.385 2.386 2.386 2.378 2.386

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen,
Selbststandigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschatzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem
1-, 5- und 10-%-Niveau.

Dagegen scheint der soziookonomische Status der Mutter eine geringe Rolle zu spielen. Hat die
Mutter einen mittel-hohen sozio6konomischen Status, erzahlt das Kind seltener davon, wie es mit
den Hausaufgaben zurechtkommt. Steigt das Aquivalenzeinkommen, so steigt die Haufigkeit, mit der
das Kind von der Schule allgemein, iber Lehrer und tiber andere Kinder erzahlt. Auch hier kdnnten
entweder kulturelle Unterschiede oder haufigere Aktivitaten infolge hoherer monetarer Ressourcen
eine Rolle spielen. Auch die Anzahl der Geschwister scheint einen Einfluss auf die Kommunikation
zwischen Kind und Eltern zu haben. Bei einer hdheren Anzahl an Geschwistern erzahlt das Kind
haufiger, wie es in der Schule allgemein zurechtkommt.
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Tabelle 2.5 gibt weitere Einblicke in die Kommunikation der Eltern mit dem Kind. Sie zeigt welche
Rolle der Elternhintergrund dafir spielt, wie haufig sich die Eltern bei ihrem Kind dariiber
erkundigen, wie es im Schulalltag zurechtkommt.
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Tabelle 2.5: Einfluss des elterlichen Status auf die Eltern-Kind-Kommunikation (Eltern)

Haufigkeit des Fragens nach...

Zurechtkommen mit...

Schule Lehrer Anderen Hausauf- Freunden
allgemein Kindern gaben

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung -0,053 0,003 0,023 0,027 -0,063
Hochschulreife -0,043 0,054 0,010 -0,012 0,004
Universitat -0,091* -0,060 -0,001 -0,067 -0,056

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung 0,073 -0,159* -0,168** -0,009 -0,015
Hochschulreife 0,062 -0,182** -0,164* -0,069 0,002
Universitat 0,105* -0,264*** -0,264*** -0,113 -0,009

Soziobkonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel 0,047 -0,031 -0,013 0,079 0,010
mittel bis hoch 0,003 -0,089 -0,077 -0,004 -0,034
hoch 0,002 -0,033 -0,036 0,069 -0,047

Soziobkonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,030 -0,038 -0,078 -0,016 -0,145%**
mittel bis hoch -0,057 -0,099 -0,134* -0,171* -0,145**
hoch -0,127** -0,246*** -0,203** -0,138 -0,238***
Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen 0,011 -0,004 0,006 0,008 0,021
Anzahl Geschwister -0,018 -0,017 -0,023 -0,036 -0,043**
Alleinerziehend -0,038 0,029 0,042 -0,040 -0,021
N 2.386 2.386 2.386 2381 2.386

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen,
Selbststandigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschatzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem
1-, 5- und 10-%-Niveau.

Die Bildung des Vaters spielt dabei nur eine sehr geringe Rolle. Hat der Vater einen Studienabschluss,
fragen die Eltern seltener nach dem Zurechtkommen in der Schule. Die tibrigen Indikatoren zur
Kommunikation mit den Eltern sind nicht mit der Bildung des Vaters assoziiert. Die Bildung der
Mutter spielt dahingegen eine bedeutendere Rolle. Je héher der Bildungsabschluss, desto haufiger
wird das Kind gefragt, wie es in der Schule zurechtkommt, aber desto seltener wird es gefragt, wie es
mit Lehrern und mit anderen Kindern zurechtkommt.

Wie die Bildung hat auch der sozio6konomische Status des Vaters keinen Einfluss darauf, wie haufig
die Eltern das Kind liber den schulischen Alltag befragen. Der Einfluss des sozio6konomischen Status
der Mutter ist dahingegen stark. Je héher der Status, desto seltener stellen die Eltern ihren Kindern
Fragen zum Zurechtkommen allgemein in der Schule, mit Lehrern, mit anderen Kindern und mit
Freunden. Hat die Mutter einen mittel bis hohen sozio6konomischen Status, fragen die Eltern
seltener, wie das Kind mit Hausaufgaben zurechtkommt.

Zusammen mit den Ergebnissen aus
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Tabelle 2.4, die zeigt, iber welche Themen das Kind von sich aus erzahlt, deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass die Assoziation zwischen der Bildung und dem Status des Vaters einerseits und der
Kommunikation mit dem Kind andererseits nur sehr gering ist. Die Bildung und der
soziobkonomische Status der Mutter scheint aber eine wichtige Determinante zu sein. Es ist
systematisch zu erkennen, dass sich mit einer hoheren Bildung und einem héheren Status der Mutter
die Kommunikation zwischen Kind und Eltern im Umfang vermindert. Dahingegen erhéht sich der
Informationsaustausch zwischen Eltern und Kind, wenn das Haushaltseinkommen hoher ist. Die
Haushaltskomposition hat nur einen sehr geringen Einfluss und ist abhdngig vom Inhalt der
Kommunikation.

2.2.1.4 Elterliche Kontrolle

Die letzte Reihe an Indikatoren, die das hausliche Lernumfeld abbilden sollen, sind Indikatoren, die
anzeigen, inwieweit die Eltern den Alltag ihres Kindes kontrollieren. Sie erfassen, ob die Eltern eher
einen permissiven Erziehungsstil oder autoritativen bzw. autoritdren Erziehungsstil verfolgen. Die
Ergebnisse werden in Tabelle 2.6 dargestellt.

Mit héherer Bildung des Vaters hat das Kind haufiger Regeln, die die Fernsehdauer begrenzen, aber
seltener Regeln, die eine feste Lesezeit festsetzen. Ein ahnliches Muster kann fiir die Bildung der
Mutter beobachtet werden. Mit héherer Bildung der Mutter wird die Fernsehdauer haufiger begrenzt.
Die Effekte sind dabei, vor allem fiir Mitter mit niedrigerer Bildung, groRer als fiir Vater. Zudem
legen Mitter mit hoherer Bildung mehr Wert auf die Durchsetzung der vorgeschrieben Fernseh- und
Computerzeit. Ahnlich wie bei den Vitern ist die Haufigkeit einer vorgeschriebenen Lesezeit seltener,
wenn die Mutter eine hohere Bildung (in diesem Fall die Hochschulreife) hat.

Der soziokonomische Status des Vaters hat nur einen geringen Zusammenhang mit der Kontrolle,
die die Eltern tber das Kind ausiiben. Steigt der Status, sinkt die Haufigkeit, dass die Eltern einen
konkreten Zeitpunkt fiir die Erledigung der Hausaufgaben festlegen. Dahingegen ist der
Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status der Mutter und der Kontrolle, die die
Eltern Gber das Kind ausiiben, ausgeprégter. Steigt der Status, setzen die Eltern haufiger die
Fernsehdauer fest. Der sozio6konomische Status der Mutter ist zudem mit einer vorgeschriebenen
Lesezeit und haufigerem Achten auf die Fernseh- und Computerzeiten assoziiert. Diese Effekte sind
jedoch nichtlinear im Status der Mutter. Hat die Mutter einen mittel-hohen Status, achten die Eltern
signifikant haufiger auf die Fernseh- und Computerzeit. Ist der Status niedriger oder hoher, sind die
Unterschiede zu Miittern mit niedrigem Status geringer und nicht signifikant verschieden von Null.
Mitter mit einem niedrigen-mittleren sozio6konomischen Status schreiben haufiger eine Lesezeit vor
als Miitter mit einem niedrigen Status. Ist der Status héher, verschwindet der Unterschied zu Miittern
mit niedrigem Status wieder. Das konnte darauf hindeuten, dass der sozio6konomische Status der
Mutter kulturelle Differenzen, wie z.B. einen autoritdreren bzw. autoritativeren Erziehungsstil, misst.
Mit héherer Anzahl an Geschwistern sinkt die Haufigkeit einer festgesetzten Lesezeit.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Mediennutzung, vor allem die Fernsehdauer, von
Eltern mit héherem sozialem und Bildungsstatus begrenzt wird. Im Hinblick auf den schulischen
Alltag schreiben Eltern mit héherer Bildung und héherem sozio6konomischen Status seltener einen
festen Hausaufgabenzeitpunkt und eine Lesezeit vor. Dieses Ergebnis kénnte allerding damit
zusammenhangen, dass Kinder mit hoherem elterlichem Hintergrund haufiger ihre Hausaufgaben
von sich aus erledigen und haufiger freiwillig ein Buch lesen. Jedoch ist auch hier festzuhalten, dass
solche Eigenschaften kontrolliert werden. Eine andere plausible Erkldrung waéren kulturelle
Unterschiede im Erziehungsstil. Eltern mit héherem sozio6konomischen Status lassen Kindern mehr
Freiheiten in der Gestaltung ihres Schulalltags, geben aber klare Regeln in anderen Bereichen des
Alltags (Mediennutzung).
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Tabelle 2.6: Einfluss des elterlichen Status auf die elterliche Kontrolle

Eltern legen fest oder achten auf...

Hausaufgaben-  Fernsehdauer Hausaufgaben- Lesezeit Fernseh- & Computer- Fernseh-
dauer zeitpunkt Computerzeit aktivitaten programm

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung 0,010 -0,004 -0,024 -0,116 -0,094 -0,114 -0,090
Hochschulreife 0,088 0,189** -0,000 -0,128 0,095 -0,022 0,009
Universitat 0,066 0,232** -0,026 -0,149* 0,103 -0,059 0,020

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

Realschule + berufliche Ausbildung 0,003 0,200** 0,033 -0,127 0,161* 0,157 0,053
Hochschulreife 0,030 0,209** 0,103 -0,199** 0,074 0,064 0,047
Universitat -0,007 0,231** 0,080 -0,086 0,175 0,192 0,045

Soziobkonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel -0,018 -0,008 -0,111* -0,094 0,032 0,013 0,047
mittel bis hoch 0,002 0,046 -0,109* -0,032 0,051 0,056 0,004
hoch 0,028 -0,031 -0,113 0,016 -0,029 -0,024 -0,094

Soziookonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

niedrig bis mittel 0,050 0,096 -0,051 0,186*** 0,077 0,088 0,065

mittel bis hoch -0,016 0,091 -0,087 0,076 0,191** -0,041 0,099

hoch 0,012 0,180** -0,078 0,063 0,025 -0,056 0,130
Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen -0,004 -0,004 0,011 0,009 0,004 -0,012 -0,018
Anzahl Geschwister -0,034 0,025 0,002 -0,077*** 0,007 -0,038 -0,035
Alleinerziehend 0,047 -0,081 0,016 0,021 -0,054 0,020 0,014
N 2.215 2.233 2.225 2.245 2221 2.153 2.227

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fiir Geschlecht, Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude,
kognitive Kompetenzen, Selbststdndigkeit, soziale Integration, Kompetenzeinschatzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und
10-%-Niveau.
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2.2.2  Wirkung des hiuslichen Lernumfelds auf Kompetenzen und Uberginge

Im vorhergehenden Abschnitt wurde der Zusammenhang zwischen dem hauslichen Lernumfeld und
dem Elternhintergrund bzw. der Haushaltskomposition analysiert. Im Folgenden soll nun analysiert
werden, welchen Einfluss das hausliche Lernumfeld auf den (zukinftigen) Bildungserwerb hat. Dazu
werden die Lesekompetenzen und Mathematikkompetenzen sowie der Ubergang in ein Gymnasium
als Ergebnisvariablen verwendet. Alle drei betrachteten Ergebnisvariablen werden in der vierten
Klasse gemessen. Um die Ergebnisse besser interpretieren zu kénnen, ist es wie im vorhergehenden
Abschnitt auch hier wichtig, die unterschiedlichen Eigenschaften der Kinder und ihrer Eltern
moglichst umfassend beriicksichtigen zu kénnen. Trotz der Einbeziehung vieler Kontextvariablen ist
grolRe Vorsicht bei einer kausalen Interpretation der Ergebnisse angebracht.

2.2.2.1 Unterstltzung beim Lernen

Zunidchst wird untersucht, ob die Unterstiitzung der Eltern beim Lernen eine wesentliche
Determinante fiir Kompetenzen und den Gymnasialbesuch darstellt. Die Schitzergebnisse werden in
Tabelle 2.7 dargestellt.

Tabelle 2.7: Einfluss der Unterstiitzung auf den zukiinftigen Bildungserwerb

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz
Haufigkeit der Unterstiitzung bei...
Hausaufgaben (Basis: selten)
nie -0,150** -0,025 -0,032
manchmal -0,023 0,006 0,030
oft -0,034 0,031 0,097
immer -0,064 -0,059 -0,014
Uben (Basis: selten)
nie -0,009 -0,031 0,317
manchmal -0,005 -0,126 -0,141**
oft -0,018 -0,414%** -0,328***
immer -0,041 -0,575*** -0,482%**
N 867 1.248 1.248

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Bildung der Mutter und
des Vaters, soziookonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit, soziale Integration,
Kompetenzeinschatzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. Zusatzlich werden in Spalte 1 kognitive
Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.

Helfen die Eltern nie bei den Hausaufgaben, haben ihre Kinder eine niedrigere Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium zu besuchen, als Kinder von Eltern, die immerhin gelegentlich — wenn auch selten -
helfen. Dabei ist zu berlcksichtigten, dass die Anzahl der Eltern, die ihre Kinder nie beim den
Hausaufgaben unterstiitzen, in der Stichprobe gering ist. Dennoch ist der Unterschied statistisch
signifikant. Unterstltzen die Eltern ihr Kind haufiger, ist dies nicht mit einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit eines Ubertritts in ein Gymnasium assoziiert. Die entsprechenden Koeffizienten
sind negativ, jedoch nicht statistisch signifikant.

Die zusitzliche Unterstlitzung der Eltern beim Einliben von Lerninhalten Giber die Hausaufgaben
hinaus ist nicht mit einer héheren oder niedrigeren Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs auf ein
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Gymnasium verbunden. Die Ergebnisse aus der zweiten und dritten Spalte aus Tabelle 2.7 zeigen
sogar, dass Lese- und Mathematikkompetenzen negativ mit der zusatzlichen Unterstiitzung beim
Uben fiir die Schule durch die Eltern assoziiert sind. Hier iiberwiegt offenbar die umgedrehte
Kausalitdt, wonach eine solche Unterstiitzung geleistet wird, wenn die Kompetenzen fehlen. Die
Unterstiitzung der Eltern wird nach dieser Lesart hauptsachlich dann geleistet, wenn das Kind sie
bendtigt. Kinder mit geringeren Kompetenzen benétigen mehr Unterstiitzung, um in der Schule
voranzukommen. Vermutlich ist hier die Berlicksichtigung der Kontrollvariablen wie die Einschatzung
der Kompetenzen der Eltern oder die Personlichkeitsmale nicht ausreichend, um den
Unterstitzungsbedarf abzubilden.

2.2.2.2 Zeit mit dem Kind

Nicht nur die Haufigkeit, mit der Eltern ihre Kinder unterstiitzen, konnte einen Einfluss auf den
(zukinftigen) Bildungserwerb haben, sondern auch die Zeit, die Eltern insgesamt mit ihren Kindern
verbringen, unabhdngig davon, ob sie zur Unterstiitzung des Lernens verwendet wird oder nicht.
Dieser Zusammenhang wird in Tabelle 2.8 dargestellt. Dabei werden, um eine potentielle Nicht-
Linearitat des Effekts zu modellieren, gemaR der Dauer der gemeinsam verbrachten Zeit ungefahr
gleiche groRe Gruppen gebildet.

Tabelle 2.8: Einfluss der Zeit mit dem Kind auf den zukiinftigen Bildungserwerb

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz

Zeit mit Kind pro Woche (Basis: <= 25% Quantil)

>25% & <=50% Quantil 0,012 -0,008 -0,003

>50% & <=75% Quantil -0,024 -0,003 -0,041

>75% & <=100% Quantil -0,029 -0,116 -0,106*
N 1.175 1.793 1.793

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Bildung der Mutter und
des Vaters, soziookonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit, soziale Integration
und Kompetenzeinschitzung der Eltern. Zusatzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und *
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.

Die Zeitdauer, die Eltern mit ihren Kindern verbringen, scheint nicht mit dem Bildungserwerb
zusammenzuhingen, wenn wieder der Ubergang auf ein Gymnasium sowie die Lese- und
Mathematikkompetenzen als MaRstab verwendet werden. Offenbar ist die Zeitdauer allein nicht die
entscheidende GroRe, und méglicherweise kommt es eher darauf an, wie genau die gemeinsame Zeit
mit dem Kind genutzt wird (z.B. Sylvia et al., 2004). Nichtsdestotrotz ist auffallig, dass die Assoziation,
auch wenn in den meisten Fallen nicht signifikant verschieden von Null, negativ ist. Werden in einem
alternativen Schatzansatz kognitive und nicht-kognitive Kompetenzen des Kindes nicht
beriicksichtigt, zeigen die Ergebnisse deutlich negativere Koeffizienten. Das deutet darauf hin, dass
Eltern vor allem dann viel Zeit mit ihren Kindern verbringen, wenn diese geringe Kompetenzen
aufweisen. Auch hier steht vermutlich die Unterstiitzungsbeddrftigkeit der Kinder im Vordergrund.

2.2.2.3  Kommunikation mit dem Kind

Welche Informationen zwischen Eltern und Kind flieRen, ist ein bedeutender Faktor des hauslichen
Lernumfelds und demnach auch fiir den (zukiinftigen) Bildungserwerb maRgeblich. In Tabelle 2.9
wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungserwerb und der Haufigkeit, mit der das Kind von
sich aus von seinem Schulalltag erzahlt, dargestellt.
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Tabelle 2.9: Einfluss der Eltern-Kind Kommunikation auf den zukiinftigen Bildungserwerb

(Kind)
Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz
Haufigkeit des Erzahlens von...
Zurechtkommen mit...
Schule allgemein (Basis: immer)
nie 0,068 -0,238 -0,160
selten -0,033 -0,071 -0,069
manchmal -0,027 -0,023 -0,023
oft 0,015 -0,026 -0,028
Lehrer (Basis: immer)
nie 0,079 -0,146 -0,038
selten 0,023 -0,039 -0,001
manchmal -0,011 -0,144 -0,014
oft -0,032 -0,118 -0,077
Anderen Kindern (Basis: immer)
nie -0,129 0,234 0,187
selten 0,028 0,131 0,139
manchmal 0,021 0,191* 0,233%**
oft 0,028 0,154* 0,092
Hausaufgaben (Basis: immer)
nie -0,029 0,268** 0,267***
selten 0,000 0,205*** 0,208***
manchmal 0,029 0,044 0,079
oft -0,048* 0,127** 0,121**
Freunden (Basis: immer)
nie -0,450*** -0,859* -0,396
selten 0,012 0,013 0,067
manchmal 0,053 0,110 0,089
oft 0,039 0,082 0,055
N 1.600 2377 2.377

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fiir Bildung der Mutter und
des Vaters, soziookonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit, soziale Integration
und Kompetenzeinschidtzung der Eltern. Zusatzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** ynd *
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.

Wie héufig das Kind davon erzéhlt, wie es in der Schule allgemein, mit Lehrern und mit Freunden?
zurechtkommit, ist nicht mit einem Ubergang auf ein Gymnasium noch mit den Kompetenzen
assoziiert. Auch die Unterschiede danach, wie haufig das Kind erzéhlt, ob es mit anderen Kindern
zurechtkommt, sind schwer interpretierbar. Augenfallig ist dagegen die Assoziation zwischen der
Hiufigkeit, mit der das Kind von Hausaufgaben erzihlt, und der Wahrscheinlichkeit des Ubergangs

2 Die Anzahl der Kinder, die nie von ihren Freuden erzéhlen, ist sehr gering und wird deshalb nicht interpretiert.
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auf ein Gymnasium bzw. den Kompetenzen. Kinder, die dieses Thema immer thematisieren, haben
geringere Kompetenzen als Kinder, die dies seltener tun.

Tabelle 2.10: Einfluss der Eltern-Kind Kommunikation auf den zukiinftigen Bildungserwerb

(Eltern)
Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz
Haufigkeit des Fragens nach...
Zurechtkommen mit...
Schule allgemein (Basis: immer)
nie -0,348** -1,034%** -0,469
selten -0,105 -0,408** -0,030
manchmal -0,066 -0,130 -0,067
oft -0,041* -0,098* -0,006
Lehrer (Basis: immer)
nie 0,010 0,068 0,098
selten 0,006 0,130 -0,034
manchmal 0,002 0,100 0,032
oft 0,013 0,111 -0,073
Anderen Kindern (Basis: immer)
nie -0,087 0,419* 0,126
selten 0,013 0,115 0,263***
manchmal 0,006 0,104 0,058
oft 0,005 0,101 0,126
Hausaufgaben (Basis: immer)
nie -0,046 0,258* 0,092
selten 0,057* 0,388*** 0,109
manchmal 0,076*** 0,164** 0,126*
oft 0,028 0,205%** 0,074
Freunden (Basis: immer)
nie 0,224 -0,206 -0,104
selten -0,011 -0,105 -0,085
manchmal 0,014 0,068 0,093
oft 0,004 0,055 0,026
N 1.604 2.381 2.381

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Bildung der Mutter und
des Vaters, soziookonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit, soziale Integration
und Kompetenzeinschatzung der Eltern. Zusatzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und *
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.

Die andere Seite der Kommunikation zwischen Eltern und Kind beschreibt, wie haufig die Eltern nach
bestimmten Dingen fragen. Der Zusammenhang zum (zukinftigen) Bildungserwerb wird in Tabelle
2.10 dargestellt. Fragen die Eltern ihr Kind niemals, wie es in der Schule zurechtkommt, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass das Kind auf ein Gymnasium wechselt, signifikant geringer, als wenn die
Eltern dies immer tun. Auch bei Eltern, die selten, manchmal oder oft danach fragen, ist der
Ubergang auf ein Gymnasium weniger wahrscheinlich als bei Eltern, die immer fragen - der
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Unterschied ist allerdings allenfalls nur marginal signifikant. Die Effekte werden noch negativer,
wenn Kompetenzen nicht kontrolliert werden.

Allerdings ist der Unterschied lediglich fiir Eltern, die oft fragen, signifikant.? Ahnliches kann fiir
Lesekompetenzen beobachtet werden. Fragen die Eltern lediglich selten oder manchmal, wie das

Kind mit Hausaufgaben zurechtkommt, steigt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen.

Die zweite Spalte zeigt, dass Kinder, die von ihren Eltern nicht immer nach Hausaufgaben gefragt
werden, hohere Lesekompetenzen haben. Hier (iberwiegt offensichtlich wieder die umgedrehte
Kausalitat. Die Nachfrage der Eltern ist hauptsdchlich danach gerichtet, ob das Kind kontrolliert
werden muss oder nicht. Die {ibrigen Indikatoren spielen keine Rolle fiir den Ubergang an ein
Gymnasium bzw. den Kompetenzen.

2.2.2.4 Elterliche Kontrolle

In

3 Auch hier ist die Gruppe derer, die ihre Kind nie fragen, wie es in der Schule zurechtkommt zu klein.
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Tabelle 2.11 wird analysiert, welchen Einfluss die elterliche Kontrolle in den Dimensionen
Hausaufgaben, Fernsehen und Computergebrauch auf den Bildungserfolg hat. Dabei wird deutlich,
dass die Festlegung einer Dauer oder einer Tageszeit fir die Nutzung von Fernsehen oder Computern
mit den Kompetenzen der Kinder zusammenhangt. Unterschied zeigen sich dabei hauptsachlich
zwischen Eltern, die eine solche Kontrolle iberhaupt nicht austiben, und anderen Eltern. Fehlt eine
solche Kontrolle, so ist dies mit signifikant niedrigeren Kompetenzen verbunden. Ahnliche,
wenngleich schwachere Effekte finden sich hinsichtlich der Festlegung von Computeraktivitdten und
Fernsehprogramm.

Die Reglementierung der Lesezeit hat dagegen einen gegenteiligen Effekt. Kinder von Eltern, die hier
eingreifen, haben in den Kompetenztests eher schlechtere Ergebnisse als andere Kinder. Dabei bleibt
zunachst offen, wie diese Kontrolle wahrgenommen wird, beispielsweise in Gestalt einer Mindest-
oder Hochstdauer. Die Reglementierung der Hausaufgabendauer oder -zeit fihrt eher zu geringeren
Kompetenzen, was wiederum auf eine umgedrehte Kausalitdt zurlickzufiihren sein dirfte.
Hinsichtlich des Ubergangs auf ein Gymnasium sind gréRtenteils allenfalls schwach signifikante
Effekte festzustellen. Sie gehen aber alle in die Richtung, dass eine starkere Reglementierung diesen
Ubergang beférdert.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass feste Regeln der Eltern in Hinblick auf die Mediennutzung
(vor allem die Dauer) positiv mit dem Ubergang auf ein Gymnasium und mit den Kompetenzen
assoziiert sind. Vorgeschriebene Lesezeiten sind ebenfalls positiv mit der Schulwahl, jedoch negativ
mit Kompetenzen assoziiert. Die Kontrolle bei Hausaufgaben hat dahingegen keinen signifikanten
Zusammenhang mit der Schulwahl, Mathekompetenzen sind dahingegen negativ damit assoziiert.
Das deutet daraufhin, dass Kinder vor allem dann von ihren Eltern kontrolliert werden, wenn es
notwendig scheint.
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Tabelle 2.11: Einfluss der Kontrolle der Eltern auf den zukiinftigen Bildungserwerb

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz
Eltern legen fest oder achten auf...
Hausaufgabendauer (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu 0,001 0,071 0,063
stimme eher zu 0,003 0,001 -0,007
stimme véllig zu 0,005 -0,215%*** -0,062
Fernsehdauer (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu 0,042 0,257*** 0,181**
stimme eher zu 0,070* 0,284*** 0,143*
stimme vollig zu 0,076* 0,289%*** 0,160**
Hausaufgabenzeitpunkt (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu -0,027 0,054 -0,040
stimme eher zu -0,036 -0,117 -0,141**
stimme vollig zu 0,040 -0,063 -0,160**
Lesezeit (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu 0,040* -0,167*** -0,122**
stimme eher zu 0,015 -0,304*** -0,139**
stimme vollig zu 0,109*** -0,222%*** -0,178***

Fernseh- und Computerzeit (Basis: stimme gar nicht zu)

stimme eher nicht zu 0,038 0,282%** 0,194**
stimme eher zu -0,017 0,310*** 0,209***
stimme véllig zu -0,018 0,259%** 0,197**
Computeraktivitaten (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu 0,066* 0,031 0,059
stimme eher zu 0,048 0,214%** 0,053
stimme vollig zu 0,008 0,155* 0,070
Fernsehprogramm (Basis: stimme gar nicht zu)
stimme eher nicht zu 0,041 0,075 0,053
stimme eher zu 0,078** 0,135* 0,110*
stimme vollig zu 0,052 0,090 0,082
N 1.332 1.987 1.987

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren fir Bildung der Mutter und
des Vaters, soziookonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbststandigkeit, soziale Integration,
Kompetenzeinschatzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. Zusétzlich werden in Spalte 1 kognitive
Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.
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2.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die Assoziation des Lernumfeldes mit dem Elternhintergrund sowie dem
(zukinftigen) Bildungserwerb analysiert. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass sich das Lernumfeld
vor allem bei Mittern mit hoher Bildung und einem hohen sozio6konomischen Status problematisch
gestaltet — gemessen an der Unterstiitzung beim Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-
Kommunikation. Dahingegen wird das Haushaltseinkommen eher positiv mit beiden Dimensionen
assoziiert. Vater und die Haushaltszusammensetzung haben dagegen einen geringen Einfluss auf
diese Dimensionen des hduslichen Lernumfelds.

Zum zweiten zeigen die Ergebnisse, dass die hier abgebildeten Dimensionen der hauslichen
Lernunterstiitzung nicht durchgéngig in positivem Zusammenhang mit der zukiinftigen
Bildungslaufbahn oder den Kompetenzen der Kinder stehen. Das liegt auch daran, dass die
Ergebnisse von umgekehrter Kausalitat getrieben sind. Die Unterstiitzung und die Kommunikation
mit den Eltern ist nach den Bediirfnissen des Kindes gerichtet.

Am ehesten besteht ein Zusammenhang zwischen der elterlichen Kontrolle, die sich mit einem
autoritdren oder permissiven Erziehungsstil in Verbindung bringen lasst, und den schulischen
Kompetenzen. Das gilt vor allem fir Regeln in der Mediennutzung. Zugleich zeigt die Analyse, dass
Mitter mit hoherer Bildung und héherem sozio6konomischen Status mehr Wert auf klare Regeln bei
der Mediennutzung legen. In dieser Dimension kénnten Kinder mit Mittern mit héherem Status
Vorteile im Bildungserwerb gegeniiber anderen Kindern haben.

Insgesamt fallt auf, dass die Ergebnisse eher uneinheitlich sind. Die groRe Zahl an Nichtlinearitdten in
den Ergebnissen lasst vermuten, dass substantielle Unterschiede zwischen Eltern mit
unterschiedlichem sozio6konomischem Status sowie zwischen Kindern, die in verschiedenen
Lernumfeldern aufwachsen, existieren. Dies konnen beispielsweise kulturelle Unterschiede sein, die
sich in einem bestimmten Erziehungsstil widerspiegeln. Bei alledem muss auch bedacht werden, dass
die Daten nur wenige Facetten des hauslichen Lernumfelds abdecken. So wird beispielsweise die
Betreuung durch Einrichtungen wie z. B. Ganztagsschulen nicht erfasst.

Dennoch kann die Studie Einblicke geben, in welcher Form unterschiedliche Gruppen von der
COVID-19-Pandemie betroffen sind. Da sich die Betreuungssituation wahrend der Hochphase der
Pandemie verschlechtert hat, ist — im partiellen Gegensatz zu Studien aus anderen Landern, die in
Kapitel 76 dargestellt werden — davon auszugehen, dass vor allem Kinder von Miittern mit hoherem
sozialen Status von Betreuungsproblemen betroffen waren. Solche Miitter bringen im Vergleich zu
Mittern mit geringerem sozialen Status schon unter normalen Voraussetzungen weniger Zeit auf, um
ihre Kinder zu unterstitzen. Im Hinblick auf Unterschiede im sozialen Status spielt der Erziehungsstil
eine Rolle. Ein autoritativer oder autoritarer Erziehungsstil ist — sichtbar an den Ergebnissen zur
Mediennutzung - eher bei Eltern mit héherem Status zu finden. Wenn im Rahmen von Home
Schooling klare Regeln erforderlich sind, um die Bildungsziele zu erreichen, sind Kindern mit einem
hoheren Status der Eltern daher tendenziell bessergestellt.
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3. Auswertung der Daten aus der ,Reprasentativen
Erhebung zu den sozialen Folgen der COVID-19-
Pandemie”

3.1 Einleitung

Die tatsachlichen Folgen der COVID- 19- Pandemie fiir Bildungschancen und soziale Mobilitat sind
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abzusehen. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie
befindet sich Deutschland mitten in der zweiten Welle der Pandemie. Anders als bei der ersten Welle
sind bisher SchulschlieRungen in groBem Umfang noch nicht erfolgt. Die zahlreichen Quarantane-
Falle zwingen jedoch Bildungseinrichtungen, einzelne Klassen und Gruppen auch in der zweiten
Welle auf Zeit auszuschlieBen. Entsprechend unterschiedlich erleben Kindergartenkinder,
Schilerinnen und Schiiler sowie Studierende das AusmaR der Pandemie.

Welche Folgen die Pandemie fiir die Leistungsentwicklung, fiir sozial bedingten Ubergangschancen
in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie fiir das Erreichen von Bildungszielen
generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt somit noch nicht feststellbar, diese Entwicklungen
liegen noch in der Zukunft. Das vorliegende Kapitel nutzt neue Daten aus der BMAS / SOEP-IS-
Befragung ,,Corona Folgen fiir die Bevdlkerung®, die im Spatsommer 2020 durchgefiihrt wurde. Diese
Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und die subjektiv wahrgenommenen
Folgen der ersten Pandemie-Welle fiir Bildungschancen und soziale Mobilitdt. Die Auswertungen zu
diesen Aspekten der BMAS / SOEP-IS-Befragung sind Gegenstand des vorliegenden Kapitels.

3.1.1  Fragestellungen fir die Auswertung

Die Folgen der COVID-19-Pandemie liegen noch in der Zukunft und kdnnen entsprechend
datengestiitzt noch nicht erfasst werden. Einzelne Auswertungen zu den Folgen der ersten
Pandemie-Welle sind mittlerweile verfligbar, etwa in Bezug auf die Lerngelegenheiten (W6Rmann et
al. 2020; Huber/Helm 2020), auf Unterstitzungsleistungen durch das Elternhaus (international: Bol
2020, Andrew et al. 2020), auf Unterstiitzungsleistungen durch die Schule (Huebener et al. 2020,
Wildemann/Hosenfeld 2020, Sander et al. 2020) sowie mit Bezug auf die Ausstattung fir digitalen
Unterricht (fobizz 2020, forsa 2020). Zudem gibt es erste Einschatzungen, inwieweit sich das
Ausbildungsplatzangebot in diesem Herbst verandert hat (Miihlemann et al. 2020, Gillmann 2020).
Weniger beleuchtet wurden bislang die subjektiv wahrgenommenen Veranderungen in den
Aspirationen, Bildungschancen und Aufstiegsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen (siehe
Anger/Sandner 2020 fiir Abiturientinnen und Abiturienten, Barlovic et al. 2020 fiir 14-20-Jahrige).
Hier setzt die BMAS /SOEP-IS-Befragung ,,Corona Folgen fiir die Bevélkerung® an. Ein
Hauptgegenstand der Befragung sind Fragen nach subjektiven Einschatzungen in Bezug auf
Bildungserfolge und Ubergénge in Ausbildung und Arbeitsmarkt: Wie sehr befiirchten Familien
Nachteile fir ihre Kinder durch die Pandemie? Wie sehr verandern sich Bildungsziele und
Bildungserwartungen? Wie sehr glauben die Eltern und Kinder noch an die Moglichkeit eines sozialen
Aufstiegs? Wie stark variieren diese Einschdtzungen nach der sozialen Lage der Familien? Und welche
Bevélkerungsgruppen sehen sich besonderen Nachteilen in Bezug auf Ausstattung und
Unterstitzungsmoglichkeiten ausgesetzt? Dass diese Aspekte insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche von grofRer, auch langfristiger Bedeutung sind, wird in Kapitel 4 auf Basis friiherer
Studien in anderen Kontexten ausfiihrlich dargelegt. Auch Befunde zu der Giberragenden Bedeutung
von Bildungsaspirationen fiir den tatsdchlichen Bildungsabschluss unterstreichen die Relevanz
subjektiver Einschatzungen der Situation (Stocké 2009). Zu berticksichtigen sind dabei die
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verbleibenden Bildungswege der Kinder und Jugendlichen. Wahrend Kinder in der Grundschule noch
viele Optionen fir ihren Bildungsweg haben, sind Jugendliche am Ende der Sekundarstufe I oder
danach durch ihre bisherigen Bildungswege starker festgelegt. Entsprechend differenzieren die
folgenden Analysen der BMAS / SOEP-IS-Befragung nach Alter des Kindes.

Mit Blick auf soziale Mobilitat trifft die COVID-19- Pandemie aber nicht nur Schulkinder und
Jugendliche in ihren Bildungs- und Aufstiegsplanen. Auch Erwachsene kénnen durch die Briiche am
Arbeitsmarkt in ihren Erwerbskarrieren und damit in ihren Aufstiegsmoglichkeiten stark
beeintrachtigt sein. Entsprechend werden in der BMAS / SOEP-IS-Befragung auch Fragen an
Erwerbspersonen gestellt, um deren wahrgenommenes Arbeitslosigkeitsrisiko sowie deren subjektive
Aussichten fiir soziale Auf- und Abstiege analysieren zu kénnen.

Die Auswertungen der BMAS / SOEP-IS-Daten fir diese Studie beziehen sich daher auf folgende drei
Themenkomplexe:

- Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir die Bildungsaktivitaten, den Lernfortschritt und die
Bildungsaspirationen von Kindern unter 16 Jahren.

- Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir die Uberginge in Ausbildung und Studium sowie die
Folgen fiir den Verlauf von Ausbildung bzw. Studium.

- Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir den (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt sowie fiir
Arbeitsmarktkarrieren.

3.1.2  Die BMAS / SOEP-IS-Befragung ,,Corona Folgen fiir die Bevdlkerung*

Die BMAS / SOEP-IS-Befragung ,,Corona-Folgen fiir die Bevolkerung® ist eine nachgelagerte online-
Befragung der SOEP-Innovationserhebung 2018. Sie wurde von 06.08.-07.09.2020 durch die
KANTAR GmbH durchgefiihrt. Insgesamt konnten 885 Interviews realisiert werden, was einer
Ausschopfungsquote von 51,4% entspricht (vgl. KANTAR 2020). Die mittlere Interviewdauer betrug
11 Minuten. Die Erwartung war, dass die Anzahl der realisierten Falle deutlich hoéher liegen wiirde.
Entsprechend gering sind in den folgenden Analysen manche Kategorien besetzt. Dies gilt es bei der
Analyse zu beriicksichtigen. Die Befunde sind mitunter nur bedingt robust.

Inhaltlich umfasst die Befragung sieben thematische Abschnitte (vgl. Liebig/Richter 2020). Fiir die
hier durchgefiihrten Analysen riicken folgende Themenabschnitte in den Fokus: Fragen zur sozialen
Mobilitdt und zu Risiken fiir anstehende Schuliibergédnge bei Befragten mit Kindern unter 16 Jahren,
Fragen zur sozialen Mobilitdt und zu Risiken fiir anstehende Ausbildungsiibergdnge bei Befragten mit
Kindern Gber 16 Jahren sowie Fragen zur sozialen Mobilitdt und zu Risiken fur anstehende
Berufsiibergdnge der Befragten.

Das Hauptinteresse der Analysen liegt nicht allein auf der deskriptiven Darstellung der Verteilungen
in Bezug auf Wahrnehmungen und Erfahrungen in der ersten Pandemie-Welle, sondern auch auf
einer ungleichheitsbezogenen Differenzierung der Befunde nach sozialen Gruppen. Entsprechend
werden folgende Gruppenmerkmale fiir die Analysen unterschieden:

- Geschlecht: Madchen vs. Jungen (bzw. Frauen vs. Manner)
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- Soziale Lage des Haushalts nach Groh-Samberg et al. (2020)*: ,Armut“ oder ,Prekaritat,
,Untere Mitte“, ,Mitte“, ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit*

- Migrationshintergrund: ja/nein®

- Arbeitssituation wahrend der ersten Pandemie-Welle: nicht erwerbstatig; ausschlieBlich im
Betrieb tatig; teilweise oder ganz von zuhause aus arbeitend (auch Kurzarbeit, Entlassung)

- Klassenstufen: Klassen 1+2; 3+4, 5+6; 7 und héher

- Erwerbsstatus: nicht erwerbstétig, Vollzeit oder Teilzeit, Kurzarbeit, arbeitslos

Das SOEP-Innovationssample ist eine Haushaltsstichprobe. Innerhalb des Haushaltes werden alle
Personen (iber 16 Jahre befragt. Das bedeutet, dass Fragen zur hduslichen Situation wahrend der
ersten COVID-19-Pandemiewelle und zur Lernsituation der Kinder in der Zeit der SchulschlieBungen
(Mitte Marz bis Mai 2020) von beiden Eltern getrennt beantwortet werden konnten. Wir
beriicksichtigen dies durch die Verwendung von Gewichten und robusten Standardfehlern (fir den
Haushalt) in den Analysen.” Beispielsweise gibt es bei den Fragen zur Lernsituation 196 Antworten zu
170 unterschiedlichen Kindern unter 16 Jahren in 151 verschiedenen Haushalten, oder bei Fragen zu
Ausbildungsentscheidungen 193 Antworten zu 173 verschiedenen Kindern iber 16 Jahren in 157
unterschiedlichen Haushalten. Einige Fragen wurden sowohl zu Kindern unter 16 Jahren als auch zu
Kindern tber 16 Jahren gestellt. Entsprechend erhéhen sich dann die Fallzahlen fiir ausgewdhlte
Fragen im Fragebogen.® Bei den Fragen zur Erwerbstatigkeit werden auch Personen ohne Kinder
beriicksichtigt. Daher sind hier die Fallzahlen am héchsten.

Um einen Eindruck zu bekommen, wie stark (oder diinn) einzelne Gruppen besetzt sind, zeigt die
folgende Tabelle exemplarisch fiir drei Fragen des Fragebogens die Fallzahlen. Da die Fallzahlen in
den Analysen je nach Giltigkeit der Antworten etwas variieren, ist es immer hilfreich, bei der
Interpretation der Ergebnisse die genauen Fallzahlen im Appendix zu beachten.

4 Die Klassifikation geht zurlick auf Arbeiten von Olaf Groh-Samberg (2009). Darin entwickelt Groh-Samberg einen multidimensionalen und
langsschnittlichen Armutsindikator. Fiir den 6. Armuts- und Reichtumsbericht haben Groh-Samberg et al. (2020) diesen Indikator fir
soziale Lagen tiberarbeitet und erweitert. Der Indikator berticksichtigt das Einkommen, die Wohnsituation sowie die Erwerbssituation
des Haushalts und seiner Mitglieder. Insgesamt werden sieben Lagen unterschieden: Armut, Prekaritat, Untere Mitte, Mitte, Wohlstand
und Wohlhabenheit.

5 Fallzahlbedingt mussten jeweils zwei der Kategorien aus dem Groh-Samberg-Index zusammengefasst werden, namlich ,Armut“ und
Prekaritat“ sowie ,Wohlstand“ und ,,Wohlhabenheit“.

6 Ein Migrationshintergrund wird angenommen, wenn entweder die Eltern der Befragten oder die Befragten selbst nicht in Deutschland
geboren wurden.

7 Das Design der Studie wiirde eigentlich eine Mehrebenenanalyse verlangen. Diese ist bei den Fallzahlen aber nicht sinnvoll durchfiihrbar.
Die Auswertungen konnten noch komplexer werden, wenn man bericksichtigen wirde, dass auch junge Erwachsene im Sample sein
kénnten, die nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, tiber die die Eltern aber berichten. Bei verschiedenen Sensitivitatsanalysen hat
sich gezeigt, dass sich die Befunde substanziell nicht &ndern. Daher kann man davon ausgehen, dass die dargestellten Ergebnisse mit
der gegebenen Vorsicht dennoch inhaltlich gut interpretierbar sind.

8 Die Fallzahlen variieren von Frage-item zu Frage-item, da keine listwise deletion vorgenommen wurde und die fehlenden Daten auch
nicht imputiert wurden.
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Tabelle 3.1: Exemplarische Fallzahlen nach sozialen Gruppen

uie Uie Erwerbs-
personen
Alle 194 178 876
Jungen 112 96 435
Médchen 80 80 441
LJArmut® oder , Prekaritat” 29 27 155
»Untere Mitte“ 34 12 96
~Mitte“ 79 80 364
,Wohlstand“ oder , Wohlhabenheit“ 43 50 211
Ohne Migrationshintergrund 148 141 708
Mit Migrationshintergrund 44 35 142
nicht erwerbstitig 20 30
im Betrieb 55 67
teilweise zuhause 114 75
Klasse 1 bis 2 35
Klasse 3 bis 4 41
Klasse 5 bis 6 41
Klasse 7+ 67
nicht erwerbstétig 341
Vollzeit oder Teilzeit 471
Kurzarbeit 42
Arbeitslos 18

U16: Fallzahlen fiir Frage zu Wirkung der Schulschliefung auf persénliche Entwicklung
U16: Fallzahlen fiir Frage zu Unterstiitzung bei Ausbildungsplatzsuche
Erwerbspersonen: Fallzahlen fiir Frage zu Jobsuche oder beruflichen Umorientierung

3.2 Die Folgen der COVID-19-Pandemie fur die Bildungsaktivitaten, den
Lernfortschritt und die Bildungsaspirationen von Kindern unter 16
Jahren

Die Analysen starten mit der Lernsituation der Kinder unter 16 Jahren zum Zeitpunkt der
SchulschlieBungen wahrend der ersten Pandemie-Welle. Aspekte wie die Lerndauer, die Versorgung
mit Lernmaterialien durch die Schule, die Lernmotivation, die Unterstiitzung durch Schule und
Netzwerke, die hdusliche Ausstattung sowie ein Ausblick auf die Folgen der SchulschlieRungen
stehen hier im Mittelpunkt.

Zu Beginn wurden die Eltern befragt, wie viele Stunden ihr Kind wahrend der SchulschlieBung im
Durchschnitt pro Wochentag fiir Hausaufgaben und das Lernen fiir die Schule verwendet hat. Die
Abbildung 3.1 zeigt, wie die Eltern der Lerndauer ihrer Kinder unter 16 Jahren einschdtzen. Etwas
Uber die Halfte der Eltern berichten lber ihr jeweiliges Kind, dass es im Schnitt nur max. 2 Stunden an
einem Wochenende gelernt oder Hausaufgaben gemacht hat. Ca. 74% der Eltern sagen, dass das Kind
weniger als 3 Stunden gelernt hat, und immerhin 28% sagen, dass das Kind maximal 1 Stunde gelernt
hat. Diese Zahlen sind natiirlich deutlich niedriger im Vergleich zu den Lernzeiten wahrend einer
reguldren Beschulung. Das bedeutet, die Kinder haben sich wahrend der SchlieRzeit viel weniger mit
den Lernmaterialien auseinandergesetzt. Legt man einen iiblichen Vormittagsschultag von 8-13 Uhr
zugrunde, dann haben die Halfte der Kinder weniger als die Halfte der normalen Lernzeit mit
schulischen Dingen verbracht — und hierbei sind die Gblichen Hausaufgaben noch nicht
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beriicksichtigt. Es ist zu vermuten, dass sich dies auf die Kompetenzentwicklung der Kinder
auswirken wird (vgl. Kapitel 4). Differenziert man nach verschiedenen Gruppen, so ergeben sich keine
groRen Unterschiede. Jungen haben etwas weniger Lernzeit verbracht als Madchen, und Kinder in
Armut und Prekaritat sind etwas haufiger in den ganz geringen Lerndauern vertreten.
Erwartungsgemal steigen die Lerndauern mit der Héhe der Klassenstufe, jlingere Klassenstufen
verbringen weniger Lernzeit als hohere Klassenstufen.

Ahnliche Befunde zu weitaus geringeren Lernzeiten wihrend der SchulschlieBungen finden auch
Woa6Rmann et al. (2020) und weitere Studien. W6Rmann et al. errechnen mit deutlich groReren
Fallzahlen, dass ca. 38% maximal 2 Stunden am Tag gelernt haben, und 74% maximal 4 Stunden am
Tag mit Lernen beschéftigt waren. Die in der BMAS / SOEP-IS-Studie erfragten Befunde sind
entsprechend noch deutlicher. Ein Grund hierfiir kann sein, dass sich die W6fmann et al. Studie
jeweils auf das jiingste Kind im Haushalt bezieht. Die Kinder kénnen also 16 Jahre und alter sein und
damit vermutlich generell eine héhere Lerndauer haben. In der BMAS / SOEP-IS-Studie gibt es hier
eine Altersgrenze, so dass die hier gezeigten Befunde durchaus plausibel sind und die Ergebnisse aus
anderen Studien stitzen.

Abbildung 3.1: Lerndauer von Kindern unter 16 Jahren wahrend der SchulschlieBzeiten in der
ersten COVID-19-Pandemiewelle

Lerndauer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H unter 30 min ® 30 min bis unter 1h B 1h bis unter 2 h = 2h bis unter 3h ® 3h bis unter 4h @ mehr als 4h

Im Weiteren werden die Ergebnisse zu anderen Themen zunachst deskriptiv grafisch dargestellt.
Dabei wird nach den einzelnen sozialen Gruppen unterschieden. Die Konfidenzintervalle auf Basis
gewichteter Daten geben an, ob es hier bivariat signifikante Unterschiede zwischen den sozialen
Gruppen gibt. Das Hauptaugenmerk liegt hier vor allem auf die Unterschiede nach sozialer Lage,
Geschlecht und Migrationshintergrund. Auf diese Weise ersteht schnell ein visueller Uberblick iiber
mogliche Unterschiede. Im weiteren Schritt werden fiir ausgewdhlte Items multiple Regressionen
durchgefiihrt, um einen Hinweis auf statistische Signifikanz auch bei Kontrolle weiterer Merkmale zu
erhalten. Diese Analysen haben eine starkere Aussagekraft und deuten auf hervorhebenswerte
Unterschiede in der Bevolkerung hin.
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3.2.1  Gruppenunterschiede mit Blick auf Lernsituationen, erwarteten Folgen und
lernforderlichen Ausstattungen

Die Abbildung 3.2 zeigt fiir vier Aspekte der Lernsituation von Kindern unter 16 Jahren wahrend der
SchulschlieRzeiten in der ersten Pandemiewelle: Haben die Kinder regelmaRig Lernstoff von der
Schule erhalten? War es schwierig, das Kind zum Lernen zu motivieren? Hat das Kind viel Hilfe aus
dem Netzwerk erhalten? Und hat die jeweilige Schule genug getan, um das Kind beim Lernen zu
unterstiitzen. Die Eltern konnten dabei jeweils ihre Antwort von 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 5
(trifft voll zu) abstufen.

Abbildung 3.2: Lernsituationen von Kindern unter 16 Jahren wiahrend der SchulschlieRzeiten

Mein Kind hat wahrend der SchulschlieRung Es war schwierig, mein Kind zum Lernen zu
regelmaRig Lernstoff von der Schule erhalten motivieren

derHf{}HWi .

e
—e
|
——i
— e
-
e
|
I
o
'—:‘.—'
i
——
.-
|—|5—|
|
|
——
—
—a—i
et

Gruppenmittelwert
3
1
Gruppenmittelwert
3
1

oo o
5§ zIzz 23z 1%¢ T 3F 2fz:z 53 3¢ T3 ic
= §3%*F i° $Efi =zzw¢¥ 2 $53°%E TI% T3 f zzzd
= 5 & a 3 oz = 22 =2 i sz
E S = = = E S = 5 -
< ;; ‘S < ;; k=
E: E:
Mein Kind hat beim Lernen viel Hilfe von Die Schule hat genug getan, um die Kinder
Eltern, Verwandten und Freunden bekommen beim Lernen zu unterstiitzen

Gruppenmittelwert
3 4
"_“._' L
._.}_'
}
—
|
4
e
}
._.\ﬁ
-
}
s
e
4
l
L.
——i
-
——
Gruppenmittelwert
3 4
e
——
|
|
|
I—.—:—!
e
i|—0—|
:
'_I._|
|
:
|
-
r—lb—c
|
e
|—.—:—|
——i
ot

Junge|

Madchen
Mitte

Wohlst. & Wohlh.

Mitte|

Kl3-4
Kl15-6
Wohlst. & Wohlh.

Kl 7+
Junge|

Madchen
Kl3-4
Kl 5-6

ohne Mig.
Mig.
Betrieb
Kl1-2
ohne Mig.
Mig.
Betricb
Kl1-2

Kl 7+

Armut & Prek.
Untere Mitte|
nicht erwerbst.
tw zuhause|
Armut & Prek.
Untere Mitte|
nicht erwerbst.
tw zuhause
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Mit Blick auf die beiden Fragen zur regelmaRigen Versorgung mit Lernstoff durch die Schule und die
Unterstitzung durch Eltern, Verwandte und Freunde zeigen sich wenige Unterschiede zwischen den
Gruppen (linke Abbildungen). Die gestrichelte Linie gibt den Durchschnitt tiber alle Gruppen hinweg
an. Deutlichere Unterschiede gibt es allerdings in Bezug auf die Schwierigkeit, das eigene Kind zum
Lernen zu motivieren sowie auf die Einschdtzung, ob die Schulen genug zur Unterstiitzung der Kinder
getan haben.

Insgesamt fanden es die Eltern eher schwierig, das Kind zum Lernen zu motivieren. Ein
Gesamtmittelwert von 3,5 zeigt an, dass die Eltern diese Aufgabe im Durchschnitt tatsachlich eher als
schwierig eingeschdtzt haben. Merkliche Unterschiede gibt es hierbei in Bezug auf die soziale Lage
der Kinder. Eltern in ,,Armut“ oder ,Prekaritat“ und aus der ,,Unteren Mitte“ geben haufiger an, dass
die Situation fur die Familien schwierig war (ein Mittelwert von 3,9 fir Familien in ,Armut“ oder
LPrekaritat“ und 3,7 fur Familien aus der ,Unteren Mitte“). Madchen waren etwas leichter zum
Lernen zu motivieren als Jungen. Familien mit Migrationshintergrund hatten es etwas schwieriger mit
der Lernmotivation.

Fragt man die Eltern, ob die Schulen genug getan haben zur Unterstiitzung des eigenen Kindes,
halten sich die Eltern mit positiven und negativen Einschdtzungen ungefdhr die Waage
(Gesamtmittelwert von 2,9). Allerdings gibt es hierbei deutliche soziale Unterschiede. Wahrend Eltern
aus ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ einen Mittelwert von 3,3 bei dieser Frage haben, geben
Eltern in ,Armut” oder ,Prekaritdt“ einen Mittelwert von nur 2,4 an, also fast einen ganzen Punkt
weniger auf der 5er-Skala. Das heilt, die sozial benachteiligten Familien fiihlen sich hier deutlich zu
wenig unterstitzt durch die Schulen. Auch Familien aus der ,Unteren Mitte“ sehen die
Unterstitzungsleistungen der Schulen im Schnitt als nicht ausreichend. In Bezug auf das Geschlecht
der Kinder und den Migrationshintergrund gibt es nur geringe Unterschiede. Bemerkenswert sind
aber nochmal die Werte fiir die einzelnen Klassenstufen. Hier scheint es so, dass sich die Eltern der
Kinder in der 3. und 4. Klasse deutlich weniger gut unterstiitzt sahen. Angesichts der folgenreichen
Grundschulempfehlung und Schulwahl nach dem ersten Halbjahr der 4. Klasse in den meisten
Bundeslandern ist dies ein bemerkenswerter Befund.

Wie schatzen die Eltern die mittleren Folgen der SchulschlieRungen im Frihjahr fir die weitere
schulische und persoénliche Entwicklung ihrer Kinder ein? Die Antworten auf diese Fragen sind in
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Abbildung 3.3 dargestellt. Insgesamt machen sich die Eltern keine grof3en Sorgen beziiglich der
Fahigkeit ihrer Kinder, im folgenden Schuljahr im Unterricht mitzukommen. Der Gesamtmittelwert
liegt bei 2,6, d.h. im Schnitt sehen die Eltern eher keine Probleme auf die Kinder zukommen. Diese
Einschatzung ist mit Blick auf das Geschlecht und den Migrationshintergrund der Kinder gleich.
Allerdings gibt es deutliche soziale Unterschiede. Familien aus ,,Armut® oder ,Prekaritdt* und aus der
,Unteren Mitte“ haben deutlich hohere Gruppenmittelwerte, d.h. sie machen sich deutlich mehr
Sorgen um die schulische Anschlussfahigkeit ihrer Kinder als Familien aus der ,,Mitte“ oder Familien
in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit®“. Auch berichten Eltern, die wiahrend der SchulschlieRungen
weiter im Betrieb arbeiten mussten, eher Sorgen beziiglich der schulischen Leistungen ihrer Kinder
im folgenden Schuljahr.
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Abbildung 3.3: Erwartete mittelfristige Folgen der SchulschlieBzeiten fiir Kinder unter 16

Jahren
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Probleme haben, im Unterricht mitzukommen getan

Gruppenmittelwert
3
L

Gruppenmittelwert
3
'J‘_H L
.
l
e
|—o—l—|
e
I—‘:—I
l
o
—.—
1
»—lo—c
e
e
1
e
r—‘,—|
b—L—c
e

e FHH

Mitte

‘Wohlst. & Wohlh.
Kl 3-4
Kl5-6

Mig.
Kl 1-2
Kl 3-4
Kl 5-6
K7+
Junge

Midchen
Mitte
Mig.
Betrieb
Kl 1-2
K7+

Junge
Madchen
Armut & Prek.
Untere Mitte
ohne Mig.
nicht erwerbst.
Betrieb

tw zuhause
Armut & Prek.
Untere Mitte
ohne Mig.
nicht erwerbst.
tw zuhause

Wohlst. & Wohlh.

Diese Einschatzungen spiegeln sich bei den Antworten auf die Frage, ob die SchulschlieRungen der
personlichen Entwicklung der Kinder gut getan hat. Insgesamt sehen die Eltern diese als wenig
forderlich fir ihre Kinder an; ein Gesamtmittelwert von 2,5 deutet an, dass die Eltern nicht erwarten,
dass ihre Kinder mittelfristig bezlglich ihrer personlichen Entwicklung von den SchulschlieRungen
profitieren. Auch hier sieht man, dass Eltern aus ,,Armut“ oder ,,Prekaritit” die Folgen am negativsten
einschatzen (Gruppenmittelwert von 2,1). Aber auch die Eltern in ,Wohlstand“ oder ,,Wohlhabenheit“
sehen die SchulschlieRungen weit weniger positiv als die grofle Gruppe der gesellschaftlichen
»Mitte“. SchlieBlich sieht man noch eine etwas negativere Bewertung bei den Eltern, die wahrend der
SchulschlieRung im Betrieb arbeiten mussten (2,3) im Vergleich zu den Eltern, die nicht erwerbstatig
waren oder von zuhause aus gearbeitet haben (jeweils 2,6). Insgesamt deuten die Analysen darauf
hin, dass die eher benachteiligten Familien mittelfristig auch mehr Nachteile sehen fiir ihre Kinder als
Familien, die eine vorteilhaftere soziale Lage haben. Da die soziale Lage auch die Moglichkeit der
Eltern bedingt, zuhause arbeiten zu kénnen (eben je nach Beschaftigung), bleibt es den multivariaten
Analysen weiter unten vorbehalten zu analysieren, wie belastbar die einzelnen Befunde sind.

AbschlieRend wurden die Eltern auch danach gefragt, wie die hdusliche Ausstattung war fir eine
Beschulung zuhause. Hierflir wurde einerseits nach der technischen Ausstattung gefragt, andererseits
nach der raumlichen Ausstattung fiir ungestértes Lernen. Die Ergebnisse hierfir sind in
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Abbildung 3.4 dargestellt. Hierbei wurde nach den Gegebenheiten im Haushalt gefragt. Entsprechend
erfolgt keine Differenzierung nach Geschlecht und Klassenstufe.
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Abbildung 3.4: Technische und riumliche Ausstattung der Haushalte wihrend der
SchulschlieRzeiten fiir Kinder unter 16 Jahren

Die technische Ausstattung im Haushalt hat Jedes Kind hatte einen Raum oder einen
gereicht, dass mein Kind/meine Kinder so Bereich, in dem es ungestért lernen konnte
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Insgesamt sind die Haushalte mit Kindern in Deutschland eher gut ausgestattet mit Blick auf die
technische und raumliche Situation wahrend der SchulschlieRzeiten. Die Gesamtmittelwerte von 3,9
bzw. 4,0 deuten an, dass die Ausstattung im Schnitt ausreichend ist. Jedoch gibt es hier deutliche
Unterschiede je nach sozialer Lage der Familie. Die Familien in ,Armut® oder ,,Prekaritdt“ haben nur
einen Mittelwert von 3,0, das bedeutet, dass bei einigen die Ausstattung ausreichend war, bei
anderen Familien aber nicht. Der Abstand der Gruppe zu den Familien in ,,Wohlstand“ oder
»Wohlhabenheit“ sind enorm, ungefahr 1,7 Punkte auf einer 5er Skala. Hier scheint es aufgrund der
technischen Ausstattung zu deutlich unterschiedlichen Bildungschancen zu kommen fiir Kinder in
unterschiedlichen sozialen Lagen. Der soziale Gradient wird hier sehr klar sichtbar. Auch Familien mit
Migrationshintergrund sehen sich weniger gut technisch ausgeriistet als Familien ohne
Migrationshintergrund. Bei der raumlichen Ausstattung ergibt sich in der Tendenz ein dhnliches Bild.
Allerdings sind die Unterschiede hier deutlich weniger ausgepragt. Familien in ,Armut“ oder
~Prekaritat konnen ihren Kindern weniger haufig einen ungestérten Ort zum Lernen anbieten. Auch
Familien mit Migrationshintergrund haben etwas geringere Zustimmungswerte bei dieser Frage. Aus
einer Policy-Perspektive ist dies erfreulich, denn die mangelnde Ausstattung mit technischen Gerdten
wahrend SchulschlieRungen sind leichter zu begegnen als Mangel in der raumlichen Ausstattung.

3.2.2  Multivariate Analysen fiir ausgewahlte Zusammenhange

Einige der gezeigten Gruppenunterschiede deuten auf sozial unterschiedliche Bildungschancen und
sozial unterschiedliche Erwartungen fiir weitere Folgen der Pandemie hin. Bei einigen Themen hat
man eine Uberlappung von sozialer Lage, Arbeitssituation wihrend der SchulschlieRungen und
Migrationshintergrund gesehen. Daher wurden fiir die einzelnen Themen multivariate Regressionen
durchgefiihrt, um mégliche Uberlappungen zu kontrollieren und zu sehen, wie sehr die
Bildungschancen tatsdchlich von einzelnen herkunftsspezifischen Merkmalen abhangen. Ein
vollstdndiges Set von Analysen befindet sich im Anhang. Im Folgenden werden nur die Ergebnisse
grafisch aufbereitet dargestellt, die im Lichte unterschiedlicher Bildungschancen relevant sind.
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Abbildung 3.5 zeigt die vorhergesagten Gruppenmittelwerte fiir die sozialen Lagen aus je einer
multiplen Regression mit Blick auf Lernmotivation und Schulunterstiitzung beim Lernen.? Fir Eltern
in ,Armut“ oder ,,Prekaritdt” war es schwieriger, die Kinder zum Lernen zu motivieren, der
vorhergesagte Gruppenmittelwert liegt auch unter Kontrolle der anderen Merkmale bei 4,0. Er
unterscheidet sich damit auch signifikant auf dem 10%-Niveau von den Werten der sozialen ,Mitte“.
Es fallt diesen Familien entsprechend schwerer, die Kinder zu lernen zu bewegen. Fir kiinftige (Teil-
)SchulschlieBungen wiirde es sich anbieten, diesen Familien bei der Lernmotivation mehr
Unterstilitzung anzubieten.

Abbildung 3.5: Lernmotivation und Schulunterstiitzung: vorhergesagte Gruppenmittelwerte
aus multiplen Regressionen fiir Kinder unter 16 Jahren
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Dass die Eltern in ,Armut® oder ,,Prekaritat ein Defizit bei der schulischen Unterstiitzung
wahrnehmen, zeigt sich auch direkt bei der zweiten Analyse. Zwischen ,,Armut® oder ,Prekaritat*
einerseits und ,Wohlstand® oder ,Wohlhabenheit“ andererseits ist ca. ein ganzer Skalenpunkt
Unterschied. Familien in ,Armut“ oder ,,Prekaritat” sagen signifikant haufiger, dass die Schulen
wahrend der SchlieBungen nicht genug unterstitzt haben im Vergleich zur ,Mitte“ (und zu
~Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“), unter Kontrolle aller anderer oben dargestellten
EinflussgroRen. Offensichtlich gibt es hier ein Bediirfnis seitens der sozial benachteiligten Eltern fir
mehr Unterstiitzung. Neben den Effekten der sozialen Lage fallt bei der Unterstiitzung durch die
Schulen auf, dass sich Eltern aus der 3. und 4. Klasse — unabhangig ihrer sozialen Lage - ebenfalls
mehr schulische Unterstiitzung gewiinscht hdtten. Der Unterschied zu den anderen Klassenstufen
betragt 0,4 Skalenpunkte (nicht dargestellt). Der Unterschied ist statistisch zwar nicht signifikant,
aber doch substanziell bedeutsam. Auch hier kdnnten Schulen verstarkt ansetzen.

° Die vorhergesagten Werte beziehen sich auf Jungen in der 1./2. Klasse ohne Migrationshintergrund, deren Eltern wahrend der
SchulschlieRungen zumindest teilweise zuhause waren.
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Die Sorgen der sozial benachteiligten Eltern in Bezug auf Leistungsmotivation und
(wahrgenommener) mangelnden Unterstiitzung durch die Schulen schlagt sich auch auf die
mittelfristigen Aussichten fiir ihre Kinder nieder. Abbildung 3.6 zeigt die Einschdtzungen der Eltern
hinsichtlich erwarteter schulischer Probleme im kommenden Schuljahr sowie die Einschatzung,
inwieweit die SchulschlieRungen der personlichen Entwicklung des eigenen Kindes gut getan hat -
jeweils unter Kontrolle weiterer Merkmale.

Abbildung 3.6: Mittelfristige Folgen der Pandemie fiir die Kinder unter 16 Jahren:
vorhergesagte Gruppenmittelwerte aus multiplen Regressionen

Ich denke, mein Kind wird wegen der Ich denke, die SchulschlieBung hat der
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Der linke Teil der Abbildung 3.6 zeigt sehr deutlich, dass sich die ,Mitte” und die Familien in
»~Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ aufgrund der Schulschliefungen wenig Sorgen machen um den
schulischen Werdegang ihrer Kinder. Anders ist es bei Familien in ,Armut® oder ,,Prekaritat“ und bei
Familien aus der ,Unteren Mitte“. Sie machen sich signifikant hdufiger Sorgen als die sozial besser
gestellten Familien. Der Unterschied ist nicht nur statistisch signifikant, sondern mit 0,8 Punkten
Unterschied zur ,Mitte“ und 1,4 Punkten Unterschied zu Familien in ,Wohlstand“ oder
~Wohlhabenheit“ auch sehr stark ausgepragt. Auf dem 10%-Niveau wird auch der Effekt des
betrieblichen Arbeitsortes signifikant (nicht dargestellt), d.h. Eltern, die wahrend der
SchulschlieRungen im Betrieb vor Ort arbeiten mussten, machen sich mehr Sorgen (0,5 Punkte) als
Eltern, die nicht erwerbstatig waren. Das bedeutet, dass sowohl die soziale Lage als auch der
Arbeitsort einen Einfluss darauf haben, wie Eltern die mittelfristigen Folgen der Pandemie
einschatzen.

Die Sorgen der sozial benachteiligten Eltern spiegelt sich auch in den Einschatzungen zur
personlichen Entwicklung der Kinder vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie wider. Eltern in
LSArmut“ oder ,Prekaritat” und aus der ,,Unteren Mitte“ sehen die Folgen der Pandemie fiir die
personliche Entwicklung ihrer Kinder deutlich kritischer als Eltern aus der gesellschaftlichen ,Mitte“
(Unterschiede von 0,9 bzw. 0,7 Skalenpunkten). Die Unterschiede sind auch nach Kontrolle der
anderen Variablen auf 5%-Niveau signifikant. Doch auch die Eltern in ,Wohlstand“ oder
»~Wohlhabenheit“ sehen die Pandemie-Folgen fiir die persénliche Entwicklung ihrer Kinder kritischer
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als die gesellschaftliche ,Mitte“ (0,5 Skalenpunkte), und dieser Unterschied ist auf dem 10%-Niveau
signifikant.

Sozial benachteiligte Eltern machen sich somit durch die COVID-19-Pandemie deutlich haufiger
Sorgen um das schulische Vorankommen und die persénliche Entwicklung ihrer Kinder. Eltern in
»~Wohlstand“ oder ,,Wohlhabenheit“ machen sich COVID-bedingt praktisch keine Sorgen um den
schulischen Werdegang ihrer Kinder. Aber sie sehen die Pandemie-Folgen fiir die persénliche
Entwicklung ihrer Kinder kritischer als die gesellschaftliche ,Mitte“.

AbschlieRend zeigt die Abbildung 3.7 die vorhergesagten Werte bzgl. der technischen und
raumlichen Situation je nach sozialer Lage der Haushalte. Wie bereits in der bivariaten Darstellung
zeigen sich auch unter Kontrolle von Migrationshintergrund und Arbeitsplatzsituation grofie
Unterschiede bei der technischen Ausstattung der Haushalte.

Abbildung 3.7: Technische und raumliche Ausstattung: vorhergesagte Gruppenmittelwerte
aus multiplen Regressionen
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Die linke Seite der Abbildung 3.7 zeigt, dass Familien in ,,Armut“ oder ,,Prekaritat” signifikant
geringere Werte haben hinsichtlich einer ausreichenden technischen Ausstattung wahrend der
Schulzeit. Die Effekte zwischen ,Armut® oder , Prekaritdt“ einerseits und ,, Wohlstand“ oder
»~Wohlhabenheit“ sind mit 1,7 Skalenpunkte Unterschied enorm groR. Die Ausstattung der Familien
in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ ist auch gegeniiber der ,Mitte“ signifikant besser. Hier zeigen
sich in der Tat massive wahrgenommene Benachteiligungen hinsichtlich der Ausstattung und damit
auch hinsichtlich der Méglichkeiten, die schulischen Anforderungen erfiillen zu kénnen. Mit Blick auf
die rdumliche Situation sind die Effekte unter Kontrolle anderer GréRRen sind die Unterschiede
deutlich geringer als bei der technischen Ausstattung. Die meisten Unterschiede sind nicht
signifikant. Der Unterschied zwischen ,Armut® oder ,,Prekaritat“ einerseits und ,Mitte“ und
~Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ ist aber auf dem 10%-Niveau signifikant und mit ca. 0,6
Skalenpunkten auch substanziell.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass es signifikante und mitunter sehr starke Unterschiede je nach
sozialer Lage gibt hinsichtlich der Lernsituation, den mittelfristig erwarteten Folgen und der
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technischen und raumlichen Ausstattung. Unterschiede zwischen Madchen und Jungen und zwischen
Familien mit und ohne Migrationshintergrund sind nicht statistisch signifikant.

3.2.3  Verringerungen in den schulischen Bildungsaspirationen

Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, dass Familien in ,Armut® oder ,,Prekaritdt“ und in der
L,Unteren Mitte“ pandemie-bedingt starkere Nachteile fir ihre Kinder erwarten als dies bei Familien
in vorteilhafteren sozialen Lagen der Fall ist. Eine wesentliche Frage ist, ob sich diese Sichtweisen
auch in unterschiedliche schulische Bildungsentscheidungen niederschlagen. Die tatsachlichen
Uberginge kénnen wir in den Daten der BMAS / SOEP-IS-Befragung nicht nachvollziehen. Aber wir
kénnen untersuchen, inwieweit die Familien die Bildungsaspirationen fir ihre Kinder anpassen. Da
die Bildungsaspiration ein wesentlicher Pradiktor fiir zukiinftige Bildungsentscheidungen ist, sind
Veranderungen in den Aspirationen deutliche Hinweise auf sich verdandernde Bildungschancen.

In der BMAS / SOEP-IS-Befragung wurden die Eltern der Kinder gefragt, welchen Bildungsabschluss
sie fur ihr Kind erwarten (realistische Bildungsaspiration) und ob sich diese Erwartungen durch die
COVID-19-Pandemie verandert haben. Fiir diese Analyse konnten die Daten zu den unter 16-
jahrigen Kindern und zu den (iber 16-jdhrigen Kindern zusammengefasst werden. Die Daten zeigen,
dass Bildungsaspirationen kaum angepasst werden. Es gibt praktisch keine Familie in den Daten, die
seit den SchulschlieBungen im Friihjahr 2020 bis zur Befragung im August/September 2020 eine
hohere Bildungsaspiration fiir ihre Kinder entwickelt hat. Es gibt einige ,,horizontale“ Veranderungen,
d.h. das erwartete Bildungslevel bleibt ungefahr gleich, aber ggf. dndert sich die Abschlussform.
Einige Familien haben jedoch die schulischen Bildungsaspirationen fiir ihre Kinder nach unten
angepasst, das heillt erwarten nun geringere Bildungsabschlisse als vor den SchulschlieRungen.
Abbildung 3.8 zeigt an, welche Gruppen tendenziell eher die Bildungsaspirationen fiir ihre Kinder
nach unten anpassen.
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Abbildung 3.8: Verringerung der schulischen Bildungsaspirationen - bivariat
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Insgesamt verringern in den Daten nur 5% der Fille die Bildungsaspirationen, d.h. die tibergrof3e
Mehrheit Eltern bleibt trotz der Pandemie bei den urspriinglichen Bildungsaspirationen fiir ihre
Kinder. Interessant ist aber zu sehen, welche Gruppen nach unten korrigieren. Dies sind in erster Linie
die Familien in ,,Armut“ oder ,Prekaritdt” und Familien in der ,Unteren Mitte“. Familien aus der Mitte
oder Familien in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ dandern ihre Aspirationen praktisch nicht.
Zwischen Jungen und Madchen und zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund gibt es
keine Unterschiede. Interessant ist allerdings, dass die Aspirationen haufiger bei Kindern in der 3. und
4. Klasse verringert werden. Diese Kinder sind in fast allen Bundeslandern am vulnerabelsten, da der
Ubergang in die Sekundarstufe I unmittelbar bevorsteht und die Schulwahl in die weiterfiihrende
Schule massive Auswirkungen auf weiteren Bildungschancen hat (Schindler 2017).

Fraglich ist, inwieweit die Unterschiede auch statistisch belastbar sind. Eine multiple Regression
kontrolliert fir die dargestellten unterschiedlichen Gruppenzugehdérigkeiten.
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Abbildung 3.9 zeigt die Ergebnisse, dargestellt in durchschnittlichen vorhergesagten Werten aus der
multiplen Regression nach sozialen Lagen. Es wird deutlich, dass Familien in ,Armut“ oder
~Prekaritat” eine merklich hohere Wahrscheinlichkeit haben, ihre Bildungsaspirationen im Zuge der
Schulschliefungen nach unten anzupassen. Dem Modell nach sind die Unterschiede zwischen
LArmut® oder ,Prekaritat” einerseits und der gesellschaftlichen ,Mitte“ andererseits (ca. 10
Prozentpunkte) auch statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau. Ebenfalls wird in der Regression
deutlich (siehe Anhang), dass Kinder in der 3. und 4. Klasse eine um 18 Prozentpunkte h6here
Wahrscheinlichkeit haben, die Bildungsaspirationen nach unten anzupassen, unter Kontrolle der
anderen Variablen. Dieser Effekt ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Es wire gut, diese Art der Analyse
mit grofReren Datensdtzen zu wiederholen, um die Ergebnisse starker absichern zu kénnen. Die hier
dargestellten Befunde beruhen auf sehr geringen Fallzahlen, weil eben wenige Familien ihre
Aspirationen anpassen. Aber sie geben einen Hinweis darauf, dass es vermutlich die vulnerabelsten
Gruppen (Familien in sozial benachteiligten Lagen und Kinder vor dem Ubergang in die
weiterfiihrende Schule) sind, die ihre Aspirationen im Zuge der COVID-19-Pandemie nach unten
anpassen. Interessant wire zu priifen, ob es insbesondere Familien in ,,Armut” oder ,,Prekaritat” mit
Kindern in der 3. und 4. Klasse sind, die besonders stark nach unten anpassen. Fiir die Uberpriifung
einer solchen Wechselwirkung (Interaktion) reichen aber die Fallzahlen nicht aus.

Ein sehr dhnliches Muster findet man, wenn man die Eltern von (ber 16-jahrigen Jugendlichen nach
den beruflichen Bildungsaspirationen fiir ihre Kinder (duale oder schulische Ausbildung, B.A. oder
M.A. Abschluss) befragt. Auch hier wurde abgefragt, inwieweit es zu Anderungen in den Aspirationen
im Vergleich zu der Zeit vor der COVID-19-Pandemie bekommen ist. Die Befundlage ist sehr dhnlich.
Es sind insbesondere die Familien in ,Armut® oder ,Prekaritat“ und in der ,Unteren Mitte“, die
Anpassungen nach unten vornehmen (bspw. Lehrabschluss statt Hochschulabschluss). Aber auch hier
sind die Fallzahlen so gering, dass keine sehr robusten Aussagen und Ableitungen daraus getroffen
werden konnen (vgl. Anhang).
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Abbildung 3.9: Verringerung der Bildungsaspirationen - multivariat
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3.3 Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir die Uberginge in Ausbildung
und Studium sowie die Folgen fir den Verlauf von Ausbildung bzw.
Studium

Jugendliche Gber 16 Jahre sind in ihren Bildungswegen bereits weiter fortgeschritten und haben sich
mitunter bereits auf einen Bildungsweg (Lehre, Studium) festgelegt. Sie sind auch deutlich
unabhangiger von den Unterstiitzungsleistungen ihrer Eltern. Dennoch kénnen Eltern bei
Bildungsentscheidungen und Ubergingen in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt weiterhin eine
Rolle spielen und haben auch Vorstellungen davon, welchen Weg die Kinder gehen sollen und wie
sich die COVID-19-Pandemie auf die weiteren Bildungs- und Berufswege ihre Kinder auswirken
kann.

3.3.1  Gruppenunterschiede mit Blick auf kurz-, mittel- und langfristige Folgen der
Pandemie fiir berufliche Wege

Der Fokus in der BMAS /SOEP-IS-Studie war daher starker auf den Folgen der Pandemie fiir den
bereits eingeschlagenen Bildungsweg. Hierzu wurden vier Fragen an die Eltern der iber 16-jahrigen
Kinder gestellt: inwieweit die COVID-19-Pandemie zu einem weniger guten Abschluss des Kindes
fiihren wird, ob das Kind seinen Bildungsweg (Ausbildung/Studium) nicht wie geplant abschlieRen
kann, ob sich die Aussichten des Kindes fiir die Zeit nach dem Bildungsweg verschlechtert haben und
ob das Kind im Berufsleben noch viele Jahre spater Nachteile durch die COVID-19-Pandemie haben
wird. Die Antworten auf diese Fragen (wieder in 5er-Skalen gemessen) sind — differenziert nach
sozialen Gruppen - in Abbildung 3.10 dargestellt.
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Abbildung 3.10: Wahrgenommene mittel- und langfristige Folgen der COVID-19-Pandemie
fiir Bildungs- und Berufswege der iiber 16-jahrigen Kinder
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Die Eltern der tber 16-jahrigen Kinder schatzen den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf deren
zukiinftige Bildungs- und Berufswege insgesamt eher gering ein. Die Gesamtmittelwerte fir die vier
Fragen schwanken zwischen 2,2 und 2,6. Das heift, die Eltern sehen die Aussagen insgesamt als eher
nicht zutreffend an. Es fallt auf, dass es nur geringe Unterschiede in der Einschitzung der Pandemie-
Folgen fiir Tochter und S6hne gibt. Familien mit Migrationshintergrund sehen die Aussichten
insgesamt eher etwas sorgenreicher als die Familien ohne Migrationshintergrund. Anders als bei den
jiingeren Kindern machen sich Eltern, die in der ersten Pandemie-Hochphase im Friihjahr 2020
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weiterhin im Betrieb vor Ort arbeiten mussten, nicht mehr Sorgen um den weiteren Bildungs- und
Berufsweg ihres Kindes. Wenn iberhaupt, dann sehen sie diesen eher positiver.

In Bezug auf die sozialen Lagen gibt es auch keine sehr klaren Unterschiede. Die erste Frage, die eher
auf die Noten des angestrebten Abschlusses abzielt, zeigt praktisch keine Unterschiede nach sozialer
Lage. Bei der Frage, inwieweit die Jugendlichen ihren beruflichen Bildungsweg (Ausbildung oder
Studium) nicht wie geplant abschlieRen kdnnen, gibt es Unterschiede zwischen Familien in ,Armut“
oder ,,Prekaritat” einerseits und Familien in der gesellschaftlichen ,Mitte“ und in ,Wohlstand“ oder
»~Wohlhabenheit“ andererseits. Die Familien in ,,Armut® oder ,,Prekaritat” stimmen eher der Aussage
zu, dass ihre Kinder die Bildungswege nicht wie geplant abschlieRen kénnen. Ein dhnliches Bild zeigt
sich in Bezug auf die eher mittelfristig ausgerichtete Aussage, dass sich die Aussichten des Kindes
durch die Pandemie fiir die Zeit nach der Ausbildung oder dem Studium verschlechtert haben. Hier
stimmen die Eltern in ,Armut“ oder ,Prekaritat“ eher zu (Gruppenmittelwert von 2,9) als Eltern in der
gesellschaftlichen ,Mitte“ oder in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit® (Gruppenmittelwert von 2,5
bzw. 2,3). Bei der letzten Aussage, die sich auf langfristige Folgen bezieht, findet man dagegen keine
nennenswerten Unterschiede (die Gruppe der ,Unteren Mitte“ beinhaltet nur wenige Falle, daher
sind die Konfidenzintervalle sehr gro und die Gruppenmittelwerte entsprechend unsicher).

In Bezug auf Ratschldge und Unterstiitzungsleistungen wurden zwei Fragen in die BMAS / SOEP-IS-
Studie aufgenommen (siehe
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Abbildung 3.11). Die erste Frage zielt darauf ab, ob Eltern ihren Kindern raten, eher ein Studium zu
beginnen, um die angespannte Lage auf dem Ausbildungsmarkt zu umgehen. Insgesamt findet die
Aussage liberwiegend Ablehnung (Gesamtmittelwert von 1,9). Familien in ,,Armut® oder ,,Prekaritat*
sehen in einem Studium haufiger einen alternativen Weg zur Ausbildung fiir ihre Kinder als Eltern aus
der gesellschaftlichen ,Mitte“. Zwar muss hier auch beriicksichtigt werden, ob die Kinder iberhaupt
eine Hochschulzugangsberechtigung haben und dass die Eltern aus der gesellschaftlichen ,Mitte“
unabhdngig von der Pandemie-gepragten Lage am Ausbildungsmarkt héhere Bildungsaspirationen
fur ihre Kinder haben, dennoch weicht dieser bivariate Befund von dem haufig beschriebenen Muster
ab, dass einkommensarmere Familien sich aus Sicherheitserwagungen eher einfachere Bildungswege
befiirworten (Dohmen/Radbruch 2019).

Wenn es um die Unterstiitzung bei Ausbildungsentscheidungen und Bewerbungsprozessen geht,
sehen sich die Eltern mehrheitlich in der Lage, hier ihre Kinder unterstiitzen zu kdnnen
(Gesamtmittelwert von 3,5). Merkliche Unterschiede gibt es bei der wahrgenommenen Fahigkeit zur
Unterstilitzung von Téchtern und S6hnen. Eltern sehen sich eher in der Lage ihre S6hne zu
unterstiitzen als ihre Tochter. Familien mit Migrationshintergrund sehen sich tendenziell weniger in
der Lage, unterstiitzend titig zu werden. Uber die sozialen Lagen hinweg gibt es keine
nennenswerten Unterschiede.
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Abbildung 3.11: Ratschlige und Unterstiitzungsleistungen der Eltern fiir ihre {iber 16-
jahrigen Kinder
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3.3.2  Multivariate Analysen fiir ausgewahlte Zusammenhange

Die bivariaten Darstellungen mit Blick auf die kurz-, mittel- und langfristigen Folgen der COVID-19-
Pandemie haben nur fiir manche Aspekte Unterschiede zwischen sozialen Gruppen gefunden. Mit
Hilfe von multiplen Regressionen wurde {iberpriift, inwieweit einige der Zusammenhange auch unter
Kontrolle der tibrigen GroéRen statistisch signifikant und inhaltlich relevant bleiben. Im Folgenden
werden wieder die vorausgesagten Gruppenmittelwerte fiir die sozialen Lagen dargestellt.® Die
Fokus ist dabei auf den Folgen der Pandemie und weniger auf den Unterstiitzungsleistungen. Eine
komplette Ubersicht {iber alle multiplen Regressionen befindet sich im Anhang.

In Abbildung 3.12 werden die vorhergesagten Werte fiir die kurz-, mittel- und langfristigen Folgen
der COVID-19-Pandemie dargestellt. Aus den Grafiken wird deutlich, dass sich die sozialen Lagen
hinsichtlich der vier Fragen nicht signifikant unterscheiden. In Bezug auf die erste Frage (weniger
guter Abschluss) und die letzte Frage (langfristige Nachteile) gibt es keinerlei Unterschiede. Bei den
beiden mittleren Fragen gibt es Unterschiede zwischen Familien in ,Armut“ oder ,,Prekaritat“
einerseits und Familien aus der gesellschaftlichen ,Mitte“ und aus ,,Wohlstand“ oder
»~Wohlhabenheit“ andererseits. Diese Unterschiede betragen bis zu 0,5 Skalenpunkte. Aber sie sind
statistisch nicht signifikant, entsprechend zuriickhaltend sollten diese Unterschiede interpretiert
werden.

10 Die vorhergesagten Werte gelten fiir mannliche Jugendliche in der gesellschaftlichen Mitte ohne Migrationshintergrund und mit einem
befragten Elternteil, der wihrend der ersten Pandemie-Welle nicht erwerbstatig war.
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Abbildung 3.12: Wahrgenommene mittel- und langfristige Folgen der COVID-19-Pandemie:
vorhergesagte Werte
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Anders als bei den Analysen zu den unter 16-jdhrigen Kindern scheint der soziale Gradient weniger
stark ausgepragt zu sein. Ein Grund hierflr kann in den bereits sehr unterschiedlichen Bildungswegen
der Jugendlichen liegen. Analysen mit groReren Fallzahlen kénnen hier zusatzlich informieren. Die im
Auftrag der Bertelsmann-Stiftung durchgefiihrte Studie von 14-20-Jahrigen zeigt hinsichtlich der
kurz- und mittelfristigen Einschdtzungen mitunter dhnliche Tendenzen, wobei hier zu
beriicksichtigen ist, dass in der Bertelsmann-Studie die Jugendlichen selbst gefragt wurden, wahrend
es hier Angaben der Eltern sind. Aber beide Studien zeigen nur einen moderaten Einfluss der sozialen
Lage (bzw. der Bildung der Befragten bei der Bertelsmann-Studie) auf die Wahrnehmungen und
Zukunftsaussichten fiir die Jugendlichen (Barlovic et al. 2020).

Interessant in den Befunden der multiplen Regressionen sind noch die zum Teil merklichen Effekte
des Migrationshintergrunds der Familien. Eltern mit Migrationshintergrund stimmen deutlich
hadufiger der Aussage zu, dass die Jugendlichen angesichts der aktuellen Pandemielage lieber
studieren sollten.

3.4 Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir den (Wieder-)Einstieg in den
Arbeitsmarkt sowie fiir Arbeitsmarktkarrieren

Die COVID-19-Pandemie hat nicht nur Konsequenzen bzgl. der Wahrnehmungen von
Bildungschancen fiir Kindern und Jugendlichen in Schule und Ausbildung. Die Pandemie fiihrt auch
zu massiven Verwerfungen in der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt. Das Bruttoinlandsprodukt ist
im zweiten Quartal 2020 um 10,1% im Vergleich zum Vorquartal gefallen. Im dritten Quartal stieg
das BIP wieder um 8,2% gegeniiber dem Vorquartal, aber es liegt im Jahresvergleich immer noch
4,2% unter dem Vorjahresniveau (destatis 2020). Beim Arbeitsmarkt stieg die Arbeitslosenquote von
5,3% im Januar und Februar auf 5,8% im April wahrend des Lockdowns der ersten Pandemie-Welle
und im weiteren Verlauf bis auf 6,3% im August. Seitdem sinkt die Rate leicht. Die gemeldete
Arbeitslosigkeit stieg also nur vergleichsweise moderat an. Hingegen erfuhren die Antragszahlen fiir
Kurzarbeit ein nie gesehenes Rekordhoch. Im April wurden fiir iber 10 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Kurzarbeit beantragt. Tatsachlich gezahlt wurde im April fiir knapp sechs
Millionen Frauen und Manner. Im August sank die Zahl auf 2,58 Millionen. Das bedeutet, dass es im
August fast so viele Bezieherinnen und Bezieher von Kurzarbeitergeld gab wie Arbeitslose (2,955 Mio.
Arbeitslose). Von April bis Juli war die Zahl der Beschiftigten in Kurzarbeit weit (iber der Zahl der
Arbeitslosen (Agentur fir Arbeit 2020).

Diese Pandemie-bedingten Verwerfungen kénnen sich in Zukunft auf die soziale Mobilitét der
Menschen in Deutschland auswirken. Dies kann zum einen die Berufseintrittskohorten betreffen (vgl.
Stawart 2013), es kann zum anderen aber auch Mobilitatsdynamiken innerhalb der
Erwerbsbevolkerung auslosen. Welche Auswirkungen die Pandemie mittel- und langfristig auf die
sozialen Auf- und Abstiege haben wird, wird sich im Laufe der nachsten Jahre zeigen. Jedoch ist es -
ahnlich wie bei den Bildungschancen - relevant zu wissen, wie die Wahrnehmung innerhalb der
Bevolkerung hinsichtlich der Mobilitdtschancen ist, inwieweit die Menschen die
Arbeitsmarktimplikationen der Pandemie eher als Chance, eher als Risiko oder eher ohne
nennenswerten Einfluss auf Mobilitatschancen ansehen.

3.41  Gruppenunterschiede bei Wahrnehmungen von Mobilitdtsaspekten

Entsprechend wurden in der BMAS / SOEP-IS-Befragung den Befragten acht Fragen zu ihren
eigenen mobilitdtsbezogenen Wahrnehmungen gestellt. Die Antworten auf die ersten vier Fragen
werden gruppenspezifisch in dargestellt. Die Befragten konnten bei den ersten drei Fragen auf einer
Skala von 1 bis 5 antworten, ob sich ihre Chancen und Aussichten deutlich verschlechtert (,1“) oder
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deutlich verbessert (,,5“) haben, mit den jeweiligen Abstufungen dazwischen. Die Wahrscheinlichkeit
fur einen Arbeitsplatzverlust wurde auf einer Skala von 0-100 Prozent in Zehnerschritten abgefragt.

Abbildung 3.13: Wahrgenommene Chancen auf Aspekte sozialer Auf- und Abstiege (1)
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Interessant an den subjektiven Einschdtzungen ist zunachst, dass die Pandemie in den ersten drei
Zusammenhangen durchweg als chancenreduzierend wahrgenommen wird. Im Schnitt geben die
Befragten an, dass sich die Chancen auf berufliche Aufstiege (Gesamtmittelwert 2,6), die Aussichten
auf héheres Gehalt (2,5) und die Chancen auf einen neuen Job (2,3) durch die Pandemie eher
vermindert haben. Die Befragten schatzen den Verlust ihres Arbeitsplatzes in den niachsten 2 Jahren
mit 20% recht hoch ein. Differenziert man die Antworten nach sozialen Gruppen, so fillt auf, dass
Manner und Frauen nahezu die gleichen Wahrnehmungen und Einschatzungen haben. Befragte in
Kurzarbeit und in Arbeitslosigkeit sehen ihre Chancen deutlich schlechter als erwerbstitige Befragte.
Zudem erwarten Befragte in Kurzarbeit in deutlich hherem Malie eine Arbeitslosigkeit. Befragte mit
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Migrationshintergrund schétzen ihre Chancen fiir berufliche Aufstiege und mehr Gehalt durch die
Pandemie etwas geringer ein. Personen in ,Armut®“ oder ,,Prekaritdt” sehen ihre beruflichen
Aufstiegschancen schlechter als Personen in der gesellschaftlichen ,Mitte“. Auch hinsichtlich eines
neuen Jobs haben Personen in ,Armut® oder ,,Prekaritdt“ sowie in der ,Unteren Mitte“ eher geringere
Hoffnungen. Vor allem erwarten sie deutlich hiufiger eine kommende Arbeitslosigkeit.

In Abbildung 3.14 werden weitere Mobilitdtsaspekte vorgestellt und nach sozialen Gruppen
differenziert. Die beiden unteren Schaubilder (Wunschberuf und Entfristung) beziehen sich nur auf
wenige Personen, die Fragen wurden nur denjenigen gestellt, die auf Jobsuche sind oder erst kiirzlich
eine berufliche Verdnderung hatten.

Abbildung 3.14: Wahrgenommene Chancen auf Aspekte sozialer Auf- und Abstiege (2)
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Auch bei diesen Auswertungen zeigt sich, dass die Menschen die Pandemie eher als Hindernis
Weiterbildung, Wunschberuf und Entfristung sehen, die Gesamtmittelwerte sind jeweils zwischen 2
und 3. Interessant ist, dass es hinsichtlich der Beriicksichtigung familidrer und privater Belange ein
ausgeglichenes Bild gibt. Schaut man etwas genauer, sieht man Unterschiede nach den
Geschlechtern. Manner sehen die Pandemiefolgen in Bezug auf familiare und private Aspekte etwas
positiver, Frauen dagegen etwas negativer. Die Unterschiede nach Geschlecht scheinen hier
signifikant zu sein. Ebenso signifikant ist, dass Menschen in ,Armut® oder ,,Prekaritit” die Pandemie
eher als hinderlich fiir die Vereinbarkeit ihrer familidren und privaten Belange mit dem Beruf sehen,
wahrend Menschen in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“ der Pandemie in diesem Punkt etwas
Forderliches abgewinnen kénnen. Menschen in Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit sehen die Chancen
auf eine gute Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Privatem durch die Pandemie eher gemindert.
Manner und Frauen mit Migrationshintergrund teilen diese skeptische Sichtweise starker als der
Bevolkerungsteil ohne Migrationshintergrund.

Ein dhnliches Bild in Bezug auf soziale Lagen, Migrationshintergrund und Erwerbsstatus findet sich
auch bei der Einschatzung der Chancen auf Weiterbildung. Auch hier finden diese Gruppen ihre
Chancen auf Weiterbildung starker gemindert als andere Gruppen. Beziiglich des Geschlechts gibt es
keine Unterschiede. Bei den Chancen auf einen Wunschberuf oder eine Entfristung gibt es leichte
Unterschiede je nach sozialer Lage, Migrationshintergrund und Erwerbsstatus, aber diese
Unterschiede sollten aufgrund der geringen Fallzahlen (jeweils knapp 100 Falle) nicht (iberbewertet
werden.

3.42  Multivariate Analysen fiir ausgewahlte Zusammenhange

Einige der dargestellten Zusammenhange weisen auf substanzielle Unterschiede zwischen sozialen
Gruppen hin. Inwieweit diese Unterschiede auch unter Kontrolle der jeweils dargestellten GréRen
statistisch signifikant und inhaltlich bedeutsam bleiben, wird durch eine Reihe multipler
Regressionen untersucht. Dabei werden nicht alle Zusammenhange grafisch aufbereitet. Die
Analysen fiir alle Zusammenhange befinden sich aber im Anhang. Wie bei den vorangegangenen
Analysen werden auch hier vorhergesagte Werte aus den jeweiligen multiplen Regressionen berichtet
und fir die unterschiedlichen sozialen Lagen in der
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Abbildung 3.15 dargestellt.

Die Analysen zu den Chancen auf einen beruflichen Aufstieg zeigen keine signifikanten Unterschiede
zwischen den sozialen Lagen. Tendenziell sehen Personen in ,,Armut” oder ,,Prekaritdt® ihre
beruflichen Aufstiegschancen durch die COVID-19-Pandemie etwas reduzierter als Personen aus der
gesellschaftlichen ,Mitte“ (0,2 Skalenpunkte weniger), aber dieser Unterschied ist nicht sehr grof und
nicht signifikant. Signifikante Unterschiede in Bezug auf diesen Mobilitatsaspekt gibt es zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund (mit Migrationshintergrund gut 0,2 Skalenpunkte
weniger) sowie zwischen Personen in Kurzarbeit (0,7 Skalenpunkte) und Arbeitslosigkeit (0,6
Skalenpunkte) im Vergleich zu erwerbstatigen Personen.

11 Die vorhergesagten Werte gelten fiir erwerbstatige Manner ohne Migrationshintergrund. Die Daten sind gewichtet, die Standardfehler
bei diesen Analysen aber nicht mehr nach Haushalt geclustert.
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Abbildung 3.15: Wahrgenommene Mobilititschancen: vorhergesagte Mittelwerte auf Basis
multipler Regressionen
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Mit Blick auf die Chancen, dass mehr Riicksicht auf familidre und private Belange genommen wird,
gibt es signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen (nicht dargestellt). Frauen sehen die
Chancen auf mehr Ricksichtnahme fiir diese Aspekte durch die Pandemie um 0,2 Skalenpunkte
geringer als Manner. Personen in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit sehen die Chancen sogar
signifikant hoher als alle anderen sozialen Lagen. Sie profitieren vermutlich Giberproportional stark
von Regelungen zur Telearbeit und sehen daher eine Verbesserung und Flexibilisierung ihrer
Arbeitsorganisation. Doch die Gruppe der Personen in ,Wohlstand“ oder ,,Wohlhabenheit® sieht auch
ihre Gehaltsaussichten durch die Pandemie signifikant schlechter als andere Gruppen (siehe Anhang).

Bei Moglichkeiten fiir Weiterbildungen sehen Menschen in ,,Armut® oder ,Prekaritdt” ihre Chancen
pandemiebedingt schwach signifikant geringer als die gesellschaftliche ,Mitte“ und Menschen in
»~Wohlstand“ oder ,,Wohlhabenheit“. Der Unterschied betragt gut 0,2 Skalenpunkte. In einem
ahnlichen Ausmal schdtzen auch Menschen mit Migrationshintergrund ihre Weiterbildungschancen
geringer ein.

Deutliche Unterschiede zwischen sozialen Gruppen gibt es mit Blick auf das Risiko, in den ndchsten
zwei Jahren den Arbeitsplatz zu verlieren. Hier sehen Menschen in ,,Armut® oder ,Prekaritdt” sowie in
der ,Unteren Mitte“ ihr Risiko um 9 Prozentpunkte héher als Menschen in der gesellschaftlichen
,Mitte“ oder in ,Wohlstand“ oder ,Wohlhabenheit“. Weitere GroRen wie Kurzarbeit oder
Migrationshintergrund werden zusatzlich nicht signifikant.

Die Analysen zu den wahrgenommenen Mobilitdtschancen in der Bevélkerung zeigen, dass sich die
Gruppen bis auf einzelne Ausnahmen nicht sehr stark darin unterscheiden, wie sie die Folgen der
COVID-19-Pandemie einschatzen. In fast allen Belangen sehen die Menschen die Folgen der
Pandemie als negativ an. Menschen in benachteiligten sozialen Lagen haben etwas negativere
Aussichten bzgl. Weiterbildung und Berlcksichtigung familidrer und privater Belange bei gleichzeitig
hoherem Risiko eines Arbeitsplatzverlusts. Bei den Chancen auf einen beruflichen Aufstieg selbst gibt
es jedoch kaum Unterschiede. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die pandemiebedingte
Arbeitsmarktdynamik den Menschen aus benachteiligten sozialen Lagen tatsachlich dhnliche
berufliche Aufstiegschancen bereithdlt wie den Menschen aus vorteilhafteren sozialen Lagen.

3.5 Zusammenfassung der wichtigsten Befunde

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie ist das COVID-19-Pandemiegeschehen noch in vollem
Gange, die zweite Welle fihrt zu einem Teil-Lockdown, der bestimmte Berufsausiibungen in Hotel,
Tourismus und Gaststdtten, Freizeitangeboten und weiteren Bereichen erschwert oder gar unmoglich
macht. Die Schulen fahren gesonderte MaRnahmen wie die strikte Trennung von Klassen, um so das
Ausmal von Quarantiane-bedingtem Unterrichtsausfall zu reduzieren. Welche Folgen die Pandemie
fur die schulischen Leistungen und Bildungswege haben wird, wie sehr der Arbeitsmarkt trotz
umfassender Kurzarbeit mittelfristig durcheinandergewirbelt wird, und wie sehr sich die
wirtschaftliche Entwicklung auf den Ausbildungsmarkt auswirken wird, all dies ist zum heutigen
Stand noch nicht absehbar. Relevant ist jedoch, wie die Menschen auf die Herausforderungen
reagieren, wo sie sich allein gelassen fiihlen und mit welchen Hoffnungen und Befiirchtungen sie ihre
schulischen und beruflichen Wege gehen. Subjektive Einstellungen und Aspirationen sind haufig ein
guter Pradiktor fir tatsachliches Handeln.

Daher wurden in diesen Kapitel Analysen aus der BMAS / SOEP-IS-Befragung vorgestellt, die sich
auf die Wahrnehmungen und Einstellungen der Menschen in Deutschland beziehen. Im ersten Teil
wurde analysiert, wie die Eltern von unter 16-jahrigen Kindern die Schulschliefungen im Friihjahr
2020 wahrgenommen haben und welche Erwartungen sie fiir die weiteren Bildungswege ihrer Kinder
haben. Die wichtigsten Befunde aus diesen Analysen sind:
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- Eltern in ,Armut“ oder ,Prekaritdit® haben mehr Probleme, ihre Kinder zum Lernen zu
motivieren. Diese Eltern fiihlten sich von den Schulen in der Zeit der Schulschliefungen nicht
ausreichend unterstitzt.

- Diese Familien geben auch an, dass sie befiirchten, ihre Kinder kommen im nachsten Schuljahr
im Unterricht nicht mehr gut mit.

- Gerade in diesen Familien ist zudem die technische Ausstattung fiir Heimunterricht deutlich
schlechter als in Familien aus anderen sozialen Lagen.

Einige dieser Punkte scheinen durch mehr Engagement seitens der Bildungsinstitutionen (etwa bei
der Bereitstellung digitaler Endgerate) und durch eine aktivere Elternarbeit speziell fir diese Familien
leicht adressierbar zu sein.

Der vermutlich nachhaltigste Befund betrifft jedoch die Absenkung von Bildungsaspirationen bei
Familien in ,,Armut“ oder ,,Prekaritdt®. Die Analysen, die auf geringen Fallzahlen beruhen miissen,
deuten darauf hin, dass es die besonders vulnerablen Gruppen sind, die durch die Pandemie die
Bildungsaspirationen fir ihre Kinder nach unten anpassen, namlich erneut die Familien aus ,Armut®
oder ,Prekaritit“ und Familien mit Kindern in der 3. oder 4. Klasse kurz vor dem Ubergang in die
weiterfiihrende Schule. Da dieser Ubergang so folgenreich ist in Deutschland, stellt sich hier
sozialpolitisch eine Herausforderung, wie diesen Familien durch mehr Unterstiitzung eine gute
Bildungsentscheidung ermdglicht werden kann.

Im zweiten Teil wurde untersucht, welche kurz-, mittel- und langfristigen Folgen die Pandemie fir
die Bildungswege der iiber 16-jdhrigen Kinder hat. Auch hier wurde nach der Einschatzung der Eltern
fur diese Kinder gefragt. Hierbei gab es nur geringe Unterschiede zwischen den sozialen Lagen. Eltern
in ,Armut“ oder ,,Prekaritat” sehen eher das Risiko, dass ihr Kind eine Ausbildung oder ein Studium
pandemiebedingt nicht abschlieRen kann und dass das Kind mehr Schwierigkeiten haben wird beim
Ubergang in den Arbeitsmarkt. Mit Blick auf die langfristigen Perspektiven gibt es jedoch keine
Unterschiede zwischen den sozialen Lagen hinsichtlich der Pandemie-Folgen.

Im dritten Teil wurden die Befragten der Studie nach ihren Einschdtzungen zu Aspekten sozialer Auf-
und Abstiege gefragt. Insgesamt bewerten die Menschen die Pandemiefolgen negativ. Es gibt aber
Unterschiede hinsichtlich es AusmalRes dieser negativen Bewertungen. Menschen in ,,Armut“ oder
~Prekaritat” sowie Menschen in der ,Unteren Mitte“ sehen sich einem héheren Risiko fir einen
Arbeitsplatzverlust ausgesetzt, sie sehen weniger Chancen, dass ihre familidren und privaten Belange
beriicksichtigt werden und sie sehen tendenziell weniger Weiterbildungsmoglichkeiten durch die
Pandemie. Wenig Unterschiede nach sozialen Lagen gibt es hinsichtlich der generellen Chancen in
der Pandemie, beruflich aufsteigen zu kénnen.

Die Analysen zu den Kindern als auch zu den berufsbezogenen Aussichten der Befragten selbst haben
gezeigt, dass die Menschen die méglichen Folgen der COVID-19-Pandemie je nach sozialer Lage
unterschiedlich einschétzen. Inwieweit diese Folgen tatsdchlich eintreten werden, ist eine Frage an
die Zukunft. Wir kénnen allerdings von friiheren Pandemien und Einschriankungen lernen, welche
Folgen diese fiir die Menschen gebracht haben. Um einen solchen Uberblick wird es im folgenden
Kapitel gehen.
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4.  Langfristig zu erwartende Effekte der
Pandemiekrise auf die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen - Literaturstudie

4.1 Themen der Untersuchung

Die COVID-19-Pandemie beeinflusst in vielfaltiger Weise die Bedingungen, unter denen Kinder und
Jugendliche lernen und ihre Potenziale entwickeln und wirkt damit auch mehr oder weniger stark auf
ihre langerfristige Entwicklung ein. Die SchlieRung von Kitas, Kindergarten und Schulen erschwerte
insbesondere den Erwerb von Bildung. Die Einfliisse der Pandemie auf die Entwicklung im Kindes-
und Jugendalter gehen jedoch Gber den Bildungsbereich hinaus. Sie betreffen auch materielle,
gesundheitliche und psychosoziale Wirkungskanale.

In diesem Kapitel werden diese Wirkungszusammenhange anhand der vorhandenen empirischen
Literatur nachgezeichnet. Es fokussiert erstens auf langfristige Effekte einschneidender Ereignisse
wahrend der Kindheit auf die individuelle Entwicklung und zweitens auf die Unterschiede in den
Wirkungen zwischen Kindern und Jugendlichen aus Elternhdusern mit unterschiedlicher Bildung und
unterschiedlichem sozialen Status.

411  Ereignisse wahrend der Kindheit und ihre langfristigen Folgen

Was die langfristigen Folgen einschneidender Ereignisse anbetrifft, ist die Zahl der
Forschungsarbeiten in neuerer Zeit erheblich gestiegen. Einen Uberblick {iber diese Literatur geben
insbesondere Almond, Currie und Duque (2018). Diese Autoren ziehen die Folgen von Infektionen
und Pandemien, aber auch von Erndhrungskrisen und Umweltverschmutzung, pranatalem Stress
sowie dem Effekt von Alkohol und Rauchen heran.'? Zu dieser Literatur gehoren aber auch Arbeiten
zu den Folgen von Bildungsunterbrechungen (z. B. Groppo und Kraehnert 2017; Jaume und Willén
2019), von Krieg und Vertreibung (z. B. Akbulut-Yuksel und Yuksel 2017; Bauer, Giesecke und Janisch
2019; van Leeuwen, Maas, Rébaudo und Pélissier, 2016;) und wirtschaftlichen Umstanden in der
Kindheit (z. B. Lindemann und Gangl 2019; van den Berg, Lindeboom und Portrait 2006). Einen
Vergleich der Wirkungen unterschiedlicher Ereignisse wahrend der Kindheit auf die individuelle
Entwicklung auf der Basis von Individualdaten fiir eine Vielzahl von Landern nehmen Brugiavini, Buia,
Kovacic und Orso (2020) vor.

Das Kapitel enthilt einen Uberblick tiber diese und weitere neuere Studien aus den Bereichen der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, der teilweise in den Bereich der Medizin hineinreicht.
Inwiefern die Ergebnisse solcher Studien auf die noch unbekannten Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie auf Kinder und Jugendliche bertragen werden kénnen, muss dabei jeweils gepriift
werden. Die Studien beziehen sich hauptsichlich auf die Industrieldnder, so dass eine
Ubertragbarkeit auf Deutschland aufgrund dhnlicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Bedingungen grundsatzlich gegeben ist. Sie beziehen sich in der Regel auf die jiingere Vergangenheit.
In einigen Fallen wird auch auf Studien rekurriert, die die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

12 Dabei beriicksichtigen sie starker wirkende Ereignisse wie Kriege oder Naturkatastrophen nicht. Ihre Argumentation ist, dass bereits

relativ ,milde” Ereignisse langfristige Konsequenzen haben kénnen.
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Folgen der Spanischen Grippe in den Jahren 1918 und 1919 betrachten (z.B. Breinerd und Siegler
2003; Barro, Ursta und Weng 2020). Bei der Betrachtung dieses historischen Beispiels ist angesichts
der Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung, der Bildungsinstitutionen und des Sozialstaats
im Vergleich zur Gegenwart besondere Vorsicht erforderlich, wenn Befunde ibertragen werden und
politische Handlungsempfehlungen hierauf gestiitzt werden sollen.

412  Auswirkungen auf die soziale Mobilitat

Die hier besonders interessierende Folge von Ereignissen wahrend der Kindheit betrifft die
intergenerationale soziale Mobilitat. Intergenerationale soziale Mobilitdt bedeutet, inwieweit der
Status der Eltern nicht auf die Kinder Gibertragen wird. Da die Effekte von Ereignissen wahrend der
Kindheit je nach Voraussetzungen aus dem Elternhaus unterschiedlich ausfallen, ist zu erwarten, dass
die Pandemie die Chancen von Kindern und Jugendlichen aus Elternhdusern mit unterschiedlicher
Bildung oder sozialem Status unterschiedlich beeinflusst. Dies hat Folgen fiir die intergenerationale
soziale Mobilitat. Wenn vor allem Kinder mit ungilinstigen elterlichen Voraussetzungen negativ
betroffen sind, vermindern sich ihre Chancen, und die soziale Mobilitdt zwischen den Generationen
geht infolgedessen zurtick.

Der Zusammenhang der COVID-19-Pandemie und der sozialen Mobilitdt ist in der
wissenschaftlichen Literatur bereits thematisiert worden. Montacute (2020) gibt mit Bezug auf das
Vereinigte Kénigreich einen Uberblick iber mégliche Folgen der Pandemie auf die soziale Mobilitit,
die in unterschiedlichen Phasen entstehen kénnen: in der frilhen Kindheit, in der Schulzeit, in der
beruflichen und tertidren Bildung sowie beim Ubergang von der Ausbildung in den Beruf. Sie hebt
besonders die schlechteren Mdglichkeiten von Kindern aus finanziell und in anderer Hinsicht
benachteiligten Elternhdusern hervor, die negativen Folgen der Pandemie auf den Bildungserwerb
kompensieren zu kénnen.

Major und Machin (2020) identifizieren dartiber hinaus die zunehmende Einkommens- und
Bildungsungleichheit infolge der Pandemie als Treiber verminderter sozialer Mobilitdt. Danach sind
benachteiligte Haushalte von COVID-19 starker betroffen, weil diese eher in schlechten
Wohnverhiltnissen leben und ihre Angehorigen eher unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen
leiden, die sie gegeniliber dem Virus verwundbar machen. Kinder aus diesen Haushalten leiden
hadufiger an psychischen Belastungen wie Stress, was sie in ihrer psychischen und
Kompetenzentwicklung beeintrachtigt. Diese Eltern arbeiten zudem eher in Berufen mit einem hohen
Infektionsrisiko und kénnen weniger gut auf Telearbeit ausweichen. Was die Bildungsungleichheiten
anbelangt, sind finanziell und bildungsmaRig besser ausgestattete Elternhauser eher in der Lage,
Nachhilfe zu finanzieren oder selbst zu geben, die Ausstattung eines hduslichen Arbeitsplatzes fiir
ihre Kinder zu gewahrleisten oder Zeit mit ihnen zu verbringen. Diese Mechanismen fiihren dazu,
dass sich die vorhandene Ungleichheit der Chancen wahrend der Pandemie noch verstarkt.

Diese Folgen kénnen langfristig sein, wenn die unmittelbaren Folgen der Pandemie auf
benachteiligte Kinder und Jugendliche Narben in den Bildungs- und Ubergangsverliufen
hinterlassen. Dies tritt vor allem dann auf, wenn Kinder und Jugendliche an kritischen Ubergingen
von den Folgen der Pandemie betroffen werden, an welchen die Entscheidungen (iber die ndchsten
Stufen getroffen werden (Major und Machin 2020).

413  Kurz- und langfristige Effekte

Bei den zu erwartenden Effekten der COVID-19-Pandemie auf die langfristige Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen missen mehrstufige Wirkungsketten bedacht werden. Hypothesen dazu
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sind in Abbildung 1 dargestellt. Die Auswirkungen sind nach unmittelbaren Auswirkungen,
mittelbaren Effekten und langfristigen Folgen getrennt. Die unmittelbaren Auswirkungen ergeben
sich aus der Schliefung von Bildungseinrichtungen wie Krippen, Kindergarten und Schulen, der
Verminderung der sozialen Kontakte wahrend des Lockdown und dem dadurch erzeugten
psychischen Stress, gesundheitlichen Problemen, wenn Gesundheitsdienstleistungen eingeschrankt
oder nicht in Anspruch genommen werden, sowie materiellen Auswirkungen, wenn die Eltern
Einkommensausfalle wegen Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit haben.

Die mittelbaren Effekten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie von den Entscheidungen der
Betroffenen abhangig sind. Beispielsweise kann im Bereich der Bildung fehlender Bildungserwerb
wiahrend der Pandemie moglicherweise durch spater erhéhten Bildungserwerb kompensiert werden,
sodass die langfristigen Folgen auf den Bildungsstatus, den Beruf, die Erwerbstatigkeit usw. begrenzt
bleiben. Andererseits kdnnte es auch sein, dass fehlende Bildung auf einer vorgelagerten Stufe zu
Schwierigkeiten beim Bildungserwerb einer spateren Stufe flihrt. Beispielsweise konnten bestimmte
Bildungsziele wie ein Schulabschluss nicht erreicht werden, so dass Uberginge in weiterfiihrende
Bildung nicht moglich sind. Klassenwiederholungen als mégliche Folge von SchulschlieRungen
kénnen ebenfalls eine langerfristige Dynamik auslésen. Auch in vielen anderen Bereichen zeigen sich
diese Komplementaritdten des Bildungserwerbs auf unterschiedlichen Stufen. Wird z.B. der
Zeitpunkt fir eine frihkindliche Musikerziehung verpasst, wird das Interesse an der Ausiibung von
Musik nicht geweckt und eine spatere Musikerziehung unterbleibt. Der optimale Zeitpunkt zum
Beginn einer frihkindlichen Betreuung auRerhalb des Elternhauses wird méglicherweise verpasst, mit
schadlichen Folgen fiir nachgelagerte Bildungsphasen.

Abbildung 4.1: Unmittelbare und mittelbare Effekte der COVID-19-Pandemie auf die
Entwicklung in der Kindheit und Jugend
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Quelle: Eigene Darstellung

Mogliche Kompensationen kénnen in einem einfachen Modell des Bildungserwerbs dargestellt
werden, das der humankapitaltheoretischen Literatur zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
entstammt (Almond, Currie und Duque 2018, Heckman 2007). Das Modell besteht aus zwei Perioden,
deren erste als die Zeit wahrend und deren zweite als Zeit nach der Pandemie verstanden werden
konnen. Es bildet einen Rahmen, in dem mehrere Extremfalle als Spezialfalle betrachtet werden
konnen. Der erste Fall ist, dass die Bildungsanstrengungen in beiden Perioden perfekt gegeneinander
ersetzt werden kénnen. Mit anderen Worten, eine durch ein Ereignis wie den Lockdown verminderte
Bildungsteilnahme lasst sich perfekt in die ndchste Periode verlagern, ohne dass es miihevoller oder
kostentrachtiger ware, das Wissen in der zweiten statt der ersten Periode zu erwerben. Im
entgegengesetzten Extremfall haben zusatzliche Bildungsinvestitionen in der zweiten Periode
Uberhaupt keine Wirkung auf den Erwerb von Wissen. Was man in der ersten Periode verpasst hat,
lasst sich also nicht wieder nachholen, egal, wie groR die Anstrengungen in der zweiten Periode sind.
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Realistisch sind vermutlich am ehesten Fille zwischen diesen Extremen: verpasste Bildung lasst sich
nachholen, aber es geht nicht friktionsfrei. Je weniger Bildung in der ersten Periode erworben wurde,
desto schwieriger wird es, Versidumtes nachzuholen. Okonomisch gesprochen hat man es hier mit
abnehmenden Grenzertrdgen von Bildungsinvestitionen zu tun. Wenn man das verpasst hat, hat man
in der Folgeperiode groRe Schwierigkeiten mitzukommen.

Differenziert man das Modell nach unterschiedlichen Kompetenzen, dann kann ein Grund fir diese
unvollkommene Kompensation zwischen Bildungsphasen auch sein, dass es bestimmte Perioden
gibt, in denen man bestimmte Dinge besonders gut lernen kann. Mit diesen sensitiven Phasen fiir die
Ausbildung bestimmter Kompetenzen beschiftigen sich vor allem Disziplinen wie die
Entwicklungspsychologie und die Neurobiologie. So stellen die ersten Lebensjahre eine sensitive
Phase fiir die Ausbildung phonologischer Fahigkeiten dar (Knudsen, Heckman, Cameron und
Shonkoff 2006). Kognitive Fahigkeiten bilden sich bis zum Alter von 10 Jahren aus und bleiben
danach relativ stabil (Doyle, Harmon, Heckman und Tremblayd 2009; Heckman und Mosso 2014).
Aus den sensitiven Phasen folgt, dass es Komplementaritaten des Erwerbs von Fahigkeiten in
unterschiedlichem Alter gibt. Auf einer Bildungsstufe werden die Voraussetzungen fiir die nichste
Stufe geschaffen. Die Persistenz dieser Effekte kann sich auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen
unterscheiden, bleibende Effekte sind insbesondere im jlingeren Alter zu erwarten.

Solche dynamischen Effekte sind auch im Hinblick auf gesundheitliche und soziale Aspekte zu
erwarten, wenn beispielsweise eine gesundheitliche Therapie wahrend des Lockdown unterbleibt
und spater nicht vollstandig nachgeholt werden kann. Auch zwischen den Dimensionen gibt es
Querbeziehungen: Materielle Einschrankungen wahrend oder nach der Pandemie kdnnen dazu
fuhren, dass langfristige Bildungsinvestitionen unterbleiben. Genau mit diesen Querbeziehungen
beschéftigen sich viele der im Folgenden zitierten Forschungsbeitrage. Dabei kann es Unterschiede
zwischen Elternhdusern mit unterschiedlichen Voraussetzungen geben, so dass sich die Frage nach
den Folgen fir die soziale Mobilitdt direkt im Anschluss stellt.

Eine kompensatorische Reaktion (Nachholen von Bildung, gesundheitlicher Vorsorge usw.) ist umso
eher zu erwarten, je kiirzer die Krise andauert. In diesen Fillen sind die Effekte auf die
Chancengerechtigkeit vermutlich begrenzt. Je langer die Krise dauert, desto eher sind die sich
verstarkenden Effekte relevant, durch die Effekte der sozialen Herkunft in ihrer Wirkung potenziert
werden. Insgesamt deuten die dargestellten Wirkungsmechanismen darauf hin, dass auch temporare
Bedingungen wdhrend der Kindheit- und Jugendzeit langfristige Effekte auf die soziale Mobilitat
haben kénnen.

4.2 Effekte mangelnder Bildungsteilnahme

42.1  Unmittelbare Folgen des Lockdown

Ausgangspunkt fiir die Wirkungen auf den Bildungserwerb sind die Einschrankungen wéhrend des
Lockdown, insbesondere die SchlieBung von Schulen und Kitas. Die Evidenz zeigt, dass der Kontakt
zu Schiilerinnen und Schiilern (iber das Internet und alle Versuche, Unterricht wahrend der Krise zu
erteilen, den Schulausfall im Hinblick auf den Erwerb von Wissen und Kompetenzen nicht vollstiandig
kompensieren konnten. So zeigen Ergebnisse einer Befragung im Rahmen des ifo-
Bildungsbarometers, dass sich die Zeit, die Schiilerinnen und Schiiler aller Schularten und
Bildungsstufen mit schulischen Aktivitdten verbracht haben, wahrend der pandemiebedingten
SchulschlieBungen im Mittelwert von 7,4 auf 3,6 Stunden taglich halbiert hat (W6Rmann, Freundl,
Grewenig, Lergetporer, Werner und Zierow 2020). Zwar hat der Zeitumfang fir hausliches Lernen fir
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die Schule von 1,5 auf 2,7 Stunden zugenommen, das konnte aber den verminderten Zeitumfang fir
schulischen Prasenzunterricht nicht ndherungsweise kompensieren.

Entsprechend gering ist die Zufriedenheit mit dem wahrend der Schulschliefungen Erlernten.
Deutlich wird dies z.B. an den Ergebnissen der KiCo-Studie der Uni Hildesheim, durchgefiihrt Ende
April bis Anfang Mai 2020 bei 25.000 Eltern (Andresen, Lips, Méller et al. 2020). Die Ergebnisse
zeigen, dass die kritischen Bewertungen weiter (iberwiegen. Auf einer Zufriedenheitsskala von 0 bis
10, wobei 10 die beste Bewertung ist, ist der Modalwert 3, der Medianwert je nachdem, ob es sich um
das erste, zweite oder ein weiteres Kind handelt, 4 oder 5. Nur sehr wenige Eltern geben sehr gute
Bewertungen von 9 oder 10. Auch eine online-Befragung im Vereinigten Kénigreich zeigt, dass viele
Eltern von Grund- und Sekundarschiilern Schwierigkeiten haben, das Lernen zu Hause zu
unterstitzen (Andrew, Cattan, Costa-Dias et al. 2020). Auch die Schiilerinnen und Schiiler selbst sind
unzufrieden und machen sich Sorgen um die Schulleistungen. Nach der Studie ,,Berufliche
Orientierung: Berufswahl und Studienwahl® ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiler, die sich
wahrend der Pandemie groRe und sehr groRRe Sorgen um ihre Schulleistungen machen, hoch und
betragt ca. 45% (zitiert nach Anger 2020).

Diese Ergebnisse beruhen auf online-Panels. Wegen der nicht-zufilligen ,Selbstrekrutierung” der
Befragten sind die Ergebnisse solcher Panels nicht unbedingt reprasentativ fiir die gesamte
Bevolkerung. Dafiir bieten online-Panels die Mdglichkeit, die Entwicklung in Echtzeit zu beobachten.
Mit zunehmendem zeitlichem Abstand diirften auch reprédsentative Ergebnisse zur schulischen
Betreuung und zu den Schulleistungen wahrend der COVID-19-Pandemie verfligbar werden,
insbesondere aus dem Nationalen Bildungspanel (NEPS).

4.2.2  Mittelbare Folgen und langfristige Effekte

Die Frage, wie langfristig die Folgen von Bildungsunterbrechungen infolge der COVID-19-Pandemie
sind, l@sst sich derzeit nicht direkt beantworten, weil diese langfristigen Folgen noch nicht
eingetreten sind. Man kann aber Schlussfolgerungen aus vergangenen Ereignissen, die dhnlich
einschneidend auf die Bildungsteilnahme gewirkt haben, auf die kiinftigen Folgen fiir Bildung,
Einkommen, Gesundheit und andere Ergebnisse ziehen. Die Literatur stellt hierzu eine Vielzahl von
Studien zur Verfiigung. Sie betrachten Bildungsunterbrechungen aufgrund von Epidemien, Streiks
der Lehrkréfte und schlechten Wetterbedingungen. Auch die Bildungspolitik wirkt auf die Zeit, die
mit Bildung verbracht wird, ein. Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie den Anspruch haben, die
kausalen Effekte einmaliger Ereignisse auf weit in der Zukunft liegende Ergebnisse zu identifizieren.
Deshalb ist es wichtig, dass die untersuchten Bildungsunterbrechungen quasi natirliche Schocks
darstellen und nicht auf bewusste Entscheidungen der Betroffenen zuriickgefiihrt werden kénnen.

Schulschliefungen aufgrund von Epidemien sind das inhaltlich am besten vergleichbare Ereignis zur
COVID-19-Pandemie, sie kommen allerdings nur selten vor und haben selten so einschneidende
Folgen wie die derzeitige Pandemie. Ein zeitlich relativ nah zurlickliegendes Ereignis ist der Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in England im Jahr 2001 (Cook 2020). Infolge dieser Epidemie wurden
nicht nur MaRnahmen ergriffen, die die Haltung von Nutztieren betrafen, sondern auch die
Schliefung von Schulen und anderen 6ffentlichen Einrichtungen. Die Daten zeigen, dass die Anzahl
der Tage, an denen Schiiler an betroffenen Grundschulen abwesend waren, im Jahr 2001 um 30%
héher war als in den Jahren nach dem Ausbruch - die Schulunterbrechungen sind damit deutlich
geringer als diejenigen, die wahrend der pandemiebedingten SchulschlieBungen in Deutschland
vorkamen. Als Ergebnismalie werden in dieser Studie standardisierte Tests in Englisch, Mathematik
und Naturwissenschaften verwendet. Das Hauptergebnis ist, dass die betroffenen Schiilerinnen und
Schiiler im Jahr nach dem Ausbruch (2002) einen Leistungsabfall verzeichneten, insbesondere in
Mathematik. Es gibt Hinweise darauf, dass die Auswirkungen des Ausbruchs auch in den folgenden
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Jahren anhielten, diese Ergebnisse sind jedoch kleiner und statistisch nicht signifikant und deuten
darauf hin, dass die betroffenen Schiilerinnen und Schiler das versiumte Lernen nachholen konnten.
Dies kann in dem Sinn interpretiert werden, dass mittelbare Effekte nur dann entstehen, wenn der
primare Effekt so grol} ist, dass eine Kompensation durch Nachholen des Versaumten nicht mehr
moglich ist.

Zeitlich wesentlich weiter zuriick liegt die Polio-Pandemie, die die USA im Jahr 1916 heimsuchte. Die
Pandemie fiihrte zu groRflachigen Quarantdnen durch SchulschlieBungen. Meyers and Thomasson
(2017) verwenden diese Pandemie als natiirliches Experiment, um zu testen, ob kurzfristige
SchulschlieBungen zu einem verringerten Bildungsstand im Erwachsenenalter fiihren. Da die
Pandemie zu Beginn des Schuljahres 1916 auftrat, fiihrten die SchulschlieBungen insbesondere dazu,
dass Jugendliche im erwerbsfahigen Alter ihre Schullaufbahn vorzeitig beendeten. Die Ergebnisse
zeigen, dass Jugendliche, die wahrend der Pandemie im Alter von 14 bis 17 Jahren waren und in
besonders betroffenen Gebieten lebten, im Jahr 1940 geringe Bildungsabschlisse hatten als ihre
etwas alteren Altersgenossen. Dieses Ergebnis ist vereinbar mit der Hypothese, dass die negativen
Effekte von SchulschlieBungen insbesondere an den kritischen Bildungsiibergdngen auftreten.

Streiks von Lehrkréften sind Ereignisse, die ebenfalls unmittelbar auf den Bildungserwerb wirken,
wenn dadurch Unterricht ausfallt. Anders als in Deutschland, wo die meisten Lehrerinnen und Lehrer
den Beamtenstatus und daher kein Streikrecht haben, gehéren Lehrkrafte in anderen Landern zu den
Beschaftigten, fir die Giberdurchschnittlich viele Streiktage zu verzeichnen sind. Johnson (2011)
verwendet Daten aus dem kanadischen Bundesstaat Ontario, wo in den Schuljahren 1998/99 bis
2003/04 ungefahr finf Prozent der Schulen lokalen Streiks und Giber zehn Prozent der Schulen
lokalen ,,Dienst-nach-Vorschrift“-Kampagnen ausgesetzt waren. Streiks dauerten maximal 16
Schultage, ,,Dienst nach Vorschrift* wurde maximal 41 Tage geleistet — die Schulunterbrechungen
waren also meistens deutlich kiirzer als wihrend der COVID-19-Pandemie. Johnson (2011) stellt fest,
dass die Schulleistungen im Lesen und in Mathematik im Zusammenhang mit Streiks an
benachteiligten Schulen in der dritten Klasse stark zuriickgegangen sind. Auch ,,Dienst-nach-
Vorschrift* Kampagnen beeintrichtigten die Schulleistungen. Diese Effekte sind an Schulen, an
denen viele Schiilerinnen und Schiiler aus Elternhdusern mit geringem Bildungsstand kommen,
tendenziell gréRer als an anderen Schulen. Auch in der sechsten Klasse sind Effekte nachweisbar, die
aber weniger einheitlich sind als in der dritten Klasse. Eine weitere Studie fiir Ontario von Baker
(2013) ermittelt mit einer etwas anderen Methode groRRere Effekte fir diese Klassenstufe.

Wahrend Johnson (2011) sich auf Ergebnisse im laufenden Schuljahr als ErgebnisgroRRe bezieht,
betrachten Belot and Webbink (2010) auch Bildungsergebnisse in den Folgejahren. Sie schatzen die
Auswirkungen eines Lehrerstreiks in den franzdsischsprachigen Landesteilen Belgiens von Mai bis
November 1990, der im Herbst 1990 zu sechs Wochen ununterbrochenem Unterrichtsausfall fihrte.
Die flamische Gemeinschaft mit dahnlichen Bildungseinrichtungen bildet die Kontrollgruppe. Belot
and Webbink (2010) finden einen deutlichen Effekt auf Klassenwiederholungen, die dazu fiihrten,
dass die betroffene franzésischsprachige Kohorte durchschnittlich ein halbes Jahr spater ihren
Schulabschluss machte als die flamischsprachige. Dariiber hinaus stellen sie fest, dass die Streiks zu
einem Riickgang der Uberginge in ein Universitatsstudium fiihrten, wahrend die Uberginge in die
berufliche Bildung zunahmen. Insofern scheint es den von den Streiks betroffenen Schiilerinnen und
Schiilern nicht gelungen zu sein, die durch die Streiks verursachten Bildungsverluste auszugleichen.

Die beiden erwdhnten Studien betrachten die Bildungsteilnahme als Ergebnis. In ihrer Studie fir
Argentinien betrachten Jaume & Willén (2019) auch die weitergehenden Folgen von
Unterbrechungen des Schulunterrichts tiber den Bildungsverlauf hinaus; dies ist bislang die einzige
Studie, die die Effekte von Schulunterbrechungen infolge von Streiks tiber einen so langen Zeitraum
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nachverfolgt. In Argentinien sind bzw. waren Streiks von Lehrkrdften haufig. Im Mittelwert haben die
Angehdrigen der Geburtskohorten 1971 bis 1985 wahrend der gesamten Grundschulzeit 88 Schultage
aufgrund von Streiks verloren. Tarifverhandlungen und Streiks finden auf der Ebene der 23 Provinzen
statt, dabei gibt es erheblich Unterschiede zwischen den Provinzen. Um die Auswirkungen
streikbedingter Schulunterbrechungen zu ermitteln, untersuchen Jaume & Willén (2019), wie sich die
Bildungs- und Arbeitsmarktergebnisse bei Erwachsenen, die wahrend der Grundschule mehr
Streiktagen ausgesetzt waren, im Vergleich zu Erwachsenen, die weniger exponiert waren, verandert
haben. Die Ergebnisse auf den Schulabschluss implizieren, dass zehn Streiktage die
Wahrscheinlichkeit, die Sekundarschule erfolgreich abzuschlieRen, um 0,3 Prozentpunkte reduzieren.
Bei 100 Streiktagen, also ungefahr dem Mittelwert der Streiktage, erreichen also infolge der Streiks
30 von 1.000 betroffenen Schiilerinnen und Schiilern nicht das Ziel der Sekundarschule. Ferner
reduzieren 100 Streiktage das im Alter von 30 bis 40 Jahren gemessene Arbeitseinkommen um

zwei Prozent und die Stundenléhne um drei Prozent. Diese Effekte sind also in der GréRenordnung
durchaus nicht zu vernachlassigen. Weitere Ergebnisse zeigen, dass die Effekte starker sind, wenn die
Streiks bereits in den ersten Schuljahren der Grundschulzeit stattfanden.

Neben Schulunterbrechungen infolge von Epidemien und Streiks werden auch Wetterbedingungen
als Grund fiir temporare SchulschlieBungen betrachtet. Diese Unterbrechungen dauern jedoch -
zumindest in den gemaRigten Breiten — meist nur kurz, so dass es nur sinnvoll ist, kurzfristige
Ergebnisse zu betrachten.” Die Studie von Marcotte und Hemelt (2007) fir den US-Bundesstaat
Maryland ergibt, dass bereits fiinf ausgefallene Schultage zu einem um drei Prozentpunkte héheren
Anteil an Schiilerinnen und Schiilern fiihrte, die die Lernziele der dritten Klasse nicht erreichten.
Ahnlich wie in der vorgenannten Studie von Johnson (2011) sind die Effekte in héheren Klassenstufen
geringer.

Neben dem Unterrichtsausfall infolge von Epidemien, Streiks oder schlechten Wetterbedingungen
gibt es noch viele andere Griinde, weshalb sich die Zeit, die Kinder und Jugendliche in der Schule
verbringen, unterscheiden kann. Eine Vielzahl von Studien betrachtet Unterschiede in den
Bildungsjahren, die durch den Beginn oder das Ende der Pflichtschulzeit hervorgerufen werden, als
Determinante kurz- und langerfristigen Bildungsergebnisse (siehe die Referenzen in W6Rmann 2020).
Ahnliche Forschungsbeitrige analysieren die Effekte einer Verkiirzung der Schulzeit durch die
Einflihrung von Kurzschuljahren in Deutschland in den 1960er Jahren (Pischke 2007, Cygan-Rehm
2018, Hampf 2019), die Verlangerung der wochentlichen Unterrichtszeit infolge der Einfihrung des
G8 (Huebener, Kuger und Marcus 2017) oder infolge von Lehrplananderungen in bestimmten
Schulfichern (Bingley, Heinesen, Krassel und Kristensen 2019). Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse
auf die COVID-19-Pandemie diirfte jedoch fraglich sein, denn alle diese Reformen geschahen nicht
unerwartet. Schulen, Lehrkrifte und Schiilerinnen bzw. Schiiler konnten sich auf die Anderungen
vorbereiten und beispielsweise - im Fall des G8 — den Unterrichtsstoff (iber mehrere Klassenstufen
hinweg neu aufteilen. Auch wenn die Ubertragbarkeit teilweise nicht gegeben ist, werden die
Schatzergebnisse solcher Studien gelegentlich fiir Projektionen der langfristigen Folgen der

3 Fir die Mongolei untersuchen Groppo und Kraehnert (2017) die Effekte von wetterbedingtem Unterrichtsausfall auf den Anteil der
Schulabgéngerinnen und -abgéanger mit abgeschlossener Schulbildung. Inihrer Interpretation ist der verminderte Anteil der
erfolgreichen Abschliisse nicht auf den Unterrichtsausfall, sondern auf das wetterbedingt verminderte Haushaltseinkommen
insbesondere in Nomadenhaushalten zuriickzufiihren. Die Ergebnisse sind somit nicht direkt auf Industrieldnder wie Deutschland
libertragbar. Das gleich gilt fir viele andere Studien fir Entwicklungslander, beispielsweise Rosales-Rueda (2018), Maccini und Yang
(2009) und De Vreyer, Guilbert und Mesple-Somps (2015).
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SchulschlieBungen wahrend der COVID-19-Pandemie genutzt (Burgess and Sievertsen 2020,
WoRmann 2020).

4.2.3  Auswirkungen verminderter Bildungsteilnahme auf die soziale Mobilitat

Nachdem festgestellt wurde, dass Unterbrechungen des Unterrichts durchaus substantielle und - bei
Andauern der Unterbrechungen - teilweise auch langfristige biografische Effekte haben, geht es nun
darum, ob Kinder und Jugendliche aus bildungsbenachteiligten oder sozial schwacheren
Elternhdusern besonders negative Effekte haben.

Auch hier stehen zunachst wieder die unmittelbaren Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im
Vordergrund. Ergebnisse der bereits in Abschnitt 4.2.1 zitierten Studie von W6Rmann et al. (2020)
zeigten, dass sich die Zeiten, die flr Schulbildung verwendet werden, sowohl fiir Akademiker- als
auch fir Nicht-Akademikerkinder in dhnlichem Umfang reduziert haben (W6Rmann et al. 2020).
Starkere Unterschiede finden sich zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilerinnen
und Schiilern. Danach haben die pandemiebedingten SchulschlieRungen leistungsschwéchere Kinder
und Jugendliche besonders stark getroffen. Bei ihnen war zudem der Anstieg passiver Tatigkeiten wie
z.B. Fernsehen oder Computer- bzw. Handyspiele besonders stark.* Trotz dieser nuancierten
Ergebnisse kommen die Autoren insgesamt zu dem Ergebnis, dass die COVID-19-Pandemie die
Bildungsungleichheit in Deutschland verscharft hat. Fir das Vereinigte Kénigreich finden Anders,
Macmillan, Sturgis und Wyness (2020) noch starkere Unterschiede in der Bildungszeit nach
Ausbildung der Eltern. So hatten nur 20 Prozent der Kinder aus Akademikerhaushalten an nur drei
Tagen in der Woche oder weniger zuhause Unterricht, wihrend es bei den Kindern aus Nicht-
Akademikerhaushalten fast doppelt so viele waren. Ahnliche Unterschiede berichten Andrew, Cattan,
Costa-Dias, et al. (2020).

Bei diesen Studien ist in Rechnung zu stellen, dass sie aus online-Erhebungen stammen, die nicht
unbedingt reprasentativ sind. Wie stark die Unterschiede in der Bildungsteilnahme zwischen Kindern
mit unterschiedlichen Elternhdusern wahrend der pandemiebedingten SchulschlieRungen tatsachlich
waren, missen spatere Studien noch genauer erweisen. In jedem Fall dirften die wichtigsten
Unterschiede in den Bildungsverlusten infolge der COVID-19-Pandemie eher in anderen Griinden als
der unterschiedlichen Bildungszeit liegen. Vielmehr ist von einer Kumulation von einzelnen Effekten
auszugehen, die auf héhere Lernverluste fiir Kinder aus Elternhdusern mit geringerer Bildung sowie
niedrigerem sozialen Status und Einkommen hinwirken (siehe dazu Montacute 2020 und Kapitel 2
dieses Berichts). So fehlt die notwendige Ausstattung hauslicher Arbeitsplatze. Schulen in sozial
bessergestellten Gegenden besitzen eher die Technologie, um digitales Lernen zu erméglichen.” Die

4 Goulas und Megalokonomou (2020) stellen riickblickend fiir den Fall der Schweinegrippe-Epidemie (H1N1-09) fest, dass gerade
leistungsstérkere Schilerinnen und Schiiler bei einer Lockerung der Schulpflicht weniger zur Schule gehen und ihre schulischen
Leistungen eher darunter leiden als bei leistungsschwécheren Kindern. Sie erklaren dies damit, dass die leistungsschwacheren Kinder
eher aus sozial schlechter gestellten Gebieten stammen. Dort haben die Eltern wegen ihres geringen Einkommens nicht die
Méglichkeit, auRerschulische Kinderbetreuung zu finanzieren oder sich unbezahlten Urlaub zu nehmen. Der Unterschied zwischen
beiden Studien entsteht also dadurch, dass die Nichtteilnahme am Schulunterricht Fall der Corona-Pandemie unausweichlich, im Fall
der Schweinegrippe aber fakultativ war. In beiden Fillen sind leistungsstarkere Kinder durch mehr auRerschulischen Unterricht
beglinstigt.

15 Nach Auswertungen der PISA-Befragung sind die Unterschiede zwischen Schulen mit vielen sozial benachteiligten Kindern und
anderen Schulen im Hinblick auf die Verfiigbarkeit von Computern fiir Hausaufgaben in Deutschland im Industrieldndervergleich
relativ stark ausgepragt. Bei anderen Indikatoren des digitalen Lernens wie z. B. der Verfiigbarkeit digitaler Lernplattformen sind diese
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Hausaufgabenbetreuung kdnnen Eltern mit hoherer Bildung besser wahrnehmen als geringer
Gebildete. Materielle Folgen der COVID-19-Pandemie entstehen eher bei Eltern mit geringer
Schulbildung. Sie sind eher von Kurzarbeit, Freistellung ohne Lohn und Arbeitslosigkeit betroffen als
Personen mit hoher Schulbildung. Kinder aus diesen Familien sind die sozio-emotionalen Fadhigkeiten
starker beeintrachtigt. Psychosozialen Folgen fallen starker aus, wenn die Eltern selbst von
psychosozialen Problemlagen betroffen sind.

Die Unterschiede zwischen Elternhdusern werden umso stérker, je langer die Pandemie und damit
die SchulschlieRungen dauern und je mehr die sich verstiarkenden Effekte wirksam werden.
Insbesondere bei den langfristigen Folgen ist daher damit zu rechnen, dass sie sich je nach
Elternhintergrund unterscheiden. Nur wenige der in Abschnitt 4.2.2 genannten Studien (z. B. Johnson
2011) differenzieren nach dem Elternhintergrund und haben daher Implikationen fiir die soziale
Mobilitdt auf langere Sicht.

Die derzeit deutlichste Evidenz fiir den Zusammenhang zwischen Schulunterbrechungen und
verminderter sozialer Mobilitdt kommt aus der Literatur zu den Effekten von Ferienzeiten auf die
schulischen Kompetenzen. Eine Reihe von Studien aus den USA zeigt (ibereinstimmend, dass die
Kompetenzunterschiede zwischen Kindern aus Elternhdusern mit hohem bzw. niedrigem
sozialokonomischem Status sich wahrend der Sommerferien vergréRern und sich wahrend des
anschliefenden Schuljahres wieder vermindern (Heynes 1978, Cooper, Nye, Charlton, Lindsay und
Greathouse 1996). Als Ursache identifiziert die Literatur die unterschiedliche Lernumgebung im
familidren und sozialen Bereich: Wahrend der Sommerferien erhalten Kinder aus Elternhdusern mit
hoherem Status offenbar Anregungen und Unterstiitzungen, die sie nach den Sommerferien in der
Schule begiinstigen.

Fiir die soziale Mobilitat ist die Frage relevant, ob dieses Phdanomen lediglich ein Oszillieren der
Unterschiede im Jahresverlauf hervorruft, oder ob die negativen Effekte der Sommerferien auf Kinder
mit niedrigem Status ber die Schuljahre kumulieren, so dass sich die Schere zwischen Jugendlichen
aus unterschiedlichen Elternhdusern im Bildungsverlauf 6ffnet und eine Benachteiligung von Kindern
und Jugendlichen aus Familien mit niedrigem Status im Lebensverlauf zur Folge hat. Nur relativ
wenige Studien adressieren die langfristigen Konsequenzen.

Die Studie von Alexander, Entwisle und Olson (2007) nutzt einen raumlich relativ begrenzten
Datensatz aus Baltimore im US-Bundesstaat Maryland, die Beginning School Study (BSS). Sie stiitzt
sich auf Testergebnisse fiir die Lesefdhigkeit von der ersten bis zur neunten Klasse. Da die Tests
mehrmals im Jahr durchgefiihrt werden, kénnen die Kompetenzgewinne wéhrend des Schuljahres
und wahrend der Sommerferien unterschieden werden. Nur fiir Schiilerinnen und Schiiler mit hohem
sozio6konomischem Status sind im Verlauf der Sommerferien Kompetenzzuwachse festzustellen.
Nach den Ergebnissen der Studie kumulieren die Unterschiede in der Kompetenzentwicklung
wahrend der Sommerferien (iber die Schuljahre. Wahrend des Schuljahres holen die Kinder aus
benachteiligten Familien nicht auf und kénnen die Lernliicke wahrend der Schulferien nicht
kompensieren. Die Ausweitung der Kompetenzunterschiede zwischen Klassenstufen 1 und 9 ist
groRtenteils auf den Effekt der Sommerferien zurlickzufiihren.

sozialen Unterschiede in Deutschland zwar gering, dies liegt aber daran, dass diese Plattformen in allen Schulen gleichermaRen gering
verbreitet sind (OECD 2020).
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Der Evidenzstandard der Studie ist vergleichsweise gering. Sie benutzt eine kleine Stichprobe aus
einem eng umrissenen Gebiet, die Ubertragbarkeit auf andere Kontexte ist unklar, die Methodik ist
deskriptiv und identifiziert keine Kausaleffekte. Dennoch wirft sie ein Licht auf die Verbindung von
Schulunterbrechungen und unterschiedlichen Bildungsergebnissen bei unterschiedlichen
Voraussetzungen im Elternhaus. Die Ergebnisse legen nahe, dass eine liickenlose Schulteilnahme vor
allem Kindern aus weniger begiinstigten Elternhdusern zugutekame. Fiir die COVID-19-Pandemie
heiRt dies im Umkehrschluss, dass Zeiten aulerhalb der Schule bestehende Unterschiede in den
Bildungsergebnissen je nach Elternhaus akzentuieren.

Der skizzierte Zusammenhang ist nicht der einzige, der eine Verbindung zwischen der COVID-19-
Pandemie und der Ungleichheit von Bildungsergebnissen herstellt. Auch im Bereich der tertidaren
Bildung gibt es Evidenz, dass die geringere Bildungsteilnahme vor allem Studierende aus weniger
begiiterten Elternhdusern betroffen hat. Fiir die USA zeigen Aucejo, French, Ugalde Araya und Zafar
(2020), dass die unmittelbaren finanziellen Auswirkungen von COVID-19 den Studienverlauf von
Studierenden mit niedrigerem Einkommen besonders negativ beeinflussen. Dieselben Studierenden
berichten auch, dass sie sich mehr Sorgen iber die Auswirkungen der Pandemie auf ihre Gesundheit
machen. Diese Ungleichheit bei den finanziellen Kosten von COVID-19 und das wahrgenommene
Risiko des Virus wirken sich in der Folge auf den akademischen Fortschritt aus. Studierende mit
niedrigerem Einkommen erwarten mit 50% hoherer Wahrscheinlichkeit als ihre wohlhabenderen
Altersgenossen einen verspateten Abschluss aufgrund von COVID-19.

Dieser Mechanismus durfte auch fur Deutschland relevant sein, auch wenn direkte Evidenz dafiir
derzeit noch fehlt. Der dramatische Riickgang der Anzahl der ausschlieBlich geringfiigig
Beschaftigten im Friihjahr 2020 (Bundesagentur fiir Arbeit 2020) diirfte gerade auch viele Studierende
getroffen haben, die ihr Studium durch eine eigene Erwerbstatigkeit mitfinanzieren missen. Der
Rickgang der Anzahl dieser Minijobs von 383.000 im Mai 2020 gegeniiber dem Vorjahresmonat
diirfte nur unvollkommen durch die zusitzliche Finanzierung durch Corona-Uberbriickungshilfen
kompensiert worden sein.'®* Nach den Ergebnissen der Stu.diCo-Studie der Universitat Hildesheim
(Traus et al. 2020), die im Juli 2020 durchgefiihrt wurde, hatten 37% der Studierenden weniger Geld
zur Verfigung. Auch fiir andere Lander zeigt sich, dass die finanziellen Unterstltzungen fir
Studierende nicht ausreichend waren, um Einkommensausfalle zu kompensieren (Montacute 2020).

4.3 Effekte der materiellen Situation und 6konomischer Ungleichheit

431  Unmittelbare Folgen der COVID-19-Pandemie auf das Einkommen und die
Einkommensverteilung

Die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir den Arbeitsmarkt und die Erwerbseinkommen sind derzeit
noch kaum zu tiberblicken. Daher ist es schwierig, aus diesen moglichen Folgen Konsequenzen fiir

1% Im August 2020 gab es rund 40.000 entsprechende Antrdge, nach mehr als 71.000 im Juli und mehr als 82.000 im Juni, wie die
Zeitungen des Redaktionsnetzwerks Deutschland berichteten. Sie beriefen sich auf eine Antwort des Bundesbildungsministeriums auf
eine Anfrage des Griinen-Hochschulpolitikers Kai Gehring. Die Daten geben demnach den Stand vom 25. August wieder und beziehen
sich auf Zuschiisse von bis zu 500 Euro im Monat, die Studierende in finanzieller Notlage beantragen konnen. Sie missen fiir jeden
Monat einzeln beantragt werden. Daneben gibt es noch die Mdglichkeit, einen zinslosen Studienkredit bei der staatlichen Forderbank
KfW zu beantragen. Hier wurden dem Bericht zufolge im August rund 3100 Antrige gezahlt, nach knapp 5600 im Juli und gut 12.000
im Juni.[Spiegel Online, 01.09.2020].
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die soziale Mobilitat abzuleiten. Es ist aber zu erwarten, dass die Arbeitsmarktfolgen der Pandemie
vor allem Personen mit geringem Einkommen treffen. Dafiir gibt es mehrere Griinde.

Zum einen kénnen Personen mit héherem Einkommen wesentlich hdufiger in Telearbeit arbeiten.
Auswertungen der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung zeigen, dass Beschiftigte, die Telearbeit
ausiiben oder ausiiben konnten, ein Median-Bruttoeinkommen von 3.000 Euro haben. Personen, die
keine Telearbeit austiben kénnen, haben dagegen ein Medianeinkommen von 2.400 Euro
(Boockmann 2020). Ob Telearbeit méglich ist, richtet sich insbesondere nach den beruflichen
Tatigkeiten (siehe zum Folgenden Alipour et a. 2020). Die Tatigkeiten mit den geringsten Potenzialen
fur Telearbeit sind: Pflegen, Betreuen, Heilen; Transportieren, Lagern, Versenden; sowie
Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen Prozessen. Besonders hoch ist das
Potenzial fir Telearbeit bei Entwickeln, Forschen, Konstruieren; Nutzung des Internet oder E-Mails
bearbeiten; Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit, PR; Informationen sammeln, Recherchieren,
Dokumentieren. Die Tatigkeiten in der zweiten Gruppe sind in der Regel komplexer, stellen eher
kognitive als manuelle Anforderungen und verlangen nach héheren Qualifikationen. Palomino,
Rodriguez und Sebastian (2020) entwickeln auf der Basis der EU-Arbeitskrafteerhebung einen
Lockdown Working Ability (LWA)-Index, der sowohl das Potenzial zur Telearbeit als auch die
LSystemrelevanz“ des Berufs erhilt. Auf dieser Basis schatzen sie Einkommensverluste ab, die sich
aus dem Lockdown ergeben. Fiir die Dauer des Lockdown werden unterschiedliche Szenarien
berechnet. Je nach dem verwendeten Szenario steigt der Gini-Koeffizient in Deutschland aufgrund
der Telearbeit um 1,0 bis 2,3 Prozentpunkte.

Einkommensverluste wahrend der COVID-19-Pandemie entstehen unter anderem durch Kurzarbeit.
Nach den Befunden von Kruppe und Osiander (2020) sind Personen, die von zu Hause aus arbeiten
kénnen, mit einer um 4 Prozentpunkte (19 %) niedrigeren Wahrscheinlichkeit in Kurzarbeit als
Personen, die diese Mdglichkeit nicht haben. Personen mit einem Hauptschulabschluss sind mit einer
um 5 Prozentpunkte (24 %) hoheren Wahrscheinlichkeit in Kurzarbeit als Realschulabsolventen
(Kruppe/Osiander 2020). Hochqualifizierte sind seltener in Kurzarbeit als Personen mit einem
beruflichen Abschluss (Kruppe/Osiander 2020). Diese Ergebnisse zeigen, dass Personen mit geringen
Einkommen eher von Kurzarbeit betroffen sind, was wiederum eine Spreizung der
Einkommensverteilung bedeutet.

Die Betroffenheit von Entlassungen und Arbeitslosigkeit ist derzeit in Deutschland noch gering.
Anderungen der Beschiftigung (durch Entlassungen oder Verzicht auf Neueinstellungen) sind nach
Angaben der Bundesagentur fir Arbeit (BA 2020) stark auf bestimmte Branchen konzentriert, und
zwar insbesondere auf die Arbeitnehmeriiberlassung und das Gastgewerbe. Dies sind Bereiche, in
denen auch vorher schon relativ geringe Einkommen erzielt wurden. Deutlich zuriickgegangen ist
ferner die Anzahl der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse (BA 2020). Die Anzahl der
ausschliefRlich geringfiigigen Beschaftigten sank zwischen Mai 2019 und Mai 2020 um 383.000. Auch
dies diirften Aushilfstatigkeiten sein, die von Beziehern geringer Einkommen ausgeiibt wurden,
denen nun ein Teil ihrer Einnahmen weggebrochen sind.

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die Ungleichheit der Einkommen infolge der Pandemie verstarken
dirfte. Auch die internationale Evidenz zeigt, dass vulnerable Gruppen wie zum Beispiel Arbeitslose,
Gefliichtete oder Immigranten in ihren Einkommen besonders negativ von der COVID-19-Pandemie
betroffen sind. Pouliakas und Branka (2020) ermitteln fir die EU-Lander den Anteil der Arbeitsplatze,
die aufgrund der COVID-19-Pandemie am wahrscheinlichsten von MaRnahmen und Praktiken zur
sozialen Distanzierung betroffen sind. Danach sind etwa 45 Millionen Arbeitsplatze auf dem EU-27-
Arbeitsmarkt in hohem Male von Unterbrechungen durch COVID-19 betroffen, dazu sind etwa
ebenso viele einem erheblichen Risiko ausgesetzt. Die Risiken konzentrieren sich auf gering- bis
mittelqualifizierte Beschiftigte in den Dienstleistungen. Uberproportional betroffen sind
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benachteiligte Beschiftigtengruppen wie Frauen, dltere Beschaftigte, Personen mit
Migrationshintergrund und Geringqualifizierte.

Galasso (2020) betrachtet die frithen Auswirkungen des Lockdown auf den Arbeitsmarkt in Italien.
Nach seinen Ergebnissen gingen geringqualifizierte Beschiftigte, insbesondere in den
Dienstleistungen, mit héherer Wahrscheinlichkeit als andere Beschaftigtengruppen drei Wochen
bzw. sechs Wochen nach Beginn des Lockdown ihrer beruflichen Tatigkeit nicht mehr nach.
Gewerblich Beschaftigte arbeiteten mehr von ihrem normalen Arbeitsplatz aus, wahrend Beschaftigte
in den Dienstleistungen stattdessen seltener am regularen Arbeitsplatz tatig waren. Das monatliche
Arbeitseinkommen ging fiir diese Beschaftigtengruppen bereits im Marz 2020 zurlck. Fir die USA
zeigt sich, dass Personen mit geringerer Bildung und geringerem Familieneinkommen deutlich
starkere Beschéaftigungsverluste hinnehmen mussten als Beschaftigte mit hoherer Bildung und
héherem Einkommen (Cho und Winters 2020). Dang, Huynh und Nguyen (2020) zeigen fiir sechs
Lander, dass vor allem das zweite Einkommensquintil negativ betroffen ist; das erwartete
Arbeitseinkommen fir das Quintil mit den zweitniedrigsten Einkommen sinkt wahrend des
Lockdown um 65 Prozent.

Insgesamt ergibt sich aus den vorliegenden Studien starke Evidenz dafiir, dass vor allem
benachteiligte und einkommensschwache Haushalt wirtschaftlich von der COVID19-Pandemie
betroffen sind. Dies hat fiir die soziale Mobilitdt die Implikation, dass die Aufstiegschancen von
Kindern dieser Familien durch die Pandemie verschlechtert werden, denn zwischen der materiellen
Situation im Elternhaus und den Aufstiegschancen der Kinder besteht ein enger Zusammenhang.'’
Diese langerfristigen Konsequenzen stehen im Fokus des folgenden Abschnitts.

43.2  Mittelbare Folgen und langfristige Effekte

Die mittelbaren Folgen von EinbufRen beim Einkommen, von Arbeitslosigkeit und anderen
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie kénnen sich in mehreren Ergebnisdimensionen manifestieren.
An erster Stelle stehen langfristige Einkommensunterschiede. Das heilt, dass sich die im vorherigen
Abschnitt dargestellten Einkommensunterschiede langerfristig verfestigen. Wie bei den Folgen fiir
die Bildung muss man hier vergangene Ereignisse heranziehen, weil sich die langfristigen
Konsequenzen der COVID-19-Pandemie auf die langfristige Einkommensverteilung noch nicht
beobachten lassen.

Auch infolge vergangener Pandemien waren sozial benachteiligte Haushalte starker von Riickgdngen
des Einkommens betroffen als andere Haushalte. Furceri, Loungani, Ostry und Pizzuto (2020)
betrachten die Entwicklung der Einkommensungleichheit infolge von Epidemien, die sich nach dem
Jahr 2000 ereigneten: SARS im Jahr 2003, HIN1 (Schweinegrippe) 2009, MERS 2012, Ebola 2014 und
Zika 2016. Auf der Basis aggregierter Daten auf der Landerebene kommen sie zum Ergebnis, dass die
Ungleichheit der Nettoeinkommen - gemessen am Gini-Koeffizienten - liber einen Zeitraum von
fanf Jahren nach dem Ausbruch der Pandemie monoton anstieg. Nach finf Jahren betrdgt der
Anstieg 1,3 Prozentpunkte (Furceri et al. 2020, Abb. 2). Betroffen von solchen Zuwachsen der

7. Nach Bellani et al. (2020, Kap. 4) sind der berufliche Status der Eltern und das Haushaltseinkommen stark positiv mit dem Ubergang
auf ein Gymnasium nach der Grundschule assoziiert. Fiir Jungen ist die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, auch deutlich
geringer, wenn die Eltern die Kosten fiir das Abitur nach eigener Aussage nicht tragen kénnen. Allerdings schwacht sich der Einfluss
dieser Variablen ab, wenn die Bildungsaspirationen (die jedoch durch die materielle Situation des Haushalts beeinflusst sein kénnen)
berticksichtigt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die materielle Situation ihrerseits die Bildungsaspirationen beeinflussen kann.
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Ungleichheit waren sowohl Industrie- als auch Entwicklungslander. Die Analyse ist aus
Datengriinden auf die ersten fiinf Jahre nach der Pandemie begrenzt; es konnte also durchaus sein,
dass das Anstieg der Einkommensungleichheit nach fiinf Jahren noch weitergeht.

Die vermehrte Ungleichheit infolge von Pandemien kann sogar in die ndchste Generation iibertragen
werden. So schatzen Galletta and Giommoni (2020) die Auswirkungen der Influenzapandemie von
1918 auf die Einkommensungleichheit in italienischen Gemeinden. Nach ihren Ergebnissen war die
Einkommensungleichheit in solchen italienischen Gemeinden, die starker von der Pandemie
betroffen waren, kurz- und mittelfristig (auf Sicht von finf Jahren) héher: der Gini-Koeffizient
unterschied sich nach fiinf Jahren um 3,4 Prozentpunkte. Dies ist sogar deutlich héher als nach den
zuvor berichteten Ergebnissen von Furceri et al. (2020). Galletta and Giommoni (2020) zeigen auch,
dass diese regionalen Unterschiede in der Einkommensungleichheit noch nach einem Jahrhundert
feststellbar sind. In den betroffenen Gemeinden ist der Gini-Koeffizient um 1,2 bis 1,5 Prozentpunkte
héher. Dabei werden sonstige Unterschiede zwischen den Gemeinden beriicksichtigt.

Die meisten Studien, die langerfristige Ergebnisse aufgrund einer verschlechterten materiellen
Situation in der Kindheit oder Jugendzeit analysieren, beziehen sich allerdings nicht auf das
Einkommen, sondern auf kurz- und langerfristige Folgen fiir die Gesundheit. Einen Uberblick tiber
den Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Status des Elternhauses und der Gesundheit des
Kindes gibt Currie (2009). Eine viel zitierte Studie von van den Berg, Lindeboom und Portrait (2006)
fur historische Daten aus den Niederlanden zeigt, dass Rezessionen zum Zeitpunkt der Geburt und
frihen Kindheit die Mortalitatsraten in einem spateren Alter erhéhen. Im Durchschnitt und unter
Beibehaltung aller anderen Faktoren lebt eine in einer Rezession geborene Person einige Jahre kirzer
als eine in einem Boom geborene Person. Fir neuere Geburtskohorten von 1950 bis 1994 und
ebenfalls fur die Niederlande finden Alessie, Angelini, Mierau und Viluma (2018), dass eine hohe
regionale Arbeitslosigkeit zu einem geringen Geburtsgewicht fihrt. Diese Ergebnisse stehen im
Gegensatz zu Dehejia und Lleras-Muney (2004) die fiir die USA und die Geburtsjahrgange 1975 bis
1990 den Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote zum Zeitpunkt der Empfangnis eines
Babys und der Gesundheit des Babys untersuchen. Danach haben Babys, die in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit gezeugt wurden, eine geringere Inzidenz eines niedrigen Geburtsgewichts, weniger
angeborene Missbildungen und eine geringere perinatale Mortalitat. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigten, dass Rezessionen auch die Anzahl der Geburten beeinflussen konnen; der Effekt
kann also auch ein Selektivitdtseffekt sein. Auch neuere Studien wie zum Beispiel van den Berg, Paul
und Reinhold (2020) finden solche zunéachst Giberraschenden positiven Effekte von Rezessionen.
Welche kausalen Zusammenhange hier im Einzelnen wirksam sind, bedarf noch der genaueren
wissenschaftlichen Untersuchung.

Der Effekt adverser wirtschaftlicher Bedingungen auf die Gesundheit ist auch nicht unbedingt auf
diejenigen Kinder begrenzt, deren Eltern davon in besonderem MaRe betroffen sind, beispielsweise
weil sie arbeitslos wurden. So zeigen Golberstein, Gonzales und Meara (2016) fiir Daten aus den USA
und den Zeitraum 2001 bis 2013, dass der von ihnen ermittelte negative Effekt von Rezessionen auf
die psychische Gesundheit auch solche Kinder betrifft, deren Eltern nicht arbeitslos wurden. Fiir eine
direkte Beziehung zwischen der negativen materiellen Betroffenheit von COVID-19 von Eltern mit
geringem Status und einem schlechteren Gesundheitszustand ihrer Kinder (sowie méglicherweise
daraus erwachsenden weiteren negativen Folgen, etwa einem geringeren Einkommen) bietet die
Literatur daher nur weniger Anhaltspunkte. Davon unabhangig ist allerdings die Tatsache, dass
Kindern aus Elternhdusern mit geringem Status starker direkt gesundheitlich von der COVID-19-
Pandemie betroffen sind (siehe Abschnitt 4.4.1)

Eine wichtige weitere Ergebnisdimension, in der sich die Folgen wirtschaftlicher Benachteiligung der
Eltern wahrend und nach der COVID-19-Pandemie auf die Kinder ausdriicken kénnen, ist der
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Bildungserwerb. Die Relevanz von den 6konomischen Folgen der Pandemie auf den Bildungserwerb
lasst sich durch eine Reihe von Forschungspapieren belegen. Fir Deutschland schatzt Pinger (2012),
dass die Arbeitslosigkeit des Vaters die Wahrscheinlichkeit, auf ein Gymnasium zu gehen, um rund 18
Prozentpunkte verringert. Dariiber hinaus hat die Arbeitslosigkeit des Vaters negative Auswirkungen
auf das Selbstbewusstsein der Kinder, die Kontrolliberzeugungen und die psychische Gesundheit.
Lindemann und Gangl (2019) kommen zu dhnlichen Ergebnissen, wobei sie den Ubergang in die
tertidre Bildung betrachten. Um den Mechanismen auf den Grund zu gehen, fiihren sie eine
Mediationsanalyse durch. Nach den Ergebnissen ist die Wirkung der Arbeitslosigkeit des Vaters auf
die Bildungsergebnisse der Kinder nicht unmittelbar auf Einkommensverluste zurlickzufiihren,
sondern auf die negativen Folgen fiir die Zufriedenheit in der Familie und die sich daraus ergebenden
negativen Einschatzungen der Kinder (iber ihren Studienerfolg. In der Anwendung auf die COVID-
19-Pandemie kénnte dieser Mechanismus mit den Finanzierungsproblemen fiir Studierende aus
einkommensschwachen Haushalten zusammenwirken (siehe Abschnitt 4.2.3).

Die Evidenz fiir Deutschland ist vergleichbar mit der fir andere Lander. Fir die USA finden zum
Beispiel Stevens und Schaller (2011), dass der Verlust des Arbeitsplatzes durch ein Elternteil dazu
fuhrt, dass die Wahrscheinlichkeit der Klassenwiederholung um 15 Prozentpunkte steigt. Umgekehrt
wirkt die Zunahme der Beschiftigung positiv auf die kognitiven Fahigkeiten der Kinder (Regmi und
Henderson 2019). Eine vergleichende Studie fir mehrere europaische Lander, darunter auch
Deutschland, legt nahe, dass diese Effekte auch sehr langfristig wirksam sein konnen (Doblhammer,
van den Berg und Fritze 2013). Danach sind die kognitiven Fahigkeiten auch im Alter von 60 und
mehr Jahren noch danach unterschieden, wie die makro6konomischen Bedingungen zur Zeit der
Geburt beschaffen waren.

Insgesamt stltzt die zitierte Literatur die Hypothese, dass die negative wirtschaftliche Betroffenheit
der Elternhauser mit niedrigem Status von der COVID-19-Pandemie und dem Lockdown die
kognitive Entwicklung und den Bildungsverlauf ihrer Kinder beeintrachtigen kdnnte und sich daraus
eine zunehmende soziale Immobilitdt ergibt. Dankbar ware es auch, dass Kurzarbeit und
Arbeitslosigkeit der Eltern wahrend und nach der Pandemie deshalb positiv auf die Entwicklung der
Kinder einwirken, weil die Eltern schlicht mehr Zeit fiir sie haben. Mangiavacchi, Piccoli und Pieroni
(2020) zeigen mit Daten fir Italien, dass Vater in der Tat mehr Zeit fir ihre Kinder haben, was
bestimmte psychosoziale Ergebnisse der Kinder positiv beeinflusst. Ein positiver Effekt auf
Kompetenzen lasst sich aber nicht erkennen. Dies steht in Einklang mit den eigenen Ergebnissen, die
in Kapitel 2 berichtet wurden.

4.4 Gesundheitliche und psychosoziale Effekte
44.1 Unterschiede in der Betroffenheit von COVID-19 nach sozialem Status

Far viele Lander ist festzustellen, dass Personen mit niedrigerem sozio-6konomischem Status sich
eher infizierten und eher an COVID-19 erkrankten als Personen aus anderen Bevolkerungsgruppen.
Evidenz hierfir ist vor allem fiir diejenigen Lander verfiigbar, die hohere Fallzahlen als Deutschland
hatten. Flr England stellen Major und Machin (2020) fest, dass die Sterblichkeitsrate fir die am
starksten benachteiligten Gebiete im Marz und Anfang April 2020 fast doppelt so hoch war wie fir
die am wenigsten benachteiligten Gebiete. Junge, schlecht bezahlte Beschaftigte und ethnische
Minderheiten waren besonders betroffen. Fiir New York City, wo die Pandemie im Friihjahr 2020
besonders dramatische Konsequenzen hatte, stellen Schmitt-Grohe, Teoh und Uribe (2020) fest, dass
Personen aus materiell schlechter gestellten Stadtvierteln mit groRerer Wahrscheinlichkeit positiv
auf COVID-19 getestet wurden. Jung, Manley and Shrestha (2020) finden fiir die USA insgesamt eine
U-férmige Beziehung zwischen dem regionalen Armutsniveau und COVID-19-Infektionen oder
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COVID-19-Todesfallen, so dass sowohl die armsten als auch die reichsten Bezirke am starksten
betroffen waren.

Es gibt eine Reihe von Mechanismen, die auf eine starkere Betroffenheit von Personen mit niedrigem
sozio-6konomischem Status wirken. Fur Frankreich hebt eine Studie des Statistikinstituts INSEE
hervor, dass es vor allem die hohere Bevolkerungsdichte ist, die eine starkere Betroffenheit in
weniger wohlhabenden Regionen hervorruft. Diese geht mit einer groReren Zahl physischer Kontakte
und damit mit einem groReren Ansteckungsrisiko einher (INSEE 2020). Neben der
Bevélkerungsdichte sind es auch die Berufe, die von sozial schlechter gestellten Personen ausgetibt
werden. Diese lassen sich weniger gut in Telearbeit ausiiben, sondern verlangen vielfach direkten
Kundenkontakt oder die physische Anwesenheit an der Arbeitsstelle.

In Deutschland wurde COVID-19 zumindest anfanglich als ,,Krankheit des reichen Menschen®
beschrieben, da anfanglich besonders viele Infektionen bei Personen festzustellen waren, die aus
dem Skiurlaub zuriickkehrten (Plimper und Neumayer 2020). In der ersten Phase der Pandemie
waren die Infektionsraten daher in reicheren Gebieten héher und in sozial benachteiligten Gebieten
niedriger. In der zweiten Phase war dagegen die Mdglichkeit, sich sozial zu distanzieren, wichtiger, so
dass sich die Betroffenheit von reichen und weniger reichen Regionen teilweise umkehrte.

44.2  Psychosoziale Folgen der COVID-19-Pandemie

Auch die unmittelbaren psychosozialen Folgen der COVID-19-Pandemie sind Gegenstand neuer
empirischer Forschung. Ein relativ gut verfiigbarer Indikator fir psychische Belastungen ist die
Anzahl von Anrufen bei Notrufdiensten. Armbruster und Klotzbiicher (2020) analysieren Daten der
Telefonseelsorge, um die Auswirkungen der Pandemie und des Lockdown zu ermitteln. Danach hat
die Gesamtzahl der Anrufe in der ersten Woche des Lockdown um rund 25% zugenommen und ging
nach der dritten Sperrwoche langsam wieder zurtick. Der Anstieg ist weniger auf Angst vor dem Virus
selbst oder auf finanzielle Sorgen zurlickzufiihren, sondern vor allem auf erhéhte Einsamkeit, Angst
und Suizidgedanken. Die Ergebnisse legen auch nahe, dass der durchschnittliche Effekt in
Bundeslindern, die strengere MaRnahmen ergriffen haben, stirker war. Ahnliche Daten einer
anonymen Hotline fir die Schweiz verwenden Brilhart und Lalive (2020). Anders als bei Armbruster
und Klotzbiicher (2020) nahmen in diesen Daten die psychischen Probleme als Anlass fiir die Anrufe
nicht an Bedeutung zu. Vielmehr ging es vermehrt um die Angst vor Infektionen. Anrufe bei
Telefonhotlines sind allerdings ein spezifischer Indikator. Verschiedene Studien fiir andere Lander
benutzen stattdessen Standardmale fiir die psychische Gesundheit wie z. B. die CES-D-Skala (Centre
of Epidemiologic Studies Depression Scale) oder die GAD-7-Skala (Generalized Anxiety Disorder).
Giuntella, Hyde, Saccardo und Sadoff (2020) finden fiir eine allerdings sehr kleine Stichprobe aus den
USA anhand dieser Malle, dass sich die Inzidenz von Depressionen wahrend der COVID-19-
Pandemie verdoppelt hat.

Die Ergebnisse dieser Studien kdnnen nicht nach mehr oder weniger betroffenen
Bevolkerungsgruppen differenziert werden. Fir die Frage der sozialen Mobilitét ist vor allem
bedeutsam, ob Eltern mit Kindern besonders betroffen waren und ob Eltern mit niedrigem sozio-
6konomischem Status besonders in ihrer psychischen Gesundheit beeintrachtigt waren. Huebener,
Waights, Spiess, Siegel und Wagner (2020) untersuchen die unterschiedlichen Auswirkungen von der
COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen Einschrankungen auf Personen mit
unterhaltsberechtigten Kindern in Deutschland. Basis ist eine groRere online-Umfrage mit ca. 9.000
Personen. Nach ihren Ergebnissen waren die allgemeine Lebenszufriedenheit, die Zufriedenheit mit
dem Zusammenleben in der Familie und die Zufriedenheit mit der Kinderbetreuung wahrend der
Pandemie zwischen Mai und Juni 2020 deutlich niedriger als im Jahr 2018. Eltern mit Kindern waren
deutlich starker betroffen als andere Personen; je nach Alter der Kinder fallt der Riickgang der
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allgemeinen Zufriedenheit doppelt so stark aus wie bei Personen ohne Kinder im Alter bis 16 Jahre.
Huebener et al. (2020) kénnen die Zufriedenheitsmale auch direkt in Verbindung mit dem Lockdown
und der SchlieBung von Schulen und Kindertagesstatten bringen. Die schrittweise Wiedereréffnung
ist mit einer Verbesserung der Zufriedenheit fiir Personen mit unterhaltsberechtigten Kindern
verbunden.

Auch fir das Vereinigte Konigreich zeigen die Ergebnisse von Tani, Cheng, Mendolia, Paloyo und
Savage (2020), dass die psychische Gesundheit (gemessen an 12 Einzelindikatoren, die zu einem Index
psychischer Gesundheit, dem GHQ-12-Index, zusammengefasst werden) von berufstatigen Eltern im
April 2020 schlechter war als fiir andere Berufstatige. Tani et al. (2020) fihrt dies insbesondere auf die
finanzielle Unsicherheit und den Zeitaufwand fiir Kinderbetreuung und Heimunterricht zuriick. Dabei
sind Eltern mit einem niedrigeren Einkommen vor der Pandemie besonders finanzieller Unsicherheit
ausgesetzt. Differenzierte Ergebnisse ebenfalls fiir das Vereinigte Konigreich enthilt auch die Studie
von Etheridge und Spantig (2020), die ebenfalls den GHQ-12-Index verwenden. Danach sind vor
allem Frauen durch die Pandemie in ihrer psychischen Gesundheit beeintrachtigt. Eine wichtige Rolle
spielen dabei die Kinderbetreuung und Betreuungsverpflichtungen gegeniiber Personen auRerhalb
des Haushalts, beispielsweise den Eltern. Frauen, die diese Aufgaben ibernehmen, sind deutlich
starker beeintrachtigt als andere Frauen oder Médnner. Auch eine angespannte finanzielle und
Arbeitsmarktsituation reduziert die psychische Gesundheit in der Krise. Dass Frauen in ihrer
psychischen Gesundheit in der Pandemie starker betroffen sind als Manner, zeigt auch die Studie von
Adams-Prassl, Boneva, Golin und Rauh (2020) fiir die USA.

Welche Langzeitfolgen fiir die betroffenen Kinders sind aufgrund der Verschlechterung der
psychischen Gesundheit der Eltern zu erwarten? Mort, Convery, Baxter und Bailey (2005) verfolgen
mit qualitativen Methoden (Tagebuchdaten, semi-strukturierte Interviews und Gruppendiskussionen)
die langerfristigen Folgen der Maul- und Klauenseuche in GroRRbritannien. Die Studie zeigt, dass in
den 18 Monaten, Gber die die Folgen der Epidemie nachverfolgt wurde, das Leben mit Bedrdngnis,
Trauergefiihlen, Angst vor einer neuen Katastrophe und Vertrauensverlust gegeniiber 6ffentlichen
Institutionen einherging. Die begrenzte Beobachtungsdauer zeigt zwar eine Persistenz psychosozialer
Probleme nach Ende der Krise, langfristige Effekte konnen jedoch nicht erfasst werden.

Brugiavini, Buia, Kovacic und Orso (2020) betrachten dagegen die langfristen Folgen von nachteiligen
Erfahrungen in der Kindheit fiir das Gesundheitsverhalten im spaten Erwachsenenalter (jenseits von
50 Jahren). Die nachteiligen Erfahrungen kénnen Gewalt durch Eltern oder andere Personen, ein
fehlendes Verstandnis seitens des Vaters oder der Mutter oder allgemein ein schlechtes Verhiltnis zu
den Eltern sein. Keine dieser Erfahrungen ist direkt mit der COVID-19-Pandemie in Verbindung zu
bringen, es erscheint jedoch plausibel, dass eine schlechte psychische Gesundheit der Eltern solche
Erfahrungen wahrscheinlicher macht. Die Ergebnisse basieren auf einem internationalen Datensatz,
den SHARE-Daten. Sie legen nahe, dass nachteilige Erfahrungen in der Kindheit die
Wahrscheinlichkeit von Alkoholmissbrauch, Rauchen und Ubergewicht erhéhen. Die verwendete
Methode ist ein einfaches Regressionsmodell. Somit ist nicht véllig auszuschlieRen, dass die
geschatzten Effekte auf andere Einflisse in der Kindheit zuriickzufiihren sind, die nicht als Variablen
gemessen werden kdnnen. Die Ergebnisse zeigen jedoch die Langfristigkeit von Kindheitseinflissen.

Die Persistenz der Effekte von Gewalterfahrungen in der Kindheit auf den Bildungsstand wird von
Duque (2019) belegt. Sie stiitzt sich dabei auf die starke Eskalation der Gewalt in Kolumbien in den
1980er Jahren. So ist beispielsweise eine héhere Mordrate in der Region, in der die friihe Kindheit
verbracht wurde, mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit fiir den Schulabbruch verbunden. Als
kausalen Mechanismus hierfiir nennt sie gesundheitliche Folgen der Gewalt fiir die Kinder, die dann
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in schlechteren Bildungsergebnissen resultieren. Auch hier ist das auslosende Ereignis allerdings
nicht direkt mit der COVID-19-Pandemie vergleichbar.

Die Effekte von familidrer Gewalt und Vernachlassigung durch die Eltern zeigen sich auch in den
langfristigen Ergebnissen von Kindern, die in die staatliche Flrsorge tiberzugehen. Die Studie von
Bald, Chyn, Hastings und Machelett (2019) fir die USA betrachtet dabei Kleinkinder unter sechs
Jahren. Fiir Mddchen zeigt sich, dass der Ubergang in die Fiirsorge die Ergebnisse von
Kompetenztests signifikant erhoht und die Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung verringert.
Dies zeigt im Umkehrschluss die Bedeutung eines negativen familidren Umfelds fiir den
Bildungserwerb. Fiir Jungen sind keine signifikanten Ergebnisse festzustellen. Dies liegt
moglicherweise am verwendeten Schitzverfahren, das vergleichsweise konservativ ist. Insgesamt ist
als Schlussfolgerungen aus der Literatur zu ziehen, dass es zwar durchaus Belege fiir die langfristigen
Konsequenzen eines ungiinstigen familiaren Umfelds gibt. Die entsprechenden empirischen Befunde
stlitzen sich aber auf Ereignisse, die schlecht mit der COVID-19-Pandemie und den daraus
entstehenden psychosozialen Problemen im Elternhaus vergleichbar sind. Es ist daher nicht
einzuschdtzen, wie stark die langfristigen Konsequenzen fir die soziale Mobilitat sein werden, die aus
diesem Wirkungskanal entstehen.

443  Zugang zu Gesundheits- und Sozialleistungen

Kinder aus sozial schwachen Elternhausern kénnten auch dadurch von der COVID-19-Pandemie
betroffen sein, dass sie wahrend der Pandemie einen schlechteren Zugang zu Gesundheitsleistungen
hatten oder dass sie solche Gesundheitsleistungen dringender benétigen als andere Kinder. So ist die
Pravalenz bei Asthma-und anderen Atemwegserkrankungen bei Kindern und Jugendlichen aus
benachteiligten Elternhdusern besonders hoch (siehe z.B. Basagana et al. 2004 fiir 15 europdische
Lander). Sie sind durch einen im Zuge der Krise erschwerten Zugang zu Gesundheitsleistungen daher
besonders benachteiligt.

Eine solche Benachteiligung kann in unterschiedlichen Lebensphasen entstehen. Hirani, Sievertsen
und Wiist (2020) konzentrieren sich auf die allerfriiheste Lebensphase. Sie zeigen, dass die
Unterbrechung des Kontakts zu Hebammen in den Monaten nach einer Geburt langfristig die
Gesundheit der Kinder in den ersten vier Lebensjahren verschlechtert. Dabei benutzen sie ahnlich wie
ein Teil der in Abschnitt 4.2.2 zitierten Literatur Streiks der Hebammen als exogenes Ereignis, um den
kausalen Einfluss der Hebammen zu identifizieren. Die Ergebnisse sind starker fiir solche Eltern,
deren Wissen Uber gesundheitliche Sachverhalte geringer ist. Dies kénnte darauf hindeuten, dass die
Unterbrechung der Gesundheitsversorgung insbesondere Kinder aus sozial benachteiligten
Elternhdusern trifft. Falls sich dadurch die Gesundheit verschlechtert, ist zu erwarten, dass dies auch
die Bildungsergebnisse negativ beeintrachtigt (siehe die bereits zitierte Studie von Bald et al. 2019
und die darin zitierte Literatur) und damit die soziale Mobilitat mindert.

Ein weiterer, in diesem Kontext zu erwdhnender Zusammenhang ist der Zugang zu Mahlzeiten in der
Schule, der durch die Pandemie unterbrochen war. Alex-Petersen, Lundborg und Rooth (2017)
ermitteln mit Daten fiir Schweden die Auswirkungen der Schulspeisung, die dort zwischen 1950 und
1969 eingeflihrt wurde. Sie betrachten ein breites Spektrum mittel- und langfristiger Ergebnisse
(Gesundheit, kognitive Fahigkeiten und Bildung sowie das Lebenseinkommen). Die Ergebnisse zeigen
die positiven langfristigen Effekte von Schulspeisungsprogrammen. Die Effekte sind bei Schiilern aus
materiell schlechter gestellten Haushalten gréRer. Auch wegen der Unterbrechung der Schulspeisung
kénnte sich die COVID-19-Pandemie nach diesen Ergebnissen negativ auf die soziale Mobilitat
auswirken.
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4.5 Schlussfolgerungen und Handlungsansatze

Die dargestellten Ergebnisse zur Persistenz der Effekten von Ereignissen wahrend der Kindheit sind
keine Einzelbefunde. Eine Vielzahl weiterer Studien zeigt, dass die langfristigen Effekte von
einschneidenden Ereignissen wahrend der Kinder- und Jugendzeit relevant sind (Almond et al. 2018).

Insgesamt ergibt die Literatur eine Vielzahl moglicher Wirkungsmechanismen. Besonders stark ist die
Evidenz fur langfristige Effekte auf Bildung und Gesundheit. Aber vielfach sind auch Effekte auf das
Einkommen in ferneren Lebensphasen festzustellen. Aus einer Reihe von Griinden sind Kinder aus
materiell und sozial weniger gut gestellten Haushalten von der COVID-19-Pandemie besonders
negativ betroffen. Benachteiligungen betreffen insbesondere die materielle Situation des
Elternhauses, aber auch die Lernumgebung, die psychische Gesundheit der Eltern und den Zugang zu
Gesundheits- und Sozialleistungen.

Flgt man diese beiden Schlussfolgerungen zusammen, so erscheint es wahrscheinlich, dass Kinder
aus Elternhausern mit niedrigem sozialem Status infolge der COVID-19-Pandemie nicht nur
kurzfristig, sondern auch in Bezug auf kiinftige langfristige Ergebnisse benachteiligt sein werden.
Insofern ist von einem Riickgang der sozialen Mobilitat aufgrund der COVID-19-Pandemie
auszugehen. Dieses Ergebnis gilt umso mehr, als im Lockdown wahrend der COVID-19-Pandemie die
Problemlagen fir Kinder und Jugendliche kumulieren. Die Kumulation von Benachteiligungen betrifft
besonders Kinder und Jugendliche aus Elternhdusern mit geringem sozio-6konomischem Status.

Bei der Bewertung der insgesamt recht heterogenen Befunde der Literatur sind allerdings die
Grenzen der Ubertragbarkeit auf die COVID-19-Pandemie im Blick zu behalten. So weiR man noch zu
wenig dariiber, wie persistent die Effekte der COVID-19-Pandemie z.B. auf die psychische
Gesundheit sind. Wenn sich die Situation im Elternhaus wieder bessert, sind Erkenntnisse aus
Studien, die die Folgen von andauernden Problemen im familidren Bereich abschatzen,
moglicherweise nicht anwendbar. Die Ergebnisse anderer zitierter Studien kénnten hingegen die
Auswirkungen der gegenwartigen Pandemie unterschatzen. So verursachte der Lockdown eine
langere Periode der SchulschlieRung. Das Schuljahr 2019/20 ist ab dem Friihjahr weitgehend
ausgefallen, und noch immer gibt es SchulschlieBungen, wenn Infektionen aufkommen. In der
tertidaren Bildung findet auch im Wintersemester 2020/21 noch tiberwiegend kein Prasenzbetrieb
statt. Die in den zitierten Studien vorkommenden Schulunterbrechungen infolge von Streiks sind
dagegen kiirzer, und Ferienzeiten setzen sich aus einzelnen, wenn auch jdhrlich wiederkehrenden,
Episoden zusammen. Daher sind teilweise noch stéarkere langfristige Konsequenzen zu erwarten als in
den vorhandenen Studien ausgewiesen.

Welche Implikationen haben diese Ergebnisse fir den Einsatz staatlicher MaRnahmen? Zunéachst ist
es wichtig, dass Mallnahmen zur Minderung langfristig negativer Effekte der COVID-19-Pandemie
auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen die Vielfalt der dadurch hervorgerufenen
Probleme und die Kumulation von Effekten beriicksichtigen. So miissen MaRnahmen im
Bildungsbereich mit MaRnahmen zur Verminderung von Kinderarmut und zur Stiitzung von Familien
mit Problemlagen kombiniert werden. Abhdngig von den betrachteten Ergebnissen finden sich
langfristige Effekte vor allem bei jingeren Kindern. Auf die Fortsetzung der Bildungsbeteiligung
dieser Kinder muss besonders geachtet werden.

Vor dem Hintergrund der sozialen Mobilitét ist es dringend erforderlich, den Zugang zu
Bildungsmoglichkeiten so zu gestalten, dass er fiir alle Kinder unabhangig von der materiellen
Situation im Elternhaus, der Bildung der Eltern und deren eigener Bildungsbiografie ungehindert
offen ist. Angesichts der Tatsachen, dass die SchulschlieBungen lange angedauert haben und der
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Unterricht an Schulen und Hochschulen noch immer beeintrachtigt ist, sollten alle Kinder und
Jugendlichen erleichterte Moglichkeiten haben, versaumten Kompetenzerwerb nachzuholen. Im
Hinblick auf die soziale Mobilitét ist es besonders wichtig, dass entsprechende MaRnahmen
unabhdngig vom Elternhaus allen offenstehen. ,Second Chance“-Optionen werden bisher eher von
Kindern mit glinstigerem Elternhintergrund ergriffen (Biewen und Tapalaga 2017). Dieser Tendenz
sollte entgegengewirkt werden.
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5.  Zusammenfassende Bewertung

In den drei Kapiteln dieser Studie wurde untersucht, wie die COVID-19-Pandemie die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen beeinflusst und welche Unterschiede es dabei nach den
Voraussetzungen im Elternhaus gibt. In Kapitel 2 wurde analysiert, welchen Einfluss der Status der
Eltern auf das hausliche Lernumfeld hat und welche Konsequenzen das Lernumfeld wiederum auf die
schulischen Verlaufe hat. Hierbei wurden Daten des NEPS fiir zuriickliegende Zeitpunkte verwendet.
Die Schlussfolgerungen kénnen jedoch auf die Situation wahrend der Pandemie tbertragen werden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das hausliche Lernumfeld wahrend des Lockdown erheblich
wichtiger gewesen sein dirfte als zum Zeitpunkt der Datenerhebung.

Die Ergebnisse fallen allerdings eher uneinheitlich aus. Hinsichtlich des Erziehungsstils zeigt die
Analyse, dass Eltern mit hoherer Bildung und héherem sozio6konomischen Status mehr Wert auf
klare Regeln bei der Mediennutzung legen. Zugleich sind solche Regeln positiv mit dem Ubergang auf
ein Gymnasium und mit Mathematik- und Lesekompetenzen assoziiert. In dieser Dimension kénnten
Kinder aus Familien mit héherem Status gerade auch wahrend der Pandemie Vorteile im
Bildungserwerb gegeniiber anderen Kindern haben. Dem steht entgegen, dass Miitter mit héherer
Bildung und einem hohen sozio6konomischen Status sich — vermutlich vor allem aufgrund zeitlicher
Konflikte — weniger intensiv mit ihren Kindern beschaftigten, gemessen an der Unterstiitzung beim
Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-Kommunikation. Auch das kénnte auch unter
Pandemie-Bedingungen eine Rolle gespielt haben. Insgesamt sind die Differenzierungen erheblich.
Eindeutige Schlussfolgerungen fiir die Auswirkungen der Pandemie, die (iber das Lernumfeld
vermittelt sind, kénnen daher aus diesen Ergebnissen nicht gezogen werden.

In Kapitel 3 konnten bereits Daten der BMAS / SOEP-IS-Befragung ausgewertet werden, die
wahrend des COVID-19-Pandemiegeschehens im August und September 2020 erhoben wurde. Im
Unterschied zu Kapitel 2 kénnen daher die Pandemiefolgen auf Lernumgebung, Familienleben und
erwartete schulische Ergebnisse beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse geben klare Hinweise, dass
Kinder in den Lebenslagen ,,Armut” oder ,,Prekaritat“ starker durch die Folgen der Pandemie belastet
waren als andere Kinder. Dies zeigt sich (ibereinstimmend in mehreren Dimensionen, beispielsweise
der wahrgenommenen Unterstiitzung durch die Schulen oder die technische Ausstattung fiir
Heimunterricht. Als Folge senken die Eltern ihre Bildungsaspirationen fiir die Kinder, insbesondere in
der 3. oder 4. Klasse kurz vor dem Ubergang in die weiterfiihrende Schule. Gerade bei diesen
Gruppen sollte darauf geachtet werden, dass einerseits die Schulen den Eltern mehr Unterstiitzung
und Begleitung zukommen lassen. Andererseits sollten die Schulen bei Bedarf allen Kindern eine
ausreichende technische Ausstattung bereitstellen, so dass hier die Ungleichheit nach sozialen Lagen
nicht noch zu gréReren Nachteilen beim Lernen fiihrt.

Eher geringere Unterschiede nach den sozialen Lagen ergeben sich bei den langerfristigen
Erwartungen zum Schulabschluss und Arbeitsmarktiibergang der Kinder. Da der Ubergang in die
Sekundarschule im deutschen Bildungssystem jedoch so folgenreich ist, ergibt sich insgesamt die
sozialpolitische Herausforderung, wie diese Familien in dieser entscheidenden Phase fir den
weiteren Bildungsweg ihrer Kinder unterstiitzt werden kénnen.

Was die soziale Mobilitdt im eigenen Lebensverlauf angeht, sehen sich Menschen in den sozialen
Lagen ,Armut” oder ,Prekaritdt“ sowie Menschen in der ,Unteren Mitte“ einem pandemiebedingt
hoéheren Risiko flr einen Arbeitsplatzverlust ausgesetzt. Sie sehen weniger Chancen, dass ihre
familidren und privaten Belange beriicksichtigt werden und sie sehen tendenziell weniger
Weiterbildungsmaglichkeiten durch die Pandemie. Auch in der Generation der Erwachsenen gibt es
also Griinde, weshalb soziale Aufstiege durch die COVID-19-Pandemie behindert werden.
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Welche langfristigen Folgen sich aus der Pandemie fiir diejenigen ergeben, die davon als Kinder und
Jugendliche betroffen sind, und wie diese die soziale Mobilitdt beeinflusst, kann derzeit nur grob auf
der Grundlage dhnlicher Ereignisse in der Vergangenheit abgeschatzt werden. Besonders stark ist die
Evidenz fur langfristige Effekte von Pandemien, aber auch von SchulschlieBungen aus anderen
Griinden oder materiellen Einschrankungen. Haufig sind die Wirkungen bei Kindern aus materiell und
sozial weniger gut gestellten Haushalten stdrker als bei anderen Kindern. Bei der Interpretation der
Ergebnisse ist also wieder Vorsicht angebracht, weil die spezifischen Folgen der COVID-19-
Pandemie nicht beriicksichtigt werden. Die sozialen Unterschiede werden vermutlich dadurch
verstarkt, dass, wie Kapitel 3 dieser Studie zeigt, Kinder aus benachteiligten Elternhdusern von der
COVID-19-Pandemie besonders negativ betroffen sind.

Diese drei Kapitel enthalten erste Ergebnisse auf der Basis der im Jahr 2020 verfiigbaren Daten und
Informationen. Unzweifelhaft werden die Folgen der COVID-19-Pandemie die Forschung zur
Ungleichheit und sozialen Mobilitdt noch Jahrzehnte beschaftigen. Es ist zu hoffen, dass daraus
umfangreiche Erkenntnisse gewonnen werden, wie die negativen Folgen der Pandemie langfristig
gemildert werden kdnnen.
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