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Kurzbeschreibung 

Die vorbereitende Studie „Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilität im Lichte 
institutioneller und struktureller Rahmenbedingungen“ für den sechsten Armuts- und 
Reichtumsbericht der Bundesregierung wird um drei Kapitel ergänzt, die mögliche Auswirkungen der 
COVID-19-Pandemie auf die soziale Mobilität analysieren.  

Abstract 
The preparatory study “Current and Past Developments in Social Mobility in the Light of Institutional 
and Structural Framework Conditions” for the sixth report on poverty and wealth of the Federal 
Government is supplemented by three chapters that analyze the potential effects of the COVID-19 
pandemic on social mobility. 
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Zusammenfassung 

Vorhabenbeschreibung und Arbeitsziele 

Die COVID-19-Pandemie beeinflusst in vielfältiger Weise die Bedingungen, unter denen Kinder 
und Jugendliche lernen und ihre Potenziale entwickeln. Aus einer Reihe von Gründen ist zu 
erwarten, dass die Chancen auf Bildung und sozialen Aufstieg insbesondere dort beeinträchtigt 
sind, wo die Voraussetzungen im Elternhaus oder im sozialen Umfeld eher ungünstig sind und 
wo Unterstützung bei der Bewältigung der pandemiebedingten Herausforderungen fehlt. Daher 
stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die Pandemie für die soziale Mobilität haben wird. 
Die vorbereitende Studie „Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilität im Lichte 
institutioneller und struktureller Rahmenbedingungen“ für den sechsten Armuts- und 
Reichtumsbericht der Bundesregierung wird daher um drei Kapitel ergänzt, die die 
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die soziale Mobilität analysieren.

Kapitel 2 enthält eine Analyse des Zusammenhangs zwischen dem häuslichen Lernumfeld und 
den Bildungsergebnissen der Kinder. Auf der Basis der Startkohorte 2 des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS) werden Übergänge in die Sekundarschule als Bildungsergebnisse 
betrachtet. Vorhandene Ressourcen im Elternhaus sind zentrale Ausgangsbedingungen für den 
Bildungserwerb. Sie sind in der Zeit, in der die Schulen geschlossen bleiben, besonders wichtig, 
und zugleich spielen diese Faktoren bei den Mechanismen der sozialen Mobilität vermutlich eine 
große Rolle. Mit dem NEPS gibt es die Möglichkeit, die Bedeutung dieser Faktoren für die Vor-
Pandemie-Zeit zu untersuchen. Wenn ein solcher Einfluss schon in dieser Zeit bestand, so ist 
davon auszugehen, dass er während der Pandemie nochmals stärker ist. 

Welche Folgen die Pandemie für die Leistungsentwicklung, für sozial bedingte 
Übergangschancen in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie für das Erreichen 
von Bildungszielen generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststellbar, diese 
Entwicklungen liegen noch in der Zukunft. In Kapitel 3 werden neue Daten aus der BMAS / 
SOEP-IS-Befragung „Corona Folgen für die Bevölkerung“ genutzt, die im Spätsommer 2020 
durchgeführt wurde. Diese Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und 
die subjektiv wahrgenommenen Folgen der ersten Pandemie-Welle für Bildungschancen und 
soziale Mobilität.  

Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Entwicklung von Kindern und 
Jugendlichen und die soziale Mobilität abzuschätzen, lassen sich auch Erfahrungen aus der 
Vergangenheit heranziehen. Dies können frühere Pandemien (beispielsweise die sogenannte 
Spanische Grippe 1918 bis 1919) sein, aber auch andere einschneidenden Ereignisse in der 
Kindheit, die den Zugang zu Bildung beschränkten und die materielle Situation der Familien 
verschlechterten. Kapitel 4 bietet deshalb einen Literaturüberblick zu diesen Studien.   

Diversity Mainstreaming 

Wo es möglich ist, werden die Ergebnisse nach dem Geschlecht und weiteren Dimensionen der 
Diversität differenziert. So zeigt sich beispielsweise eine erhöhte Betroffenheit von Kindern aus 
Elternhäusern mit Migrationshintergrund von der COVID-19-Pandemie.    

Ergebnisse 

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Lernumfeld und Bildungserwerb zeigen zum 
einen, dass sich das Lernumfeld vor allem bei Müttern mit hoher Bildung und einem hohen 
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sozioökonomischen Status problematisch gestaltet – gemessen an der Unterstützung beim 
Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-Kommunikation. Zum zweiten zeigen die 
Ergebnisse, dass die im NEPS abgebildeten Dimensionen des häuslichen Lernumfeldes keinen 
eindeutig interpretierbaren Einfluss auf die zukünftige Bildungslaufbahn oder die Kompetenzen 
der Kinder haben. Am ehesten besteht ein Zusammenhang zwischen der elterlichen Kontrolle 
(und damit dem Erziehungsstil) und den schulischen Kompetenzen. Insgesamt fällt auf, dass die 
Ergebnisse eher uneinheitlich sind. Dennoch kann die Studie Einblicke geben, welche Gruppen 
besonders von der COVID-19-Pandemie betroffen sind. Es ist davon auszugehen, dass vor allem 
Kinder von Müttern mit höherem sozialen Status von Betreuungsproblemen betroffen waren. 
Solche Mütter bringen im Vergleich zu Müttern mit geringerem sozialen Status schon unter 
normalen Voraussetzungen weniger Zeit auf, um ihre Kinder zu unterstützen. Im Hinblick auf 
Unterschiede im sozialen Status spielt vor allem ein wenig permissiver Erziehungsstil eine Rolle. 
Ein solcher Erziehungsstil ist vor allem mit Eltern aus höherem Status assoziiert. Das deutet 
darauf hin, dass im Rahmen von Home Schooling, wo klare Regeln erforderlich sind, ein 
permissiverer Erziehungsstil problematisch sein könnte. 

Die Analysen auf der Basis der BMAS / SOEP-IS-Befragung „Corona Folgen für die Bevölkerung“ 
zeigen zum einen, wie die Eltern von unter 16-jährigen Kindern die Schulschließungen im 
Frühjahr 2020 wahrgenommen haben und welche Erwartungen sie für die weiteren 
Bildungswege ihrer Kinder haben. Dabei wurde nach der sozialen Lage des Haushalts nach Groh-
Samberg et al. (2020) differenziert. Nach den Ergebnissen haben Eltern in den Lagen „Armut“ 
oder „Prekarität“ mehr Probleme, ihre Kinder zum Lernen zu motivieren. Diese Eltern fühlten 
sich von den Schulen in der Zeit der Schulschließungen nicht ausreichend unterstützt, und sie 
befürchten, dass ihre Kinder im nächsten Schuljahr im Unterricht nicht mehr gut mitkommen 
werden.  

Zum anderen wurden die Befragten nach ihren Einschätzungen zu Aspekten sozialer Auf- und 
Abstiege gefragt. Insgesamt bewerten die Menschen die eigenen Pandemiefolgen negativ. Es 
gibt aber Unterschiede hinsichtlich es Ausmaßes dieser negativen Bewertungen. Menschen in 
„Armut“ oder „Prekarität“ sowie Menschen in der Lage „Untere Mitte“ sehen sich einem höheren 
Risiko für einen Arbeitsplatzverlust ausgesetzt, sie sehen weniger Chancen, dass ihre familiären 
und privaten Belange berücksichtigt werden, und sie sehen tendenziell weniger 
Weiterbildungsmöglichkeiten durch die Pandemie.  

Die Literaturanalyse in Kapitel 4 zeigt, dass einschneidende Ereignisse während der Kinder- und 
Jugendzeit häufig langfristige Effekte haben. Dazu ergibt die Literatur eine Vielzahl möglicher 
Wirkungsmechanismen. Besonders stark ist die Evidenz für langfristige Effekte auf Bildung und 
Gesundheit. Aber vielfach sind auch Effekte auf das Einkommen in ferneren Lebensphasen 
festzustellen. Aus einer Reihe von Gründen sind Kinder aus materiell und sozial weniger gut 
gestellten Haushalten von der COVID-19-Pandemie besonders negativ betroffen. 
Benachteiligungen betreffen insbesondere die materielle Situation des Elternhauses, aber auch 
die Lernumgebung, die psychische Gesundheit der Eltern und den Zugang zu Gesundheits- und 
Sozialleistungen. Fügt man diese beiden Schlussfolgerungen zusammen, so erscheint es 
wahrscheinlich, dass Kinder aus Elternhäusern mit niedrigem sozialem Status infolge der 
COVID-19-Pandemie nicht nur kurzfristig, sondern auch in Bezug auf künftige langfristige 
Ergebnisse benachteiligt sein werden. Insofern ist von einem Rückgang der sozialen Mobilität 
aufgrund der COVID-19-Pandemie auszugehen.  
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1. Einleitung 

1.1 Zielsetzung der Untersuchung 

Die COVID-19-Pandemie hat in allen Bereichen der Gesellschaft Folgen, aber Kinder und Jugendliche 
waren und sind davon besonders betroffen. Die Schließung von Kitas, Kindergärten und Schulen, die 
insbesondere im Frühjahr und Sommer des Jahres 2020, bei lokalen Ausbrüchen aber auch später 
angeordnet wurde, erschwert den Erwerb von Bildung. Die Einflüsse der Pandemie auf die 
Entwicklung im Kindes- und Jugendalter gehen jedoch über den Bildungsbereich hinaus. Sie 
betreffen auch materielle, gesundheitliche und psychosoziale Wirkungskanäle. 

Da diese Effekte je nach Voraussetzungen aus dem Elternhaus unterschiedlich ausfallen, ist zu 
erwarten, dass die Pandemie auch langfristige Wirkungen auf die intergenerationale soziale Mobilität 
haben wird. Die Ergebnisse der vorbereitenden Studie zum Sechsten Armuts- und Reichtumsbericht 
(6. ARB) „Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilität im Lichte institutioneller und 
struktureller Rahmenbedingungen“ bleiben zwar unverändert gültig, jedoch ist es für die Erstellung 
des 6. ARB sinnvoll, zusätzliche Analysen speziell zu den Implikationen der Pandemie für die soziale 
Mobilität durchzuführen. Das Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) an der Universität 
Tübingen in Zusammenarbeit mit dem GESIS Leibniz Institut für Sozialwissenschaften haben diese 
zusätzlichen Analysen im Zeitraum von Juni bis November 2020 durchgeführt.  

1.2 Aufbau der Studie 

Kapitel 2 enthält eine Analyse des Zusammenhangs zwischen dem häuslichen Lernumfeld und den 
Bildungsergebnissen der Kinder. Auf der Basis der Startkohorte 2 des Nationalen Bildungspanels 
(NEPS) werden Übergänge in die Sekundarschule als Bildungsergebnisse betrachtet. Vorhandene 
Ressourcen im Elternhaus sind zentrale Ausgangsbedingungen für den Bildungserwerb. Sie sind in 
der Zeit, in der die Schulen geschlossen bleiben, besonders wichtig, und zugleich spielen diese 
Faktoren bei den Mechanismen der sozialen Mobilität vermutlich eine große Rolle. Mit dem NEPS 
gibt es die Möglichkeit, die Bedeutung dieser Faktoren für die Vor-Pandemie-Zeit zu untersuchen. 
Wenn ein solcher Einfluss schon in dieser Zeit bestand, so ist davon auszugehen, dass er während der 
Pandemie nochmals stärker ist. 

Welche Folgen die Pandemie für die Leistungsentwicklung, für sozial bedingten Übergangschancen 
in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie für das Erreichen von Bildungszielen 
generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt somit noch nicht feststellbar, diese Entwicklungen 
liegen noch in der Zukunft. In Kapitel 3 werden neue Daten aus der BMAS / SOEP-IS-Befragung 
„Corona-Folgen für die Bevölkerung“ genutzt, die im Spätsommer 2020 durchgeführt wurde. Diese 
Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und die subjektiv wahrgenommenen 
Folgen der ersten Pandemie-Welle für Bildungschancen und soziale Mobilität.  

Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen 
und die soziale Mobilität abzuschätzen, lassen sich auch Erfahrungen aus der Vergangenheit 
heranziehen. Dies können frühere Pandemien (beispielsweise die sogenannte Spanische Grippe 1918 
bis 1919) sein, aber auch andere einschneidenden Ereignisse in der Kindheit, die den Zugang zu 
Bildung beschränkten und die materielle Situation der Familien verschlechterten. Kapitel 4 bietet 
deshalb einen Literaturüberblick zu diesen Studien. 
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2. Häusliches Lernumfeld und Voraussetzungen für 
heimischen Ersatzunterricht 

Elterliche Unterstützung und vorhandene Ressourcen im Elternhaus sind zentrale 
Ausgangsbedingungen für den Bildungserwerb von Kindern. So waren sie in der Zeit, in der die 
Schulen geschlossen bleiben mussten, besonders wichtig, da das elterliche Umfeld und Engagement 
zu dieser Zeit das schulische Umfeld und die Lehrkräfte zu einem hohen Anteil ersetzen musste. Das 
Ausmaß an erforderlichem Einsatz und Interaktion mit dem Kind nahm zu und damit auch die 
Wichtigkeit des elterlichen Umgangs bezüglich der Entwicklung des Kindes. Der Umfang und die 
Gestaltung der elterlichen Betreuung, Erziehung und im Allgemeinen der elterlichen Interaktion sind 
grundlegend für die Kompetenzbildung des Kindes (Spera, 2005; Guryan et al., 2008; Heckman und 
Mosso, 2014). So stellen Bernal (2008), Del Bono et al. (2016) und Nicoletti et al. (2020) fest, dass eine 
Verkürzung der Zeit, die erwerbstätige Mütter mit ihrem Kind verbringen, sich negativ auf die 
Entwicklung der kognitiven Fähigkeiten und damit auf die schulischen Leistungen auswirkt. Nach 
Bernal (2008) ist dieser Effekt relativ höher für Kinder mit stärkeren kognitiven Kompetenzen. Nach 
den Ergebnissen von Del Bono et al. (2016) nimmt der negative Effekt der Erwerbstätigkeit der 
Mütter mit zunehmendem Kindesalter von drei bis sieben Jahren ab.  

Dabei bestimmt nicht allein der Umfang der Zeit mit dem Kind, wie sich dieses intellektuell 
entwickelt. Die Gestaltung und Art der gemeinsamen Zeit sowie die Kompetenzen des Kindes spielen 
eine größere Rolle. Von zentraler Bedeutung sind Bildungsaktivitäten zwischen Eltern und Kind: mit 
dem Kind zu sprechen, zu lesen und mit Zahlen und Buchstaben zu üben. Diese Aktivitäten 
beeinflussen die kognitive Leistung und den Wortschatz positiv. Außerdem ist es auf intellektueller 
und sozialer Ebene förderlich für das Kind, Ausflüge zu unternehmen und sie mit Freunden spielen zu 
lassen (Sylvia et al., 2004). Dabei spielt der Bildungs- oder berufliche Status der Eltern eine geringe 
Rolle, sofern Aktivitäten gewählt werden, bei denen die Kognition des Kindes trainiert wird.  

Dennoch hängen soziökonomischer Hintergrund der Eltern, Erziehungsstil und Bildungserwerb des 
Kindes stark zusammen und sind damit wichtige Faktoren bei den Mechanismen der sozialen 
Mobilität. Chan und Koo (2011) unterscheiden in ihrer Studie zwischen einem autoritativen, 
autoritären und permissiven Erziehungsstil. Danach hat eine autoritative Erziehung, welche eine 
lehrende und leitende Beziehung zum Kind in den Vordergrund stellt, den am stärksten positiven 
Effekt auf den Bildungserwerb des Kindes, gemessen an den Schulleistungen am Ende der 
Pflichtschulzeit und dem Übergang in eine weiterführende Schule. Cosconati (2009) nimmt an, dass 
eine Verlängerung der Lernzeit den Bildungserwerb des Kindes positiv beeinflusst und findet, dass 
der Erziehungsstil sich darauf je nach Kompetenzen des Kindes unterschiedlich auswirkt. Nach seiner 
Studie erhöht sich die Lernzeit eines Kindes mit geringeren kognitiven Fähigkeiten durch strikte 
Regeln in der Erziehung. Zu den betrachteten strikten Regeln gehören Beschränkungen und 
Vorgaben zu Fernsehprogramm, Ausgehzeit, und Freunden. Besitzt das Kind dagegen höhere 
kognitive Fähigkeiten, stehen strikte Regeln im Zusammenhang mit einer Verkürzung der Lernzeit.  

Sozioökonomische Faktoren spielen hinsichtlich unterschiedlicher Interaktionsformen zwischen 
Eltern und Kind eine Rolle, wenngleich sie nicht allesentscheidend sind. Chan und Koo (2011) finden, 
dass der Erziehungsstil mehr von der Familienstruktur als von beruflichem Status oder Bildung der 
Eltern abhängt. Trotzdem ist festzuhalten, dass ein größerer Anteil der Eltern mit höherem 
Bildungsabschluss sich autoritativ gegenüber dem Kind verhält, womit meist ein höherer 
Bildungserwerb des Kindes erzielt wird. Damit zusammenhängend kommt nach Cobb-Clark et al. 
(2019) die höhere kognitive Kapazität der Eltern dem Kind bei geeignetem Erziehungsstil zu Nutze. 
Im Gegensatz dazu ordnen Hoff et al. (2002) Eltern mit geringerem sozioökonomischem Status einen 
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autoritäreren und weniger kommunikativen Erziehungsstil zu, welcher mit einem niedrigeren 
Bildungserfolg des Kindes assoziiert wird.   

Im Folgenden soll der Einfluss der elterlichen Unterstützung und der vorhandenen Ressourcen auf 
die Schulwahl und die Kompetenzen der Kinder genauer analysiert werden, um die Folgen der 
Pandemie für die soziale Mobilität besser abschätzen zu können. Dabei liegt der Fokus auf zwei 
Fragestellungen:  

• Wie beeinflussen Eltern mit unterschiedlichem Bildungshintergrund und sozioökonomischem 
Status das Lernumfeld? 

• Gegeben die elterlichen Eigenschaften, welchen Einfluss hat das Lernumfeld auf den (zukünftigen) 
Bildungserwerb?  

2.1 Daten und Methodik 

Die Analyse basiert auf einer Panelbefragung von Kindern und ihren Eltern, die im Jahr 2010/2011 
startete, als die Kinder vier Jahre alt waren (NEPS-SC2). Die Ergebnisse begründen sich auf Daten, die 
vom genannten Erhebungsstart bis zum Jahr 2016/2017 gesammelt wurden, in welchem die Schüler 
und Schülerinnen den Übergang von der Grundschule in die Sekundarstufe vollzogen hatten. Daher 
sind wichtige Indikatoren für den zu erwartenden zukünftigen Bildungserwerb in den Daten 
enthalten. Zum einen sind das Informationen zur Schulwahl nach der Grundschule und zum anderen 
Maße für kognitive Kompetenzen der Kinder, die durch Tests gemessen werden. Im Folgenden 
werden die Lese- und Mathematikkompetenzen in der vierten Klasse als Maß für den erwarteten 
zukünftigen Bildungserwerb genutzt. 

Ein Fokus der Befragung liegt auf der Erhebung und Messung des häuslichen Lernumfelds, welches 
im Folgenden genauer betrachtet werden soll. Die genutzten Indikatoren werden in Tabelle 2.1 
dargestellt. Dabei kann Bezug auf verschiedene Dimensionen des häuslichen Lernumfelds, die eng 
mit dem Erziehungsstil verknüpft sind, genommen werden. Die erste Dimension erfasst die 
Unterstützung beim Lernen durch die Eltern. Das wird durch die Häufigkeit der Unterstützung bei 
Hausaufgaben und beim zusätzlichen Üben gemessen. Eng damit verbunden ist ein Indikator, der 
angibt, wieviel Zeit die Eltern mit dem Kind verbringen. Die dritte Dimension erfasst die Eltern-Kind-
Kommunikation und wird durch eine Reihe von Indikatoren gemessen, die die Häufigkeit erfassen, 
mit der die Eltern bestimmte Themen ansprechen bzw. mit der das Kind bestimmte Themen von sich 
aus anspricht. De Themen sind das Zurechtkommen in der Schule, mit Hausaufgaben und mit 
Lehrern sowie mit anderen Kindern und Freunden. Die vierte betrachtete Dimension erfasst, 
inwieweit die Eltern Kontrolle über ihr Kind ausüben, also beispielsweise ob Eltern die 
Hausaufgaben- oder Fernsehdauer festlegen oder ob sie Aktivitäten am Computer überwachen. Üben 
die Eltern viel Kontrolle auf ihr Kind aus, deutet das entweder auf einen autoritären oder 
autoritativen Erziehungsstil hin. Üben sie hingegen keine Kontrolle aus, verfolgen die Eltern eher 
einen permissiven Erziehungsstil.  

In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass die Daten noch weitere Indikatoren für das 
häusliche Lernumfeld enthalten, die jedoch im Rahmen dieses Berichts nicht berücksichtigt werden. 
Der Grund dafür liegt in der Forschungsfrage. Es soll der Zusammenhang zum (zukünftigen) 
Bildungserwerb erklärt werden. Dazu werden nur die Indikatoren genutzt, die in der dritten oder 
vierten Klasse erhoben wurden. Indikatoren, die nach der vierten Klasse gemessen werden, könnten 
vom Übergang oder den Kompetenzen direkt beeinflusst werden, wohingegen Indikatoren, die im 
Kindergartenalter erhoben wurden, nicht genutzt werden, da sie zu weit zurückliegen und sich über 
die Zeit verändern könnten. Aus diesem Grund werden andere Indikatoren wie der Zugang zu einem 
Computer oder Aktivitäten mit den Eltern in der Freizeit nicht analysiert. 
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Tabelle 2.1: Indikatoren des häuslichen Lernumfelds 

Kontextperson Zeitpunkt  

Unterstützung durch die Eltern 

Häufigkeit Unterstützung bei Hausaufgaben  Eltern Klasse 4 

Häufigkeit Unterstützung bei Üben Eltern Klasse 4 

Zeit mit dem Kind  Eltern Klasse 3 

Eltern-Kind Kommunikation 

Häufigkeit Fragen Zurechtkommen mit Schule allgemein Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Fragen Zurechtkommen mit Lehrern Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Fragen Zurechtkommen mit anderen Kindern Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Fragen nach Hausaufgaben Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Fragen nach Freunden Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Erzählen Zurechtkommen mit Schule allgemein Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Erzählen Zurechtkommen mit Lehrern Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Erzählen Zurechtkommen mit anderen Kindern Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Erzählen von Hausaufgaben Eltern Klasse 3 

Häufigkeit Erzählen von Freunden Eltern  Klasse 3 

Eltern achten darauf, dass… 

Eltern fragen nach Hausaufgabendauer Kind Klasse 4 

Eltern legen Fernsehdauer fest Kind Klasse 4 

Eltern legen Hausaufgabenzeitpunkt fest Kind Klasse 4 

Eltern bestehen auf bestimmte Lesezeit Kind Klasse 4 

Eltern achten auf Fernseh- und Computerzeit Kind Klasse 4 

Eltern achten auf Computeraktivitäten Kind Klasse 4 

Eltern achten auf Fernsehprogramm Kind Klasse 4 

Quelle: NEPS Startkohorte 2 

Zusätzlich zu den verfügbaren Indikatoren des häuslichen Lernumfelds und des zukünftigen 
Bildungserwerbs bieten die Daten durch die Befragungen verschiedener Kontextpersonen der Kinder 
eine große Anzahl an Hintergrundvariablen. Vor allem der Zugang zu detaillierten Informationen 
über die Eltern spielt dabei eine wichtige Rolle, um den Zusammenhang zwischen dem häuslichen 
Lernumfeld und den Eigenschaften der Eltern zu analysieren. Dabei ist es wichtig, zwischen der Rolle 
der Mutter und der des Vaters zu unterscheiden, da beide das häusliche Lernumfeld unabhängig 
voneinander beeinflussen können. So werden der höchste Bildungsabschluss und der 
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sozioökonomische Status beider Eltern sowie das Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen in die 
Analyse aufgenommen. Nicht nur der soziale Status, sondern die Haushaltszusammensetzung spielt 
eine Rolle für die Ausgestaltung des häuslichen Lernumfelds. Deshalb soll zudem analysiert werden, 
welcher Zusammenhang zwischen dem häuslichen Lernumfeld und der Anzahl der Geschwister 
sowie eines alleinerziehenden Elternteils besteht. Es ist wichtig zu betonen, dass die Daten auf Grund 
fehlender Fallzahlen keine Schlussfolgerungen für Kinder zulassen, deren Eltern einen sehr geringen 
sozialen Status haben. Beispielsweise sind Eltern ohne beruflichen Abschluss in der Stichprobe stark 
unterrepräsentiert. Dies begrenzt die Aussagen gerade zu den besonders förderbedürftigen Kindern. 

Das Lernumfeld wird außerdem von den individuellen Charakteristika des Kindes selbst beeinflusst, die 
zugleich den (zukünftigen) Bildungserwerb erklären. Beispielsweise werden Kinder, die keine 
Unterstützung nötig haben, plausiblerweise seltener bei Hausaufgaben unterstützt. Ein Kind, das in der 
Vergangenheit gut mit seinen Lehrern und Lehrerinnen zurechtgekommen ist, wird vermutlich seltener 
von den Eltern gefragt, wie es zurzeit mit den Lehrern und Lehrerinnen zurechtkommt. Aus diesem 
Grund ist es wichtig, kognitive und nicht-kognitive Kompetenzen, die mit dem Bedarf an 
Unterstützung verbunden sind, zu kontrollieren. Deshalb werden in allen durchgeführten Analysen 
Indikatoren für Persönlichkeit (Big Five), die Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, 
soziale Integration und Kompetenzeinschätzungen der Eltern einbezogen. Abhängig davon, ob das 
häusliche Lernumfeld in der vierten Klasse gemessen wird, werden zudem Schulnoten der dritten 
Klasse berücksichtigt. Sofern die Analyse nicht die kognitiven Kompetenzen als Ergebnisvariable 
betrifft, werden zusätzlich kognitive Kompetenzen als Kontrollvariablen genutzt. Nichtsdestotrotz sind 
die nachfolgenden Ergebnisse nicht als kausal zu interpretieren, da zum einen andere Faktoren 
existieren könnten, die sowohl das Lernumfeld als auch den Bildungserwerb beeinflussen, aber nicht 
gemessen werden können. Zum anderen sind die Wirkungskanäle zwischen Eltern, dem häuslichen 
Lernumfeld und dem (zukünftigen) Bildungserwerb schwer zu trennen, weil die Beziehung zwischen 
Eltern und Kind dynamisch ist. Es ist plausibel, dass Eltern flexibel auf Bedürfnisse und Leistungen des 
Kindes reagieren. Dadurch ist unklar, welche Richtung die Kausalität nimmt.  

Die folgenden Ergebnisse basieren auf multivariaten linearen Regressionsmodellen.1

2.2 Ergebnisse  

2.2.1 Einfluss des elterlichen Status auf das häusliche Lernumfeld 

2.2.1.1  Unterstützung beim Lernen 

Ob die Eltern ihre Kinder beim Lernen unterstützen, ist ein wichtiger Faktor, der das Lernumfeld des 
Kindes beschreibt. In Tabelle 2.2 wird der Zusammenhang zwischen dem Elternhintergrund und der 
Häufigkeit, mit der diese das Kind bei Hausaufgaben und beim Üben über die Hauaufgaben hinaus 
unterstützen, dargestellt. Dabei ist es besonders wichtig zu berücksichtigten, inwieweit das Kind 
überhaupt Hilfe benötigt. Das wird durch die Kontrolle von Indikatoren für nicht-kognitive und 
kognitive Fähigkeiten sichergestellt. Diese Koeffizienten werden im Interesse der Übersichtlichkeit 
nicht in Tabelle 2.2 ausgewiesen. 

1  Dabei wird ignoriert, dass die in Abschnitt 2.2.1 genutzten Ergebnisvariablen, die Indikatoren des häuslichen Lernumfelds, nicht 
kardinal, sondern ordinal skaliert sind. Aus diesem Grund wäre eigentlich ein geordnetes Modell passender als ein lineares Modell. Weil 
sich die Ergebnisse aber qualitativ nicht von denen einer multivariaten Regression unterscheiden, wird der Einfachheit halber ein 
lineares Modell genutzt. 
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Die Ergebnisse in der ersten Spalte zeigen, dass der Elternhintergrund keine eindeutige Rolle dafür 
spielt, wie häufig die Eltern das Kind bei den Hausaufgaben unterstützen. Dabei sind die Effekte der 
Bildung des Vaters und der Mutter teilweise gegenläufig. Hat der Vater einen Realschulabschluss und 
eine berufliche Ausbildung erreicht, so unterstützen die Eltern ihr Kind häufiger bei Hausaufgaben 
verglichen zu der Situation, in der der Vater maximal einen Hauptschulabschluss und eine berufliche 
Ausbildung erreicht hat. Hat der Vater jedoch einen höheren Bildungsabschluss, unterscheidet sich 
die Häufigkeit der Unterstützung bei den Hausaufgaben nicht von der niedrigsten Bildungskategorie.  

Betrachtet man den sozioökonomischen Status, so fällt auf, dass lediglich Kinder mit Vätern, die 
einen sehr hohen sozioökonomischen Status haben, häufiger bei Hausaufgaben unterstützt werden 
als Kinder mit Vätern mit niedrigem Status. Der Zusammenhang zwischen Bildung und Status des 
Vaters ist also nicht durchgängig positiv, aber auch nicht negativ. Der Zusammenhang mit der 
Bildung der Mutter unterscheidet sich von dem mit der des Vaters. Je höher der Bildungsabschluss 
der Mutter, desto seltener wird das Kind unterstützt.  

Tabelle 2.2: Einfluss des elterlichen Status auf die Unterstützung 

Häufigkeit der Unterstützung bei… 

Hausaufgaben Üben 

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule und berufliche Ausbildung  0,173** 0,057 

     Hochschulreife 0,076 0,106 

     Universität -0,077 -0,031 

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule und berufliche Ausbildung  -0,100 0,125 

     Hochschulreife -0,195* 0,040 

     Universität -0,269** 0,081 

Sozioökonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel 0,024 -0,074 

     mittel bis hoch 0,078 -0,123 

     hoch 0,176** -0,030 

Sozioökonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel 0,008 0,000 

     mittel bis hoch 0,012 -0,043 

     hoch 0,014 -0,113 

Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen 0,024 0,010 

Anzahl Geschwister  -0,052* -0,082*** 

Alleinerziehend -0,022 -0,116** 

N 2.053 1.298 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen, 
Selbstständigkeit, soziale Integration, Kompetenzeinschätzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. ***, ** und 
* bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau. 

Der negative Zusammenhang zwischen höherer Bildung und Unterstützung bei den Hausaufgaben ist 
vor allem für Mütter mit mindestens einer Hochschulreife zu beobachten und ist besonders 
ausgeprägt für Mütter mit einem Studienabschluss. Die Ergebnisse in der zweiten Spalte zeigen, dass 
die Bildung und der sozioökonomische Status der Eltern nicht mit der Häufigkeit das Kind beim Üben 
zu unterstützen assoziiert ist. 
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Zusammenfassend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Kinder mit weniger günstigem 
Elternhintergrund nicht systematisch seltener unterstützt werden als Kinder mit günstigerem 
Elternhintergrund. Eine Ausnahme bildet der sozioökonomische Status des Vaters, der positiv mit der 
Häufigkeit der Unterstützung bei Hausaufgaben assoziiert ist. Kinder von Müttern mit höherer 
Bildung werden sogar eher seltener unterstützt. Dieses Ergebnis scheint überraschend und könnte 
darauf zurückgeführt werden, dass solche Kinder seltener Hilfe benötigen und aus diesem Grund 
auch seltener unterstützt werden. Jedoch werden viele Faktoren, die die Notwendigkeit einer 
Unterstützung messen, kontrolliert. Aus diesem Grund ist eher anzunehmen, dass Mütter mit höherer 
Bildung häufiger bzw. mit höherem zeitlichem Umfang erwerbstätig sind und dadurch weniger Zeit 
zur Unterstützung aufbringen können (siehe z. B. Nicoletti et al. 2020). Das 
Haushaltsnettoeinkommen hat keinen eigenständigen Effekt auf die Unterstützung durch die Eltern 
bei den Hausaufgaben und beim schulischen Üben. Dass die verfügbare Zeit eine wichtige Rolle für 
die Häufigkeit der Unterstützung spielt, kann zudem für Kinder mit mehreren Geschwistern und 
Kinder mit einem alleinerziehenden Elternteil beobachtet werden. Mit größerer Anzahl an 
Geschwistern wird das Kind sowohl bei Hausaufgaben als auch bei weiteren Übungsaufgaben 
seltener unterstützt. Kinder mit einem alleinerziehenden Elternteil werden seltener beim zusätzlichen 
Üben unterstützt.  

2.2.1.2  Zeit mit dem Kind 

Kennzeichnend für das häusliche Lernumfeld ist ferner, wie viel Zeit die Eltern mit dem Kind 
verbringen. Welche Rolle der Elternhintergrund dafür spielt, wie viel Zeit das Kind mit seinen Eltern 
verbringt, wird in Tabelle 2.3 analysiert.   

Hat der Vater die Hochschulreife, aber keinen Studienabschluss, so ist dies mit mehr Zeit mit dem 
Kind verbunden verglichen mit dem Fall, dass der Vater maximal einen Hauptschulabschluss erreicht 
hat. Hat der Vater einen Realschulabschluss und eine berufliche Ausbildung oder hat er an einer 
Universität studiert, verbringt das Kind dagegen nicht mehr Zeit mit seinen Eltern. Die Bildung der 
Mutter hat sogar einen negativen Einfluss auf die Zeit, die mit dem Kind verbracht wird. Dieser 
negative Einfluss ist dabei hauptsächlich für Mütter mit einem Studienabschluss zu beobachten. Die 
Ergebnisse zeigen, dass sowohl der sozioökonomische Status des Vaters als auch der Status der 
Mutter negativ mit der Zeit, die das Kind mit seinen Eltern verbringt assoziiert ist. Dabei ist der 
Einfluss von Vätern mit einem mittleren sozioökonomischen Status besonders ausgeprägt, 
wohingegen für Mütter der negative Einfluss eines niedrigen-mittleren und hohen Staus am stärksten 
ist. Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse mit Ausnahme der Bildung des Vaters, dass Kinder mit 
günstigerem sozialem Hintergrund eher weniger Zeit mit ihren beiden Eltern verbringen als andere 
Kinder. Dass Zeit ein wesentlicher Faktor spielt kann zudem daran beobachtet werden, dass mit der 
Anzahl der Geschwister die Zeit mit dem Kind sinkt.  

Das Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen zeigt dahingegen ein anderes Bild. Demnach verbringen 
Eltern mit hohem Haushaltseinkommen mehr Zeit mit ihren Kindern. Dieser positive Einfluss scheint 
überraschend, da ein höheres Einkommen meist mit einer höheren Arbeitszeit der Eltern einhergeht. 
Allerdings ist der Effekt statistisch nur schwach signifikant. Ein möglicher von vielen Kanälen, die 
diesen Effekt erklären könnten, sind kulturelle Unterschiede zwischen Familien mit niedrigerem und 
höherem Einkommen, die weder von der Bildung noch vom sozioökonomischen Status der Eltern 
aufgefangen werden, beispielsweise eine effiziente Work-Life-Balance, durch die die knappe Zeit mit 
der Familie besser genutzt wird. Eine andere Erklärung für diesen positiven Effekt wäre eine häufigere 
gemeinsame Freizeitgestaltung außer Haus, die für Familien mit einem niedrigeren Einkommen 
aufgrund fehlender monetärer Ressourcen seltener möglich ist. 
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Tabelle 2.3: Einfluss des elterlichen Status auf die Zeit mit dem Kind  

Zeit mit Kind pro Woche 

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule und berufliche Ausbildung  0,089 

     Hochschulreife 0,196** 

     Universität 0,067 

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule und berufliche Ausbildung  -0,073 

     Hochschulreife -0,134 

     Universität -0,221* 

Sozioökonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel -0,130* 

     mittel bis hoch -0,176** 

     hoch -0,100 

Sozioökonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel -0,132* 

     mittel bis hoch -0,053 

     hoch -0,251** 

Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen 0,023* 

Anzahl Geschwister  -0,076*** 

Alleinerziehend -0,055 

N 1.793 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen, 
Selbstständigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschätzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 
1-, 5- und 10-%-Niveau. 

2.2.1.3 Kommunikation mit dem Kind 

Ein weiterer wichtiger Indikator des häuslichen Lernumfelds ist die Kommunikation zwischen Kind 
und Eltern über den Schulalltag und den sozialen Interaktionen des Kindes. Aus diesem Grund wird 
in  



Auswirkungen der Pandemiekrise auf die soziale Mobilität 

21

Tabelle 2.4 analysiert, welcher Zusammenhang zwischen dem Elternhintergrund und der Häufigkeit, 
dass Kinder von sich aus erzählen, wie sie mit verschiedenen Aspekten des Schullalltags 
zurechtkommen, besteht.  

Dabei zeigt sich, dass die Bildung und der sozioökonomische Status des Vaters nicht damit assoziiert 
ist, wie häufig die Kinder den Eltern selbstständig erzählen, wie sie im Schulalltag zurechtkommen. 
Auffällig ist der Zusammenhang zwischen der Bildung der Mutter und der Häufigkeit, dass das Kind 
von sich aus über den Schulalltag erzählt. Es ist zu erkennen, dass das Kind umso seltener von sich 
aus von seinem Alltag erzählt, je höher die Bildung der Mutter ist. Der negative Zusammenhang mit 
der Schulbildung ist vor allem dann zu beobachten, wenn die Mutter einen Studienabschluss hat. 
Dies entspricht in der Tendenz den Befunden für die vorher betrachteten Indikatoren.   
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Tabelle 2.4: Einfluss des elterlichen Status auf die Eltern-Kind-Kommunikation (Kind) 

Häufigkeit des Erzählens von… 

Zurechtkommen mit… 

Schule 
allgemein 

Lehrer Anderen 
Kindern 

Hausauf-
gaben 

Freunden 

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

    Realschule + berufliche Ausbildung  -0,005 0,090 -0,009 -0,009 -0,036 

    Hochschulreife -0,002 0,074 -0,064 -0,059 -0,007 

    Universität 0,030 0,096 -0,045 -0,047 -0,025 

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

    Realschule + berufliche Ausbildung  0,012 -0,043 -0,084 0,031 0,026 

    Hochschulreife -0,071 -0,153 -0,075 -0,110 0,026 

    Universität -0,195** -0,282*** -0,210** -0,228** -0,068 

Sozioökonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

    niedrig bis mittel -0,001 -0,001 0,004 0,084 -0,021 

    mittel bis hoch -0,003 -0,085 -0,024 -0,030 -0,047 

    hoch -0,028 -0,001 0,014 -0,010 -0,050 

Sozioökonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

    niedrig bis mittel -0,001 -0,024 -0,021 -0,054 -0,033 

    mittel bis hoch -0,019 -0,070 -0,026 -0,289*** -0,037 

    hoch -0,044 -0,100 -0,072 -0,167 -0,064 

Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen 0,040*** 0,045*** 0,031* 0,016 0,022 

Anzahl Geschwister  0,049** 0,022 -0,016 -0,030 -0,024 

Alleinerziehend 0,030 0,061 -0,007 -0,059 -0,024 

N 2.385 2.386 2.386 2.378 2.386 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen, 
Selbstständigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschätzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 
1-, 5- und 10-%-Niveau. 

Dagegen scheint der sozioökonomische Status der Mutter eine geringe Rolle zu spielen. Hat die 
Mutter einen mittel-hohen sozioökonomischen Status, erzählt das Kind seltener davon, wie es mit 
den Hausaufgaben zurechtkommt. Steigt das Äquivalenzeinkommen, so steigt die Häufigkeit, mit der 
das Kind von der Schule allgemein, über Lehrer und über andere Kinder erzählt. Auch hier könnten 
entweder kulturelle Unterschiede oder häufigere Aktivitäten infolge höherer monetärer Ressourcen 
eine Rolle spielen. Auch die Anzahl der Geschwister scheint einen Einfluss auf die Kommunikation 
zwischen Kind und Eltern zu haben. Bei einer höheren Anzahl an Geschwistern erzählt das Kind 
häufiger, wie es in der Schule allgemein zurechtkommt.  
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Tabelle 2.5 gibt weitere Einblicke in die Kommunikation der Eltern mit dem Kind. Sie zeigt welche 
Rolle der Elternhintergrund dafür spielt, wie häufig sich die Eltern bei ihrem Kind darüber 
erkundigen, wie es im Schulalltag zurechtkommt.   
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Tabelle 2.5: Einfluss des elterlichen Status auf die Eltern-Kind-Kommunikation (Eltern) 

Häufigkeit des Fragens nach… 

Zurechtkommen mit… 

Schule 
allgemein 

Lehrer Anderen 
Kindern 

Hausauf-
gaben 

Freunden 

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

    Realschule + berufliche Ausbildung  -0,053 0,003 0,023 0,027 -0,063 

    Hochschulreife -0,043 0,054 0,010 -0,012 0,004 

    Universität -0,091* -0,060 -0,001 -0,067 -0,056 

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

    Realschule + berufliche Ausbildung  0,073 -0,159* -0,168** -0,009 -0,015 

    Hochschulreife 0,062 -0,182** -0,164* -0,069 0,002 

    Universität 0,105* -0,264*** -0,264*** -0,113 -0,009 

Sozioökonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

    niedrig bis mittel 0,047 -0,031 -0,013 0,079 0,010 

    mittel bis hoch 0,003 -0,089 -0,077 -0,004 -0,034 

    hoch 0,002 -0,033 -0,036 0,069 -0,047 

Sozioökonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

    niedrig bis mittel -0,030 -0,038 -0,078 -0,016 -0,145*** 

    mittel bis hoch -0,057 -0,099 -0,134* -0,171* -0,145** 

    hoch -0,127** -0,246*** -0,203** -0,138 -0,238*** 

Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen 0,011 -0,004 0,006 0,008 0,021 

Anzahl Geschwister  -0,018 -0,017 -0,023 -0,036 -0,043** 

Alleinerziehend -0,038 0,029 0,042 -0,040 -0,021 

N 2.386 2.386 2.386 2.381 2.386 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, kognitive Kompetenzen, 
Selbstständigkeit, soziale Integration und Kompetenzeinschätzung der Eltern. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 
1-, 5- und 10-%-Niveau. 

Die Bildung des Vaters spielt dabei nur eine sehr geringe Rolle. Hat der Vater einen Studienabschluss, 
fragen die Eltern seltener nach dem Zurechtkommen in der Schule. Die übrigen Indikatoren zur 
Kommunikation mit den Eltern sind nicht mit der Bildung des Vaters assoziiert. Die Bildung der 
Mutter spielt dahingegen eine bedeutendere Rolle. Je höher der Bildungsabschluss, desto häufiger 
wird das Kind gefragt, wie es in der Schule zurechtkommt, aber desto seltener wird es gefragt, wie es 
mit Lehrern und mit anderen Kindern zurechtkommt.  

Wie die Bildung hat auch der sozioökonomische Status des Vaters keinen Einfluss darauf, wie häufig 
die Eltern das Kind über den schulischen Alltag befragen. Der Einfluss des sozioökonomischen Status 
der Mutter ist dahingegen stark. Je höher der Status, desto seltener stellen die Eltern ihren Kindern 
Fragen zum Zurechtkommen allgemein in der Schule, mit Lehrern, mit anderen Kindern und mit 
Freunden. Hat die Mutter einen mittel bis hohen sozioökonomischen Status, fragen die Eltern 
seltener, wie das Kind mit Hausaufgaben zurechtkommt.  

Zusammen mit den Ergebnissen aus  
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Tabelle 2.4, die zeigt, über welche Themen das Kind von sich aus erzählt, deuten die Ergebnisse 
darauf hin, dass die Assoziation zwischen der Bildung und dem Status des Vaters einerseits und der 
Kommunikation mit dem Kind andererseits nur sehr gering ist. Die Bildung und der 
sozioökonomische Status der Mutter scheint aber eine wichtige Determinante zu sein. Es ist 
systematisch zu erkennen, dass sich mit einer höheren Bildung und einem höheren Status der Mutter 
die Kommunikation zwischen Kind und Eltern im Umfang vermindert. Dahingegen erhöht sich der 
Informationsaustausch zwischen Eltern und Kind, wenn das Haushaltseinkommen höher ist. Die 
Haushaltskomposition hat nur einen sehr geringen Einfluss und ist abhängig vom Inhalt der 
Kommunikation.  

2.2.1.4 Elterliche Kontrolle 

Die letzte Reihe an Indikatoren, die das häusliche Lernumfeld abbilden sollen, sind Indikatoren, die 
anzeigen, inwieweit die Eltern den Alltag ihres Kindes kontrollieren. Sie erfassen, ob die Eltern eher 
einen permissiven Erziehungsstil oder autoritativen bzw. autoritären Erziehungsstil verfolgen. Die 
Ergebnisse werden in Tabelle 2.6 dargestellt.  

Mit höherer Bildung des Vaters hat das Kind häufiger Regeln, die die Fernsehdauer begrenzen, aber 
seltener Regeln, die eine feste Lesezeit festsetzen. Ein ähnliches Muster kann für die Bildung der 
Mutter beobachtet werden. Mit höherer Bildung der Mutter wird die Fernsehdauer häufiger begrenzt. 
Die Effekte sind dabei, vor allem für Mütter mit niedrigerer Bildung, größer als für Väter. Zudem 
legen Mütter mit höherer Bildung mehr Wert auf die Durchsetzung der vorgeschrieben Fernseh- und 
Computerzeit. Ähnlich wie bei den Vätern ist die Häufigkeit einer vorgeschriebenen Lesezeit seltener, 
wenn die Mutter eine höhere Bildung (in diesem Fall die Hochschulreife) hat.  

Der sozioökonomische Status des Vaters hat nur einen geringen Zusammenhang mit der Kontrolle, 
die die Eltern über das Kind ausüben. Steigt der Status, sinkt die Häufigkeit, dass die Eltern einen 
konkreten Zeitpunkt für die Erledigung der Hausaufgaben festlegen. Dahingegen ist der 
Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Status der Mutter und der Kontrolle, die die 
Eltern über das Kind ausüben, ausgeprägter. Steigt der Status, setzen die Eltern häufiger die 
Fernsehdauer fest. Der sozioökonomische Status der Mutter ist zudem mit einer vorgeschriebenen 
Lesezeit und häufigerem Achten auf die Fernseh- und Computerzeiten assoziiert. Diese Effekte sind 
jedoch nichtlinear im Status der Mutter. Hat die Mutter einen mittel-hohen Status, achten die Eltern 
signifikant häufiger auf die Fernseh- und Computerzeit. Ist der Status niedriger oder höher, sind die 
Unterschiede zu Müttern mit niedrigem Status geringer und nicht signifikant verschieden von Null. 
Mütter mit einem niedrigen-mittleren sozioökonomischen Status schreiben häufiger eine Lesezeit vor 
als Mütter mit einem niedrigen Status. Ist der Status höher, verschwindet der Unterschied zu Müttern 
mit niedrigem Status wieder. Das könnte darauf hindeuten, dass der sozioökonomische Status der 
Mutter kulturelle Differenzen, wie z.B. einen autoritäreren bzw. autoritativeren Erziehungsstil, misst.  
Mit höherer Anzahl an Geschwistern sinkt die Häufigkeit einer festgesetzten Lesezeit.  

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Mediennutzung, vor allem die Fernsehdauer, von 
Eltern mit höherem sozialem und Bildungsstatus begrenzt wird. Im Hinblick auf den schulischen 
Alltag schreiben Eltern mit höherer Bildung und höherem sozioökonomischen Status seltener einen 
festen Hausaufgabenzeitpunkt und eine Lesezeit vor. Dieses Ergebnis könnte allerding damit 
zusammenhängen, dass Kinder mit höherem elterlichem Hintergrund häufiger ihre Hausaufgaben 
von sich aus erledigen und häufiger freiwillig ein Buch lesen. Jedoch ist auch hier festzuhalten, dass 
solche Eigenschaften kontrolliert werden. Eine andere plausible Erklärung wären kulturelle 
Unterschiede im Erziehungsstil. Eltern mit höherem sozioökonomischen Status lassen Kindern mehr 
Freiheiten in der Gestaltung ihres Schulalltags, geben aber klare Regeln in anderen Bereichen des 
Alltags (Mediennutzung).   
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Tabelle 2.6: Einfluss des elterlichen Status auf die elterliche Kontrolle 

Eltern legen fest oder achten auf… 

Hausaufgaben-
dauer 

Fernsehdauer Hausaufgaben-
zeitpunkt 

Lesezeit Fernseh- & 
Computerzeit 

Computer-
aktivitäten 

Fernseh-
programm 

Bildung Vater (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule + berufliche Ausbildung  0,010 -0,004 -0,024 -0,116 -0,094 -0,114 -0,090 

     Hochschulreife 0,088 0,189** -0,000 -0,128 0,095 -0,022 0,009 

     Universität 0,066 0,232** -0,026 -0,149* 0,103 -0,059 0,020 

Bildung Mutter (Basis: Kein Berufsabschluss oder Hauptschule + berufliche Ausbildung)

     Realschule + berufliche Ausbildung  0,003 0,200** 0,033 -0,127 0,161* 0,157 0,053 

     Hochschulreife 0,030 0,209** 0,103 -0,199** 0,074 0,064 0,047 

     Universität -0,007 0,231** 0,080 -0,086 0,175 0,192 0,045 

Sozioökonomischer Status Vater (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel -0,018 -0,008 -0,111* -0,094 0,032 0,013 0,047 

     mittel bis hoch 0,002 0,046 -0,109* -0,032 0,051 0,056 0,004 

     hoch 0,028 -0,031 -0,113 0,016 -0,029 -0,024 -0,094 

Sozioökonomischer Status Mutter (Basis: niedrig)

     niedrig bis mittel 0,050 0,096 -0,051 0,186*** 0,077 0,088 0,065 

     mittel bis hoch -0,016 0,091 -0,087 0,076 0,191** -0,041 0,099 

     hoch 0,012 0,180** -0,078 0,063 0,025 -0,056 0,130 

Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen -0,004 -0,004 0,011 0,009 0,004 -0,012 -0,018 

Anzahl Geschwister  -0,034 0,025 0,002 -0,077*** 0,007 -0,038 -0,035 

Alleinerziehend 0,047 -0,081 0,016 0,021 -0,054 0,020 0,014 

N 2.215 2.233 2.225 2.245 2.221 2.153 2.227 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Geschlecht, Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, 

kognitive Kompetenzen, Selbstständigkeit, soziale Integration, Kompetenzeinschätzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 

10-%-Niveau. 
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2.2.2 Wirkung des häuslichen Lernumfelds auf Kompetenzen und Übergänge 

Im vorhergehenden Abschnitt wurde der Zusammenhang zwischen dem häuslichen Lernumfeld und 
dem Elternhintergrund bzw. der Haushaltskomposition analysiert. Im Folgenden soll nun analysiert 
werden, welchen Einfluss das häusliche Lernumfeld auf den (zukünftigen) Bildungserwerb hat. Dazu 
werden die Lesekompetenzen und Mathematikkompetenzen sowie der Übergang in ein Gymnasium 
als Ergebnisvariablen verwendet. Alle drei betrachteten Ergebnisvariablen werden in der vierten 
Klasse gemessen. Um die Ergebnisse besser interpretieren zu können, ist es wie im vorhergehenden 
Abschnitt auch hier wichtig, die unterschiedlichen Eigenschaften der Kinder und ihrer Eltern 
möglichst umfassend berücksichtigen zu können. Trotz der Einbeziehung vieler Kontextvariablen ist 
große Vorsicht bei einer kausalen Interpretation der Ergebnisse angebracht. 

2.2.2.1  Unterstützung beim Lernen 

Zunächst wird untersucht, ob die Unterstützung der Eltern beim Lernen eine wesentliche 
Determinante für Kompetenzen und den Gymnasialbesuch darstellt. Die Schätzergebnisse werden in 
Tabelle 2.7 dargestellt.  

Tabelle 2.7: Einfluss der Unterstützung auf den zukünftigen Bildungserwerb 

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz 

Häufigkeit der Unterstützung bei… 

Hausaufgaben (Basis: selten)

          nie  -0,150** -0,025 -0,032 

          manchmal -0,023 0,006 0,030 

          oft -0,034 0,031 0,097 

          immer -0,064 -0,059 -0,014 

Üben (Basis: selten)

          nie  -0,009 -0,031 0,317 

          manchmal -0,005 -0,126 -0,141** 

          oft -0,018 -0,414*** -0,328*** 

          immer -0,041 -0,575*** -0,482*** 

N 867 1.248 1.248 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Bildung der Mutter und 
des Vaters, sozioökonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen, Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, soziale Integration, 
Kompetenzeinschätzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. Zusätzlich werden in Spalte 1 kognitive 
Kompetenzen kontrolliert.  ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau. 

Helfen die Eltern nie bei den Hausaufgaben, haben ihre Kinder eine niedrigere Wahrscheinlichkeit, 
ein Gymnasium zu besuchen, als Kinder von Eltern, die immerhin gelegentlich – wenn auch selten –  
helfen. Dabei ist zu berücksichtigten, dass die Anzahl der Eltern, die ihre Kinder nie beim den 
Hausaufgaben unterstützen, in der Stichprobe gering ist. Dennoch ist der Unterschied statistisch 
signifikant. Unterstützen die Eltern ihr Kind häufiger, ist dies nicht mit einer erhöhten 
Wahrscheinlichkeit eines Übertritts in ein Gymnasium assoziiert. Die entsprechenden Koeffizienten 
sind negativ, jedoch nicht statistisch signifikant.   

Die zusätzliche Unterstützung der Eltern beim Einüben von Lerninhalten über die Hausaufgaben 
hinaus ist nicht mit einer höheren oder niedrigeren Wahrscheinlichkeit eines Übergangs auf ein 
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Gymnasium verbunden.  Die Ergebnisse aus der zweiten und dritten Spalte aus Tabelle 2.7 zeigen 
sogar, dass Lese- und Mathematikkompetenzen negativ mit der zusätzlichen Unterstützung beim 
Üben für die Schule durch die Eltern assoziiert sind. Hier überwiegt offenbar die umgedrehte 
Kausalität, wonach eine solche Unterstützung geleistet wird, wenn die Kompetenzen fehlen. Die 
Unterstützung der Eltern wird nach dieser Lesart hauptsächlich dann geleistet, wenn das Kind sie 
benötigt. Kinder mit geringeren Kompetenzen benötigen mehr Unterstützung, um in der Schule 
voranzukommen. Vermutlich ist hier die Berücksichtigung der Kontrollvariablen wie die Einschätzung 
der Kompetenzen der Eltern oder die Persönlichkeitsmaße nicht ausreichend, um den 
Unterstützungsbedarf abzubilden. 

2.2.2.2  Zeit mit dem Kind 

Nicht nur die Häufigkeit, mit der Eltern ihre Kinder unterstützen, könnte einen Einfluss auf den 
(zukünftigen) Bildungserwerb haben, sondern auch die Zeit, die Eltern insgesamt mit ihren Kindern 
verbringen, unabhängig davon, ob sie zur Unterstützung des Lernens verwendet wird oder nicht. 
Dieser Zusammenhang wird in Tabelle 2.8 dargestellt. Dabei werden, um eine potentielle Nicht-
Linearität des Effekts zu modellieren, gemäß der Dauer der gemeinsam verbrachten Zeit ungefähr 
gleiche große Gruppen gebildet.  

Tabelle 2.8: Einfluss der Zeit mit dem Kind auf den zukünftigen Bildungserwerb 

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz 

Zeit mit Kind pro Woche (Basis: <= 25% Quantil)

     >25% & <=50% Quantil 0,012 -0,008 -0,003 

     >50% & <=75% Quantil -0,024 -0,003 -0,041 

     >75% & <=100% Quantil -0,029 -0,116 -0,106* 

N 1.175 1.793 1.793 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Bildung der Mutter und 
des Vaters, sozioökonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen, Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, soziale Integration 
und Kompetenzeinschätzung der Eltern. Zusätzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * 
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.  

Die Zeitdauer, die Eltern mit ihren Kindern verbringen, scheint nicht mit dem Bildungserwerb 
zusammenzuhängen, wenn wieder der Übergang auf ein Gymnasium sowie die Lese- und 
Mathematikkompetenzen als Maßstab verwendet werden. Offenbar ist die Zeitdauer allein nicht die 
entscheidende Größe, und möglicherweise kommt es eher darauf an, wie genau die gemeinsame Zeit 
mit dem Kind genutzt wird (z.B. Sylvia et al., 2004). Nichtsdestotrotz ist auffällig, dass die Assoziation, 
auch wenn in den meisten Fällen nicht signifikant verschieden von Null, negativ ist. Werden in einem 
alternativen Schätzansatz kognitive und nicht-kognitive Kompetenzen des Kindes nicht 
berücksichtigt, zeigen die Ergebnisse deutlich negativere Koeffizienten. Das deutet darauf hin, dass 
Eltern vor allem dann viel Zeit mit ihren Kindern verbringen, wenn diese geringe Kompetenzen 
aufweisen. Auch hier steht vermutlich die Unterstützungsbedürftigkeit der Kinder im Vordergrund.  

2.2.2.3  Kommunikation mit dem Kind 

Welche Informationen zwischen Eltern und Kind fließen, ist ein bedeutender Faktor des häuslichen 
Lernumfelds und demnach auch für den (zukünftigen) Bildungserwerb maßgeblich. In Tabelle 2.9 
wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungserwerb und der Häufigkeit, mit der das Kind von 
sich aus von seinem Schulalltag erzählt, dargestellt.  
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Tabelle 2.9: Einfluss der Eltern-Kind Kommunikation auf den zukünftigen Bildungserwerb 
(Kind) 

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz 

Häufigkeit des Erzählens von… 

     Zurechtkommen mit… 

         Schule allgemein (Basis: immer)

              nie 0,068 -0,238 -0,160 

              selten -0,033 -0,071 -0,069 

              manchmal -0,027 -0,023 -0,023 

              oft 0,015 -0,026 -0,028 

         Lehrer (Basis: immer)

              nie 0,079 -0,146 -0,038 

              selten 0,023 -0,039 -0,001 

              manchmal -0,011 -0,144 -0,014 

              oft -0,032 -0,118 -0,077 

         Anderen Kindern (Basis: immer)

              nie -0,129 0,234 0,187 

              selten 0,028 0,131 0,139 

              manchmal 0,021 0,191* 0,233*** 

              oft 0,028 0,154* 0,092 

     Hausaufgaben (Basis: immer)

              nie -0,029 0,268** 0,267*** 

              selten 0,000 0,205*** 0,208*** 

              manchmal 0,029 0,044 0,079 

              oft -0,048* 0,127** 0,121** 

     Freunden (Basis: immer)

              nie -0,450*** -0,859* -0,396 

              selten 0,012 0,013 0,067 

              manchmal 0,053 0,110 0,089 

              oft 0,039 0,082 0,055 

N 1.600 2.377 2.377 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Bildung der Mutter und 
des Vaters, sozioökonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen, Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, soziale Integration 
und Kompetenzeinschätzung der Eltern. Zusätzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * 
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.  

Wie häufig das Kind davon erzählt, wie es in der Schule allgemein, mit Lehrern und mit Freunden2

zurechtkommt, ist nicht mit einem Übergang auf ein Gymnasium noch mit den Kompetenzen 
assoziiert. Auch die Unterschiede danach, wie häufig das Kind erzählt, ob es mit anderen Kindern 
zurechtkommt, sind schwer interpretierbar. Augenfällig ist dagegen die Assoziation zwischen der 
Häufigkeit, mit der das Kind von Hausaufgaben erzählt, und der Wahrscheinlichkeit des Übergangs 

2  Die Anzahl der Kinder, die nie von ihren Freuden erzählen, ist sehr gering und wird deshalb nicht interpretiert.  
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auf ein Gymnasium bzw. den Kompetenzen. Kinder, die dieses Thema immer thematisieren, haben 
geringere Kompetenzen als Kinder, die dies seltener tun.  

Tabelle 2.10: Einfluss der Eltern-Kind Kommunikation auf den zukünftigen Bildungserwerb 
(Eltern) 

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz 

Häufigkeit des Fragens nach… 

     Zurechtkommen mit… 

         Schule allgemein (Basis: immer)

              nie -0,348** -1,034*** -0,469 

              selten -0,105 -0,408** -0,030 

              manchmal -0,066 -0,130 -0,067 

              oft -0,041* -0,098* -0,006 

         Lehrer (Basis: immer)

              nie 0,010 0,068 0,098 

              selten 0,006 0,130 -0,034 

              manchmal 0,002 0,100 0,032 

              oft 0,013 0,111 -0,073 

         Anderen Kindern (Basis: immer)

              nie -0,087 0,419* 0,126 

              selten 0,013 0,115 0,263*** 

              manchmal 0,006 0,104 0,058 

              oft 0,005 0,101 0,126 

     Hausaufgaben (Basis: immer)

              nie -0,046 0,258* 0,092 

              selten 0,057* 0,388*** 0,109 

              manchmal 0,076*** 0,164** 0,126* 

              oft 0,028 0,205*** 0,074 

     Freunden (Basis: immer)

              nie 0,224 -0,206 -0,104 

              selten -0,011 -0,105 -0,085 

              manchmal 0,014 0,068 0,093 

              oft 0,004 0,055 0,026 

N 1.604 2.381 2.381 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Bildung der Mutter und 
des Vaters, sozioökonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen, Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, soziale Integration 
und Kompetenzeinschätzung der Eltern. Zusätzlich werden in Spalte 1 kognitive Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * 
bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.  

Die andere Seite der Kommunikation zwischen Eltern und Kind beschreibt, wie häufig die Eltern nach 
bestimmten Dingen fragen. Der Zusammenhang zum (zukünftigen) Bildungserwerb wird in Tabelle 
2.10 dargestellt. Fragen die Eltern ihr Kind niemals, wie es in der Schule zurechtkommt, ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass das Kind auf ein Gymnasium wechselt, signifikant geringer, als wenn die 
Eltern dies immer tun. Auch bei Eltern, die selten, manchmal oder oft danach fragen, ist der 
Übergang auf ein Gymnasium weniger wahrscheinlich als bei Eltern, die immer fragen – der 
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Unterschied ist allerdings allenfalls nur marginal signifikant. Die Effekte werden noch negativer, 
wenn Kompetenzen nicht kontrolliert werden. 

Allerdings ist der Unterschied lediglich für Eltern, die oft fragen, signifikant.3 Ähnliches kann für 
Lesekompetenzen beobachtet werden. Fragen die Eltern lediglich selten oder manchmal, wie das 
Kind mit Hausaufgaben zurechtkommt, steigt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen. 
Die zweite Spalte zeigt, dass Kinder, die von ihren Eltern nicht immer nach Hausaufgaben gefragt 
werden, höhere Lesekompetenzen haben. Hier überwiegt offensichtlich wieder die umgedrehte 
Kausalität. Die Nachfrage der Eltern ist hauptsächlich danach gerichtet, ob das Kind kontrolliert 
werden muss oder nicht. Die übrigen Indikatoren spielen keine Rolle für den Übergang an ein 
Gymnasium bzw. den Kompetenzen.  

2.2.2.4  Elterliche Kontrolle 

In  

3  Auch hier ist die Gruppe derer, die ihre Kind nie fragen, wie es in der Schule zurechtkommt zu klein.  
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Tabelle 2.11 wird analysiert, welchen Einfluss die elterliche Kontrolle in den Dimensionen 
Hausaufgaben, Fernsehen und Computergebrauch auf den Bildungserfolg hat. Dabei wird deutlich, 
dass die Festlegung einer Dauer oder einer Tageszeit für die Nutzung von Fernsehen oder Computern 
mit den Kompetenzen der Kinder zusammenhängt. Unterschied zeigen sich dabei hauptsächlich 
zwischen Eltern, die eine solche Kontrolle überhaupt nicht ausüben, und anderen Eltern. Fehlt eine 
solche Kontrolle, so ist dies mit signifikant niedrigeren Kompetenzen verbunden. Ähnliche, 
wenngleich schwächere Effekte finden sich hinsichtlich der Festlegung von Computeraktivitäten und 
Fernsehprogramm.  

Die Reglementierung der Lesezeit hat dagegen einen gegenteiligen Effekt. Kinder von Eltern, die hier 
eingreifen, haben in den Kompetenztests eher schlechtere Ergebnisse als andere Kinder. Dabei bleibt 
zunächst offen, wie diese Kontrolle wahrgenommen wird, beispielsweise in Gestalt einer Mindest- 
oder Höchstdauer. Die Reglementierung der Hausaufgabendauer oder -zeit führt eher zu geringeren 
Kompetenzen, was wiederum auf eine umgedrehte Kausalität zurückzuführen sein dürfte. 
Hinsichtlich des Übergangs auf ein Gymnasium sind größtenteils allenfalls schwach signifikante 
Effekte festzustellen. Sie gehen aber alle in die Richtung, dass eine stärkere Reglementierung diesen 
Übergang befördert. 

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass feste Regeln der Eltern in Hinblick auf die Mediennutzung 
(vor allem die Dauer) positiv mit dem Übergang auf ein Gymnasium und mit den Kompetenzen 
assoziiert sind. Vorgeschriebene Lesezeiten sind ebenfalls positiv mit der Schulwahl, jedoch negativ 
mit Kompetenzen assoziiert. Die Kontrolle bei Hausaufgaben hat dahingegen keinen signifikanten 
Zusammenhang mit der Schulwahl, Mathekompetenzen sind dahingegen negativ damit assoziiert. 
Das deutet daraufhin, dass Kinder vor allem dann von ihren Eltern kontrolliert werden, wenn es 
notwendig scheint.   
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Tabelle 2.11: Einfluss der Kontrolle der Eltern auf den zukünftigen Bildungserwerb 

Gymnasialbesuch Lesekompetenz Mathekompetenz 

Eltern legen fest oder achten auf… 

Hausaufgabendauer (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,001 0,071 0,063 

     stimme eher zu 0,003 0,001 -0,007 

     stimme völlig zu 0,005 -0,215*** -0,062 

Fernsehdauer (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,042 0,257*** 0,181** 

     stimme eher zu 0,070* 0,284*** 0,143* 

     stimme völlig zu 0,076* 0,289*** 0,160** 

Hausaufgabenzeitpunkt (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu -0,027 0,054 -0,040 

     stimme eher zu -0,036 -0,117 -0,141** 

     stimme völlig zu 0,040 -0,063 -0,160** 

Lesezeit (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,040* -0,167*** -0,122** 

     stimme eher zu 0,015 -0,304*** -0,139** 

     stimme völlig zu 0,109*** -0,222*** -0,178*** 

Fernseh- und Computerzeit (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,038 0,282*** 0,194** 

     stimme eher zu -0,017 0,310*** 0,209*** 

     stimme völlig zu -0,018 0,259*** 0,197** 

Computeraktivitäten (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,066* 0,031 0,059 

     stimme eher zu 0,048 0,214*** 0,053 

     stimme völlig zu 0,008 0,155* 0,070 

Fernsehprogramm (Basis: stimme gar nicht zu)

     stimme eher nicht zu 0,041 0,075 0,053 

     stimme eher zu 0,078** 0,135* 0,110* 

     stimme völlig zu 0,052 0,090 0,082 

N 1.332 1.987 1.987 

Quelle: NEPS Startkohorte 2, eigene Berechnungen. Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren für Bildung der Mutter und 
des Vaters, sozioökonomischer Status der Mutter und des Vaters, Haushalts-Nettoäquivalenzeinkommen, Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Ost-West, Big Five, Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude, Selbstständigkeit, soziale Integration, 
Kompetenzeinschätzung der Eltern und Schulnoten in der dritten Klasse. Zusätzlich werden in Spalte 1 kognitive 
Kompetenzen kontrolliert. ***, ** und * bedeuten Signifikanz auf dem 1-, 5- und 10-%-Niveau.  
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2.3 Zusammenfassung 

In diesem Kapitel wurde die Assoziation des Lernumfeldes mit dem Elternhintergrund sowie dem 
(zukünftigen) Bildungserwerb analysiert. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass sich das Lernumfeld 
vor allem bei Müttern mit hoher Bildung und einem hohen sozioökonomischen Status problematisch 
gestaltet – gemessen an der Unterstützung beim Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-
Kommunikation. Dahingegen wird das Haushaltseinkommen eher positiv mit beiden Dimensionen 
assoziiert. Väter und die Haushaltszusammensetzung haben dagegen einen geringen Einfluss auf 
diese Dimensionen des häuslichen Lernumfelds.  

Zum zweiten zeigen die Ergebnisse, dass die hier abgebildeten Dimensionen der häuslichen 
Lernunterstützung nicht durchgängig in positivem Zusammenhang mit der zukünftigen 
Bildungslaufbahn oder den Kompetenzen der Kinder stehen. Das liegt auch daran, dass die 
Ergebnisse von umgekehrter Kausalität getrieben sind. Die Unterstützung und die Kommunikation 
mit den Eltern ist nach den Bedürfnissen des Kindes gerichtet.  

Am ehesten besteht ein Zusammenhang zwischen der elterlichen Kontrolle, die sich mit einem 
autoritären oder permissiven Erziehungsstil in Verbindung bringen lässt, und den schulischen 
Kompetenzen. Das gilt vor allem für Regeln in der Mediennutzung. Zugleich zeigt die Analyse, dass 
Mütter mit höherer Bildung und höherem sozioökonomischen Status mehr Wert auf klare Regeln bei 
der Mediennutzung legen. In dieser Dimension könnten Kinder mit Müttern mit höherem Status 
Vorteile im Bildungserwerb gegenüber anderen Kindern haben.  

Insgesamt fällt auf, dass die Ergebnisse eher uneinheitlich sind. Die große Zahl an Nichtlinearitäten in 
den Ergebnissen lässt vermuten, dass substantielle Unterschiede zwischen Eltern mit 
unterschiedlichem sozioökonomischem Status sowie zwischen Kindern, die in verschiedenen 
Lernumfeldern aufwachsen, existieren. Dies können beispielsweise kulturelle Unterschiede sein, die 
sich in einem bestimmten Erziehungsstil widerspiegeln. Bei alledem muss auch bedacht werden, dass 
die Daten nur wenige Facetten des häuslichen Lernumfelds abdecken. So wird beispielsweise die 
Betreuung durch Einrichtungen wie z. B. Ganztagsschulen nicht erfasst.  

Dennoch kann die Studie Einblicke geben, in welcher Form unterschiedliche Gruppen von der 
COVID-19-Pandemie betroffen sind. Da sich die Betreuungssituation während der Hochphase der 
Pandemie verschlechtert hat, ist – im partiellen Gegensatz zu Studien aus anderen Ländern, die in 
Kapitel 76 dargestellt werden – davon auszugehen, dass vor allem Kinder von Müttern mit höherem 
sozialen Status von  Betreuungsproblemen betroffen waren. Solche Mütter bringen im Vergleich zu 
Müttern mit geringerem sozialen Status schon unter normalen Voraussetzungen weniger Zeit auf, um 
ihre Kinder zu unterstützen. Im Hinblick auf Unterschiede im sozialen Status spielt der Erziehungsstil 
eine Rolle. Ein autoritativer oder autoritärer Erziehungsstil ist – sichtbar an den Ergebnissen zur 
Mediennutzung – eher bei Eltern mit höherem Status zu finden. Wenn im Rahmen von Home 
Schooling klare Regeln erforderlich sind, um die Bildungsziele zu erreichen, sind Kindern mit einem 
höheren Status der Eltern daher tendenziell bessergestellt.  
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3. Auswertung der Daten aus der „Repräsentativen 
Erhebung zu den sozialen Folgen der COVID-19-
Pandemie“ 

3.1 Einleitung 

zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht abzusehen. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie 
befindet sich Deutschland mitten in der zweiten Welle der Pandemie. Anders als bei der ersten Welle 
sind bisher Schulschließungen in großem Umfang noch nicht erfolgt. Die zahlreichen Quarantäne-
Fälle zwingen jedoch Bildungseinrichtungen, einzelne Klassen und Gruppen auch in der zweiten 
Welle auf Zeit auszuschließen. Entsprechend unterschiedlich erleben Kindergartenkinder, 
Schülerinnen und Schüler sowie Studierende das Ausmaß der Pandemie.  

Welche Folgen die Pandemie für die Leistungsentwicklung, für sozial bedingten Übergangschancen 
in die Sekundarstufe I, in Ausbildung und Studium sowie für das Erreichen von Bildungszielen 
generell haben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt somit noch nicht feststellbar, diese Entwicklungen 
liegen noch in der Zukunft. Das vorliegende Kapitel nutzt neue Daten aus der BMAS / SOEP-IS-
Befragung „Corona Folgen für die Bevölkerung“, die im Spätsommer 2020 durchgeführt wurde. Diese 
Befragung fokussierte unter anderem auf die Lerngelegenheiten und die subjektiv wahrgenommenen 
Folgen der ersten Pandemie-Welle für Bildungschancen und soziale Mobilität. Die Auswertungen zu 
diesen Aspekten der BMAS / SOEP-IS-Befragung sind Gegenstand des vorliegenden Kapitels. 

3.1.1 Fragestellungen für die Auswertung 

Die Folgen der COVID-19-Pandemie liegen noch in der Zukunft und können entsprechend 
datengestützt noch nicht erfasst werden. Einzelne Auswertungen zu den Folgen der ersten 
Pandemie-Welle sind mittlerweile verfügbar, etwa in Bezug auf die Lerngelegenheiten (Wößmann et 
al. 2020; Huber/Helm 2020), auf Unterstützungsleistungen durch das Elternhaus (international: Bol 
2020, Andrew et al. 2020), auf Unterstützungsleistungen durch die Schule (Huebener et al. 2020, 
Wildemann/Hosenfeld 2020, Sander et al. 2020) sowie mit Bezug auf die Ausstattung für digitalen 
Unterricht (fobizz 2020, forsa 2020). Zudem gibt es erste Einschätzungen, inwieweit sich das 
Ausbildungsplatzangebot in diesem Herbst verändert hat (Mühlemann et al. 2020, Gillmann 2020). 
Weniger beleuchtet wurden bislang die subjektiv wahrgenommenen Veränderungen in den 
Aspirationen, Bildungschancen und Aufstiegsmöglichkeiten von Kindern und Jugendlichen (siehe 
Anger/Sandner 2020 für Abiturientinnen und Abiturienten, Barlovic et al. 2020 für 14-20-Jährige). 
Hier setzt die BMAS /SOEP-IS-Befragung „Corona Folgen für die Bevölkerung“ an. Ein 
Hauptgegenstand der Befragung sind Fragen nach subjektiven Einschätzungen in Bezug auf 
Bildungserfolge und Übergänge in Ausbildung und Arbeitsmarkt: Wie sehr befürchten Familien 
Nachteile für ihre Kinder durch die Pandemie? Wie sehr verändern sich Bildungsziele und 
Bildungserwartungen? Wie sehr glauben die Eltern und Kinder noch an die Möglichkeit eines sozialen 
Aufstiegs? Wie stark variieren diese Einschätzungen nach der sozialen Lage der Familien? Und welche 
Bevölkerungsgruppen sehen sich besonderen Nachteilen in Bezug auf Ausstattung und 
Unterstützungsmöglichkeiten ausgesetzt? Dass diese Aspekte insbesondere für Kinder und 
Jugendliche von großer, auch langfristiger Bedeutung sind, wird in Kapitel 4 auf Basis früherer 
Studien in anderen Kontexten ausführlich dargelegt. Auch Befunde zu der überragenden Bedeutung 
von Bildungsaspirationen für den tatsächlichen Bildungsabschluss unterstreichen die Relevanz 
subjektiver Einschätzungen der Situation (Stocké 2009). Zu berücksichtigen sind dabei die 
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verbleibenden Bildungswege der Kinder und Jugendlichen. Während Kinder in der Grundschule noch 
viele Optionen für ihren Bildungsweg haben, sind Jugendliche am Ende der Sekundarstufe I oder 
danach durch ihre bisherigen Bildungswege stärker festgelegt. Entsprechend differenzieren die 
folgenden Analysen der BMAS / SOEP-IS-Befragung nach Alter des Kindes. 

Arbeitsmarkt in ihren Erwerbskarrieren und damit in ihren Aufstiegsmöglichkeiten stark 
beeinträchtigt sein. Entsprechend werden in der BMAS / SOEP-IS-Befragung auch Fragen an 
Erwerbspersonen gestellt, um deren wahrgenommenes Arbeitslosigkeitsrisiko sowie deren subjektive 
Aussichten für soziale Auf- und Abstiege analysieren zu können.  

Die Auswertungen der BMAS / SOEP-IS-Daten für diese Studie beziehen sich daher auf folgende drei 
Themenkomplexe: 

- Die Folgen der COVID‐19‐Pandemie für die Bildungsaktivitäten, den Lernfortschritt und die 
Bildungsaspirationen von Kindern unter 16 Jahren. 

- Die Folgen der COVID‐19‐Pandemie für die Übergänge in Ausbildung und Studium sowie die 
Folgen für den Verlauf von Ausbildung bzw. Studium. 

- Die Folgen der COVID‐19‐Pandemie für den (Wieder‐)Einstieg in den Arbeitsmarkt sowie für 
Arbeitsmarktkarrieren. 

3.1.2 Die BMAS / SOEP-IS-Befragung „Corona Folgen für die Bevölkerung“ 

Die BMAS / SOEP-IS-Befragung „Corona-Folgen für die Bevölkerung“ ist eine nachgelagerte online-
Befragung der SOEP-Innovationserhebung 2018. Sie wurde von 06.08.-07.09.2020 durch die 
KANTAR GmbH durchgeführt. Insgesamt konnten 885 Interviews realisiert werden, was einer 
Ausschöpfungsquote von 51,4% entspricht (vgl. KANTAR 2020). Die mittlere Interviewdauer betrug 
11 Minuten. Die Erwartung war, dass die Anzahl der realisierten Fälle deutlich höher liegen würde. 
Entsprechend gering sind in den folgenden Analysen manche Kategorien besetzt. Dies gilt es bei der 
Analyse zu berücksichtigen. Die Befunde sind mitunter nur bedingt robust. 

Inhaltlich umfasst die Befragung sieben thematische Abschnitte (vgl. Liebig/Richter 2020). Für die 
hier durchgeführten Analysen rücken folgende Themenabschnitte in den Fokus: Fragen zur sozialen 
Mobilität und zu Risiken für anstehende Schulübergänge bei Befragten mit Kindern unter 16 Jahren, 
Fragen zur sozialen Mobilität und zu Risiken für anstehende Ausbildungsübergänge bei Befragten mit 
Kindern über 16 Jahren sowie Fragen zur sozialen Mobilität und zu Risiken für anstehende 
Berufsübergänge der Befragten. 

Das Hauptinteresse der Analysen liegt nicht allein auf der deskriptiven Darstellung der Verteilungen 
in Bezug auf Wahrnehmungen und Erfahrungen in der ersten Pandemie-Welle, sondern auch auf 
einer ungleichheitsbezogenen Differenzierung der Befunde nach sozialen Gruppen. Entsprechend 
werden folgende Gruppenmerkmale für die Analysen unterschieden: 

- Geschlecht: Mädchen vs. Jungen (bzw. Frauen vs. Männer) 
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- Soziale Lage des Haushalts nach Groh-Samberg et al. (2020)4: „Armut“ oder „Prekarität“, 
„Untere Mitte“, „Mitte“, „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“5

- Migrationshintergrund: ja/nein6

- Arbeitssituation während der ersten Pandemie-Welle: nicht erwerbstätig; ausschließlich im 
Betrieb tätig; teilweise oder ganz von zuhause aus arbeitend (auch Kurzarbeit, Entlassung) 

- Klassenstufen: Klassen 1+2; 3+4, 5+6; 7 und höher 
- Erwerbsstatus: nicht erwerbstätig, Vollzeit oder Teilzeit, Kurzarbeit, arbeitslos 

Das SOEP-Innovationssample ist eine Haushaltsstichprobe. Innerhalb des Haushaltes werden alle 
Personen über 16 Jahre befragt. Das bedeutet, dass Fragen zur häuslichen Situation während der 
ersten COVID-19-Pandemiewelle und zur Lernsituation der Kinder in der Zeit der Schulschließungen 
(Mitte März bis Mai 2020) von beiden Eltern getrennt beantwortet werden konnten. Wir 
berücksichtigen dies durch die Verwendung von Gewichten und robusten Standardfehlern (für den 
Haushalt) in den Analysen.7 Beispielsweise gibt es bei den Fragen zur Lernsituation 196 Antworten zu 
170 unterschiedlichen Kindern unter 16 Jahren in 151 verschiedenen Haushalten, oder bei Fragen zu 
Ausbildungsentscheidungen 193 Antworten zu 173 verschiedenen Kindern über 16 Jahren in 157 
unterschiedlichen Haushalten. Einige Fragen wurden sowohl zu Kindern unter 16 Jahren als auch zu 
Kindern über 16 Jahren gestellt. Entsprechend erhöhen sich dann die Fallzahlen für ausgewählte 
Fragen im Fragebogen.8 Bei den Fragen zur Erwerbstätigkeit werden auch Personen ohne Kinder 
berücksichtigt. Daher sind hier die Fallzahlen am höchsten. 

Um einen Eindruck zu bekommen, wie stark (oder dünn) einzelne Gruppen besetzt sind, zeigt die 
folgende Tabelle exemplarisch für drei Fragen des Fragebogens die Fallzahlen. Da die Fallzahlen in 
den Analysen je nach Gültigkeit der Antworten etwas variieren, ist es immer hilfreich, bei der 
Interpretation der Ergebnisse die genauen Fallzahlen im Appendix zu beachten. 

4 Die Klassifikation geht zurück auf Arbeiten von Olaf Groh-Samberg (2009). Darin entwickelt Groh-Samberg einen multidimensionalen und 
längsschnittlichen Armutsindikator. Für den 6. Armuts- und Reichtumsbericht haben Groh-Samberg et al. (2020) diesen Indikator für 
soziale Lagen überarbeitet und erweitert. Der Indikator berücksichtigt das Einkommen, die Wohnsituation sowie die Erwerbssituation 
des Haushalts und seiner Mitglieder. Insgesamt werden sieben Lagen unterschieden: Armut, Prekarität, Untere Mitte, Mitte, Wohlstand 
und Wohlhabenheit.  

5 Fallzahlbedingt mussten jeweils zwei der Kategorien aus dem Groh-Samberg-Index zusammengefasst werden, nämlich „Armut“ und 
„Prekarität“ sowie „Wohlstand“ und „Wohlhabenheit“. 

6 Ein Migrationshintergrund wird angenommen, wenn entweder die Eltern der Befragten oder die Befragten selbst nicht in Deutschland 
geboren wurden. 

7 Das Design der Studie würde eigentlich eine Mehrebenenanalyse verlangen. Diese ist bei den Fallzahlen aber nicht sinnvoll durchführbar. 
Die Auswertungen könnten noch komplexer werden, wenn man berücksichtigen würde, dass auch junge Erwachsene im Sample sein 
könnten, die nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, über die die Eltern aber berichten. Bei verschiedenen Sensitivitätsanalysen hat 
sich gezeigt, dass sich die Befunde substanziell nicht ändern. Daher kann man davon ausgehen, dass die dargestellten Ergebnisse mit 
der gegebenen Vorsicht dennoch inhaltlich gut interpretierbar sind.  

8 Die Fallzahlen variieren von Frage-item zu Frage-item, da keine listwise deletion vorgenommen wurde und die fehlenden Daten auch 
nicht imputiert wurden. 
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Tabelle 3.1: Exemplarische Fallzahlen nach sozialen Gruppen 

U16 Ü16 Erwerbs-
personen

 Alle 194 178 876
 Jungen 112 96 435
 Mädchen 80 80 441
 „Armut“ oder „Prekarität“ 29 27 155
 „Untere Mitte“ 34 12 96
 „Mitte“ 79 80 364
 „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ 43 50 211
 Ohne Migrationshintergrund 148 141 708
 Mit Migrationshintergrund 44 35 142
 nicht erwerbstätig 20 30
 im Betrieb  55 67
 teilweise zuhause 114 75
 Klasse 1 bis 2 35
 Klasse 3 bis 4 41
 Klasse 5 bis 6 41
 Klasse 7+ 67
 nicht erwerbstätig 341
 Vollzeit oder Teilzeit 471
 Kurzarbeit 42
 Arbeitslos 18

U16: Fallzahlen für Frage zu Wirkung der Schulschließung auf persönliche Entwicklung 
Ü16: Fallzahlen für Frage zu Unterstützung bei Ausbildungsplatzsuche 
Erwerbspersonen: Fallzahlen für Frage zu Jobsuche oder beruflichen Umorientierung 

3.2 Die Folgen der COVID-19-Pandemie für die Bildungsaktivitäten, den 
Lernfortschritt und die Bildungsaspirationen von Kindern unter 16 
Jahren

Die Analysen starten mit der Lernsituation der Kinder unter 16 Jahren zum Zeitpunkt der 
Schulschließungen während der ersten Pandemie-Welle. Aspekte wie die Lerndauer, die Versorgung 
mit Lernmaterialien durch die Schule, die Lernmotivation, die Unterstützung durch Schule und 
Netzwerke, die häusliche Ausstattung sowie ein Ausblick auf die Folgen der Schulschließungen 
stehen hier im Mittelpunkt.  

Zu Beginn wurden die Eltern befragt, wie viele Stunden ihr Kind während der Schulschließung im 
Durchschnitt pro Wochentag für Hausaufgaben und das Lernen für die Schule verwendet hat. Die 
Abbildung 3.1 zeigt, wie die Eltern der Lerndauer ihrer Kinder unter 16 Jahren einschätzen. Etwas 
über die Hälfte der Eltern berichten über ihr jeweiliges Kind, dass es im Schnitt nur max. 2 Stunden an 
einem Wochenende gelernt oder Hausaufgaben gemacht hat. Ca. 74% der Eltern sagen, dass das Kind 
weniger als 3 Stunden gelernt hat, und immerhin 28% sagen, dass das Kind maximal 1 Stunde gelernt 
hat. Diese Zahlen sind natürlich deutlich niedriger im Vergleich zu den Lernzeiten während einer 
regulären Beschulung. Das bedeutet, die Kinder haben sich während der Schließzeit viel weniger mit 
den Lernmaterialien auseinandergesetzt. Legt man einen üblichen Vormittagsschultag von 8-13 Uhr 
zugrunde, dann haben die Hälfte der Kinder weniger als die Hälfte der normalen Lernzeit mit 
schulischen Dingen verbracht – und hierbei sind die üblichen Hausaufgaben noch nicht 
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berücksichtigt. Es ist zu vermuten, dass sich dies auf die Kompetenzentwicklung der Kinder 
auswirken wird (vgl. Kapitel 4). Differenziert man nach verschiedenen Gruppen, so ergeben sich keine 
großen Unterschiede. Jungen haben etwas weniger Lernzeit verbracht als Mädchen, und Kinder in 
Armut und Prekarität sind etwas häufiger in den ganz geringen Lerndauern vertreten. 
Erwartungsgemäß steigen die Lerndauern mit der Höhe der Klassenstufe, jüngere Klassenstufen 
verbringen weniger Lernzeit als höhere Klassenstufen. 

Ähnliche Befunde zu weitaus geringeren Lernzeiten während der Schulschließungen finden auch 
Wößmann et al. (2020) und weitere Studien. Wößmann et al. errechnen mit deutlich größeren 
Fallzahlen, dass ca. 38% maximal 2 Stunden am Tag gelernt haben, und 74% maximal 4 Stunden am 
Tag mit Lernen beschäftigt waren. Die in der BMAS / SOEP-IS-Studie erfragten Befunde sind 
entsprechend noch deutlicher. Ein Grund hierfür kann sein, dass sich die Wößmann et al. Studie 
jeweils auf das jüngste Kind im Haushalt bezieht. Die Kinder können also 16 Jahre und älter sein und 
damit vermutlich generell eine höhere Lerndauer haben. In der BMAS / SOEP-IS-Studie gibt es hier 
eine Altersgrenze, so dass die hier gezeigten Befunde durchaus plausibel sind und die Ergebnisse aus 
anderen Studien stützen. 

Abbildung 3.1: Lerndauer von Kindern unter 16 Jahren während der Schulschließzeiten in der 
ersten COVID-19-Pandemiewelle 

Im Weiteren werden die Ergebnisse zu anderen Themen zunächst deskriptiv grafisch dargestellt. 
Dabei wird nach den einzelnen sozialen Gruppen unterschieden. Die Konfidenzintervalle auf Basis 
gewichteter Daten geben an, ob es hier bivariat signifikante Unterschiede zwischen den sozialen 
Gruppen gibt. Das Hauptaugenmerk liegt hier vor allem auf die Unterschiede nach sozialer Lage, 
Geschlecht und Migrationshintergrund. Auf diese Weise ersteht schnell ein visueller Überblick über 
mögliche Unterschiede. Im weiteren Schritt werden für ausgewählte Items multiple Regressionen 
durchgeführt, um einen Hinweis auf statistische Signifikanz auch bei Kontrolle weiterer Merkmale zu 
erhalten. Diese Analysen haben eine stärkere Aussagekraft und deuten auf hervorhebenswerte 
Unterschiede in der Bevölkerung hin. 
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3.2.1 Gruppenunterschiede mit Blick auf Lernsituationen, erwarteten Folgen und 
lernförderlichen Ausstattungen 

Die Abbildung 3.2 zeigt für vier Aspekte der Lernsituation von Kindern unter 16 Jahren während der 
Schulschließzeiten in der ersten Pandemiewelle: Haben die Kinder regelmäßig Lernstoff von der 
Schule erhalten? War es schwierig, das Kind zum Lernen zu motivieren? Hat das Kind viel Hilfe aus 
dem Netzwerk erhalten? Und hat die jeweilige Schule genug getan, um das Kind beim Lernen zu 
unterstützen. Die Eltern konnten dabei jeweils ihre Antwort von 1 (trifft überhaupt nicht zu) bis 5 
(trifft voll zu) abstufen.  

Abbildung 3.2: Lernsituationen von Kindern unter 16 Jahren während der Schulschließzeiten  

Mein Kind hat während der Schulschließung 
regelmäßig Lernstoff von der Schule erhalten 

Es war schwierig, mein Kind zum Lernen zu 
motivieren

Mein Kind hat beim Lernen viel Hilfe von 
Eltern, Verwandten und Freunden bekommen  

Die Schule hat genug getan, um die Kinder 
beim Lernen zu unterstützen  
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Mit Blick auf die beiden Fragen zur regelmäßigen Versorgung mit Lernstoff durch die Schule und die 
Unterstützung durch Eltern, Verwandte und Freunde zeigen sich wenige Unterschiede zwischen den 
Gruppen (linke Abbildungen). Die gestrichelte Linie gibt den Durchschnitt über alle Gruppen hinweg 
an. Deutlichere Unterschiede gibt es allerdings in Bezug auf die Schwierigkeit, das eigene Kind zum 
Lernen zu motivieren sowie auf die Einschätzung, ob die Schulen genug zur Unterstützung der Kinder 
getan haben. 

Insgesamt fanden es die Eltern eher schwierig, das Kind zum Lernen zu motivieren. Ein 
Gesamtmittelwert von 3,5 zeigt an, dass die Eltern diese Aufgabe im Durchschnitt tatsächlich eher als 
schwierig eingeschätzt haben. Merkliche Unterschiede gibt es hierbei in Bezug auf die soziale Lage 
der Kinder. Eltern in „Armut“ oder „Prekarität“ und aus der „Unteren Mitte“ geben häufiger an, dass 
die Situation für die Familien schwierig war (ein Mittelwert von 3,9 für Familien in „Armut“ oder 
„Prekarität“ und 3,7 für Familien aus der „Unteren Mitte“). Mädchen waren etwas leichter zum 
Lernen zu motivieren als Jungen. Familien mit Migrationshintergrund hatten es etwas schwieriger mit 
der Lernmotivation. 

Fragt man die Eltern, ob die Schulen genug getan haben zur Unterstützung des eigenen Kindes, 
halten sich die Eltern mit positiven und negativen Einschätzungen ungefähr die Waage 
(Gesamtmittelwert von 2,9). Allerdings gibt es hierbei deutliche soziale Unterschiede. Während Eltern 
aus „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ einen Mittelwert von 3,3 bei dieser Frage haben, geben 
Eltern in „Armut“ oder „Prekarität“ einen Mittelwert von nur 2,4 an, also fast einen ganzen Punkt 
weniger auf der 5er-Skala. Das heißt, die sozial benachteiligten Familien fühlen sich hier deutlich zu 
wenig unterstützt durch die Schulen. Auch Familien aus der „Unteren Mitte“ sehen die 
Unterstützungsleistungen der Schulen im Schnitt als nicht ausreichend. In Bezug auf das Geschlecht 
der Kinder und den Migrationshintergrund gibt es nur geringe Unterschiede. Bemerkenswert sind 
aber nochmal die Werte für die einzelnen Klassenstufen. Hier scheint es so, dass sich die Eltern der 
Kinder in der 3. und 4. Klasse deutlich weniger gut unterstützt sahen. Angesichts der folgenreichen 
Grundschulempfehlung und Schulwahl nach dem ersten Halbjahr der 4. Klasse in den meisten 
Bundesländern ist dies ein bemerkenswerter Befund. 

Wie schätzen die Eltern die mittleren Folgen der Schulschließungen im Frühjahr für die weitere 
schulische und persönliche Entwicklung ihrer Kinder ein? Die Antworten auf diese Fragen sind in 
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Abbildung 3.3 dargestellt. Insgesamt machen sich die Eltern keine großen Sorgen bezüglich der 
Fähigkeit ihrer Kinder, im folgenden Schuljahr im Unterricht mitzukommen. Der Gesamtmittelwert 
liegt bei 2,6, d.h. im Schnitt sehen die Eltern eher keine Probleme auf die Kinder zukommen. Diese 
Einschätzung ist mit Blick auf das Geschlecht und den Migrationshintergrund der Kinder gleich. 
Allerdings gibt es deutliche soziale Unterschiede. Familien aus „Armut“ oder „Prekarität“ und aus der 
„Unteren Mitte“ haben deutlich höhere Gruppenmittelwerte, d.h. sie machen sich deutlich mehr 
Sorgen um die schulische Anschlussfähigkeit ihrer Kinder als Familien aus der „Mitte“ oder Familien 
in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“. Auch berichten Eltern, die während der Schulschließungen 
weiter im Betrieb arbeiten mussten, eher Sorgen bezüglich der schulischen Leistungen ihrer Kinder 
im folgenden Schuljahr. 
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Abbildung 3.3: Erwartete mittelfristige Folgen der Schulschließzeiten für Kinder unter 16 
Jahren 

Ich denke, mein Kind wird wegen der 
Schulschließung im nächsten Schuljahr 
Probleme haben, im Unterricht mitzukommen

Ich denke, die Schulschließung hat der 
persönlichen Entwicklung meines Kindes gut 
getan

Diese Einschätzungen spiegeln sich bei den Antworten auf die Frage, ob die Schulschließungen der 
persönlichen Entwicklung der Kinder gut getan hat. Insgesamt sehen die Eltern diese als wenig 
förderlich für ihre Kinder an; ein Gesamtmittelwert von 2,5 deutet an, dass die Eltern nicht erwarten, 
dass ihre Kinder mittelfristig bezüglich ihrer persönlichen Entwicklung von den Schulschließungen 
profitieren. Auch hier sieht man, dass Eltern aus „Armut“ oder „Prekarität“ die Folgen am negativsten 
einschätzen (Gruppenmittelwert von 2,1). Aber auch die Eltern in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ 
sehen die Schulschließungen weit weniger positiv als die große Gruppe der gesellschaftlichen 
„Mitte“. Schließlich sieht man noch eine etwas negativere Bewertung bei den Eltern, die während der 
Schulschließung im Betrieb arbeiten mussten (2,3) im Vergleich zu den Eltern, die nicht erwerbstätig 
waren oder von zuhause aus gearbeitet haben (jeweils 2,6). Insgesamt deuten die Analysen darauf 
hin, dass die eher benachteiligten Familien mittelfristig auch mehr Nachteile sehen für ihre Kinder als 
Familien, die eine vorteilhaftere soziale Lage haben. Da die soziale Lage auch die Möglichkeit der 
Eltern bedingt, zuhause arbeiten zu können (eben je nach Beschäftigung), bleibt es den multivariaten 
Analysen weiter unten vorbehalten zu analysieren, wie belastbar die einzelnen Befunde sind. 

Abschließend wurden die Eltern auch danach gefragt, wie die häusliche Ausstattung war für eine 
Beschulung zuhause. Hierfür wurde einerseits nach der technischen Ausstattung gefragt, andererseits 
nach der räumlichen Ausstattung für ungestörtes Lernen. Die Ergebnisse hierfür sind in 
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Abbildung 3.4 dargestellt. Hierbei wurde nach den Gegebenheiten im Haushalt gefragt. Entsprechend 
erfolgt keine Differenzierung nach Geschlecht und Klassenstufe. 
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Abbildung 3.4: Technische und räumliche Ausstattung der Haushalte während der 
Schulschließzeiten für Kinder unter 16 Jahren 

Die technische Ausstattung im Haushalt hat 
gereicht, dass mein Kind/meine Kinder so 
lernen konnten, wie die Schule es vorgegeben 
hat 

Jedes Kind hatte einen Raum oder einen 
Bereich, in dem es ungestört lernen konnte

Insgesamt sind die Haushalte mit Kindern in Deutschland eher gut ausgestattet mit Blick auf die 
technische und räumliche Situation während der Schulschließzeiten. Die Gesamtmittelwerte von 3,9 
bzw. 4,0 deuten an, dass die Ausstattung im Schnitt ausreichend ist. Jedoch gibt es hier deutliche 
Unterschiede je nach sozialer Lage der Familie. Die Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ haben nur 
einen Mittelwert von 3,0, das bedeutet, dass bei einigen die Ausstattung ausreichend war, bei 
anderen Familien aber nicht. Der Abstand der Gruppe zu den Familien in „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ sind enorm, ungefähr 1,7 Punkte auf einer 5er Skala. Hier scheint es aufgrund der 
technischen Ausstattung zu deutlich unterschiedlichen Bildungschancen zu kommen für Kinder in 
unterschiedlichen sozialen Lagen. Der soziale Gradient wird hier sehr klar sichtbar. Auch Familien mit 
Migrationshintergrund sehen sich weniger gut technisch ausgerüstet als Familien ohne 
Migrationshintergrund. Bei der räumlichen Ausstattung ergibt sich in der Tendenz ein ähnliches Bild. 
Allerdings sind die Unterschiede hier deutlich weniger ausgeprägt. Familien in „Armut“ oder 
„Prekarität“ können ihren Kindern weniger häufig einen ungestörten Ort zum Lernen anbieten. Auch 
Familien mit Migrationshintergrund haben etwas geringere Zustimmungswerte bei dieser Frage. Aus 
einer Policy-Perspektive ist dies erfreulich, denn die mangelnde Ausstattung mit technischen Geräten 
während Schulschließungen sind leichter zu begegnen als Mängel in der räumlichen Ausstattung. 

3.2.2 Multivariate Analysen für ausgewählte Zusammenhänge 

Einige der gezeigten Gruppenunterschiede deuten auf sozial unterschiedliche Bildungschancen und 
sozial unterschiedliche Erwartungen für weitere Folgen der Pandemie hin. Bei einigen Themen hat 
man eine Überlappung von sozialer Lage, Arbeitssituation während der Schulschließungen und 
Migrationshintergrund gesehen. Daher wurden für die einzelnen Themen multivariate Regressionen 
durchgeführt, um mögliche Überlappungen zu kontrollieren und zu sehen, wie sehr die 
Bildungschancen tatsächlich von einzelnen herkunftsspezifischen Merkmalen abhängen. Ein 
vollständiges Set von Analysen befindet sich im Anhang. Im Folgenden werden nur die Ergebnisse 
grafisch aufbereitet dargestellt, die im Lichte unterschiedlicher Bildungschancen relevant sind. 
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Abbildung 3.5 zeigt die vorhergesagten Gruppenmittelwerte für die sozialen Lagen aus je einer 
multiplen Regression mit Blick auf Lernmotivation und Schulunterstützung beim Lernen.9 Für Eltern 
in „Armut“ oder „Prekarität“ war es schwieriger, die Kinder zum Lernen zu motivieren, der 
vorhergesagte Gruppenmittelwert liegt auch unter Kontrolle der anderen Merkmale bei 4,0. Er 
unterscheidet sich damit auch signifikant auf dem 10%-Niveau von den Werten der sozialen „Mitte“. 
Es fällt diesen Familien entsprechend schwerer, die Kinder zu lernen zu bewegen. Für künftige (Teil-
)Schulschließungen würde es sich anbieten, diesen Familien bei der Lernmotivation mehr 
Unterstützung anzubieten. 

Abbildung 3.5: Lernmotivation und Schulunterstützung: vorhergesagte Gruppenmittelwerte 
aus multiplen Regressionen für Kinder unter 16 Jahren 

Es war schwierig, mein Kind zum Lernen zu 
motivieren 

Die Schule hat genug getan, um die Kinder 
beim Lernen zu unterstützen

Dass die Eltern in „Armut“ oder „Prekarität“ ein Defizit bei der schulischen Unterstützung 
wahrnehmen, zeigt sich auch direkt bei der zweiten Analyse. Zwischen „Armut“ oder „Prekarität“ 
einerseits und „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ andererseits ist ca. ein ganzer Skalenpunkt 
Unterschied. Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ sagen signifikant häufiger, dass die Schulen 
während der Schließungen nicht genug unterstützt haben im Vergleich zur „Mitte“ (und zu 
„Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“), unter Kontrolle aller anderer oben dargestellten 
Einflussgrößen. Offensichtlich gibt es hier ein Bedürfnis seitens der sozial benachteiligten Eltern für 
mehr Unterstützung. Neben den Effekten der sozialen Lage fällt bei der Unterstützung durch die 
Schulen auf, dass sich Eltern aus der 3. und 4. Klasse – unabhängig ihrer sozialen Lage – ebenfalls 
mehr schulische Unterstützung gewünscht hätten. Der Unterschied zu den anderen Klassenstufen 
beträgt 0,4 Skalenpunkte (nicht dargestellt). Der Unterschied ist statistisch zwar nicht signifikant, 
aber doch substanziell bedeutsam. Auch hier könnten Schulen verstärkt ansetzen. 

9 Die vorhergesagten Werte beziehen sich auf Jungen in der 1./2. Klasse ohne Migrationshintergrund, deren Eltern während der 
Schulschließungen zumindest teilweise zuhause waren. 
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Die Sorgen der sozial benachteiligten Eltern in Bezug auf Leistungsmotivation und 
(wahrgenommener) mangelnden Unterstützung durch die Schulen schlägt sich auch auf die 
mittelfristigen Aussichten für ihre Kinder nieder. Abbildung 3.6 zeigt die Einschätzungen der Eltern 
hinsichtlich erwarteter schulischer Probleme im kommenden Schuljahr sowie die Einschätzung, 
inwieweit die Schulschließungen der persönlichen Entwicklung des eigenen Kindes gut getan hat – 
jeweils unter Kontrolle weiterer Merkmale. 

Abbildung 3.6: Mittelfristige Folgen der Pandemie für die Kinder unter 16 Jahren: 
vorhergesagte Gruppenmittelwerte aus multiplen Regressionen  

Ich denke, mein Kind wird wegen der 
Schulschließung im nächsten Schuljahr 
Probleme haben, im Unterricht mitzukommen  

Ich denke, die Schulschließung hat der 
persönlichen Entwicklung meines Kindes gut 
getan

Der linke Teil der Abbildung 3.6 zeigt sehr deutlich, dass sich die „Mitte“ und die Familien in 
„Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ aufgrund der Schulschließungen wenig Sorgen machen um den 
schulischen Werdegang ihrer Kinder. Anders ist es bei Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ und bei 
Familien aus der „Unteren Mitte“. Sie machen sich signifikant häufiger Sorgen als die sozial besser 
gestellten Familien. Der Unterschied ist nicht nur statistisch signifikant, sondern mit 0,8 Punkten 
Unterschied zur „Mitte“ und 1,4 Punkten Unterschied zu Familien in „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ auch sehr stark ausgeprägt. Auf dem 10%-Niveau wird auch der Effekt des 
betrieblichen Arbeitsortes signifikant (nicht dargestellt), d.h. Eltern, die während der 
Schulschließungen im Betrieb vor Ort arbeiten mussten, machen sich mehr Sorgen (0,5 Punkte) als 
Eltern, die nicht erwerbstätig waren. Das bedeutet, dass sowohl die soziale Lage als auch der 
Arbeitsort einen Einfluss darauf haben, wie Eltern die mittelfristigen Folgen der Pandemie 
einschätzen. 

Die Sorgen der sozial benachteiligten Eltern spiegelt sich auch in den Einschätzungen zur 
persönlichen Entwicklung der Kinder vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie wider. Eltern in 
„Armut“ oder „Prekarität“ und aus der „Unteren Mitte“ sehen die Folgen der Pandemie für die 
persönliche Entwicklung ihrer Kinder deutlich kritischer als Eltern aus der gesellschaftlichen „Mitte“ 
(Unterschiede von 0,9 bzw. 0,7 Skalenpunkten). Die Unterschiede sind auch nach Kontrolle der 
anderen Variablen auf 5%-Niveau signifikant. Doch auch die Eltern in „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ sehen die Pandemie-Folgen für die persönliche Entwicklung ihrer Kinder kritischer 
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als die gesellschaftliche „Mitte“ (0,5 Skalenpunkte), und dieser Unterschied ist auf dem 10%-Niveau 
signifikant.  

Sozial benachteiligte Eltern machen sich somit durch die COVID-19-Pandemie deutlich häufiger 
Sorgen um das schulische Vorankommen und die persönliche Entwicklung ihrer Kinder. Eltern in 
„Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ machen sich COVID-bedingt praktisch keine Sorgen um den 
schulischen Werdegang ihrer Kinder. Aber sie sehen die Pandemie-Folgen für die persönliche 
Entwicklung ihrer Kinder kritischer als die gesellschaftliche „Mitte“.  

Abschließend zeigt die Abbildung 3.7 die vorhergesagten Werte bzgl. der technischen und 
räumlichen Situation je nach sozialer Lage der Haushalte. Wie bereits in der bivariaten Darstellung 
zeigen sich auch unter Kontrolle von Migrationshintergrund und Arbeitsplatzsituation große 
Unterschiede bei der technischen Ausstattung der Haushalte.  

Abbildung 3.7: Technische und räumliche Ausstattung: vorhergesagte Gruppenmittelwerte 
aus multiplen Regressionen  

Die technische Ausstattung im Haushalt hat 
gereicht, dass mein Kind/meine Kinder so 
lernen konnten, wie die Schule es vorgegeben 
hat 

Jedes Kind hatte einen Raum oder einen 
Bereich, in dem es ungestört lernen konnte.

Die linke Seite der Abbildung 3.7 zeigt, dass Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ signifikant 
geringere Werte haben hinsichtlich einer ausreichenden technischen Ausstattung während der 
Schulzeit. Die Effekte zwischen „Armut“ oder „Prekarität“ einerseits und „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ sind mit 1,7 Skalenpunkte Unterschied enorm groß. Die Ausstattung der Familien 
in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ ist auch gegenüber der „Mitte“ signifikant besser. Hier zeigen 
sich in der Tat massive wahrgenommene Benachteiligungen hinsichtlich der Ausstattung und damit 
auch hinsichtlich der Möglichkeiten, die schulischen Anforderungen erfüllen zu können. Mit Blick auf 
die räumliche Situation sind die Effekte unter Kontrolle anderer Größen sind die Unterschiede 
deutlich geringer als bei der technischen Ausstattung. Die meisten Unterschiede sind nicht 
signifikant. Der Unterschied zwischen „Armut“ oder „Prekarität“ einerseits und „Mitte“ und 
„Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ ist aber auf dem 10%-Niveau signifikant und mit ca. 0,6 
Skalenpunkten auch substanziell. 

Insgesamt zeigen die Analysen, dass es signifikante und mitunter sehr starke Unterschiede je nach 
sozialer Lage gibt hinsichtlich der Lernsituation, den mittelfristig erwarteten Folgen und der 
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technischen und räumlichen Ausstattung. Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen und zwischen 
Familien mit und ohne Migrationshintergrund sind nicht statistisch signifikant. 

3.2.3 Verringerungen in den schulischen Bildungsaspirationen 

Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, dass Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ und in der 
„Unteren Mitte“ pandemie-bedingt stärkere Nachteile für ihre Kinder erwarten als dies bei Familien 
in vorteilhafteren sozialen Lagen der Fall ist. Eine wesentliche Frage ist, ob sich diese Sichtweisen 
auch in unterschiedliche schulische Bildungsentscheidungen niederschlagen. Die tatsächlichen 
Übergänge können wir in den Daten der BMAS / SOEP-IS-Befragung nicht nachvollziehen. Aber wir 
können untersuchen, inwieweit die Familien die Bildungsaspirationen für ihre Kinder anpassen. Da 
die Bildungsaspiration ein wesentlicher Prädiktor für zukünftige Bildungsentscheidungen ist, sind 
Veränderungen in den Aspirationen deutliche Hinweise auf sich verändernde Bildungschancen. 

In der BMAS / SOEP-IS-Befragung wurden die Eltern der Kinder gefragt, welchen Bildungsabschluss 
sie für ihr Kind erwarten (realistische Bildungsaspiration) und ob sich diese Erwartungen durch die 
COVID-19-Pandemie verändert haben. Für diese Analyse konnten die Daten zu den unter 16-
jährigen Kindern und zu den über 16-jährigen Kindern zusammengefasst werden. Die Daten zeigen, 
dass Bildungsaspirationen kaum angepasst werden. Es gibt praktisch keine Familie in den Daten, die 
seit den Schulschließungen im Frühjahr 2020 bis zur Befragung im August/September 2020 eine 
höhere Bildungsaspiration für ihre Kinder entwickelt hat. Es gibt einige „horizontale“ Veränderungen, 
d.h. das erwartete Bildungslevel bleibt ungefähr gleich, aber ggf. ändert sich die Abschlussform. 
Einige Familien haben jedoch die schulischen Bildungsaspirationen für ihre Kinder nach unten 
angepasst, das heißt erwarten nun geringere Bildungsabschlüsse als vor den Schulschließungen. 
Abbildung 3.8 zeigt an, welche Gruppen tendenziell eher die Bildungsaspirationen für ihre Kinder 
nach unten anpassen.  
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Abbildung 3.8: Verringerung der schulischen Bildungsaspirationen - bivariat  

Insgesamt verringern in den Daten nur 5% der Fälle die Bildungsaspirationen, d.h. die übergroße 
Mehrheit Eltern bleibt trotz der Pandemie bei den ursprünglichen Bildungsaspirationen für ihre 
Kinder. Interessant ist aber zu sehen, welche Gruppen nach unten korrigieren. Dies sind in erster Linie 
die Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ und Familien in der „Unteren Mitte“. Familien aus der Mitte 
oder Familien in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ ändern ihre Aspirationen praktisch nicht. 
Zwischen Jungen und Mädchen und zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund gibt es 
keine Unterschiede. Interessant ist allerdings, dass die Aspirationen häufiger bei Kindern in der 3. und 
4. Klasse verringert werden. Diese Kinder sind in fast allen Bundesländern am vulnerabelsten, da der 
Übergang in die Sekundarstufe I unmittelbar bevorsteht und die Schulwahl in die weiterführende 
Schule massive Auswirkungen auf weiteren Bildungschancen hat (Schindler 2017).  

Fraglich ist, inwieweit die Unterschiede auch statistisch belastbar sind. Eine multiple Regression 
kontrolliert für die dargestellten unterschiedlichen Gruppenzugehörigkeiten.  
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Abbildung 3.9 zeigt die Ergebnisse, dargestellt in durchschnittlichen vorhergesagten Werten aus der 
multiplen Regression nach sozialen Lagen. Es wird deutlich, dass Familien in „Armut“ oder 
„Prekarität“ eine merklich höhere Wahrscheinlichkeit haben, ihre Bildungsaspirationen im Zuge der 
Schulschließungen nach unten anzupassen. Dem Modell nach sind die Unterschiede zwischen 
„Armut“ oder „Prekarität“ einerseits und der gesellschaftlichen „Mitte“ andererseits (ca. 10 
Prozentpunkte) auch statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau. Ebenfalls wird in der Regression 
deutlich (siehe Anhang), dass Kinder in der 3. und 4. Klasse eine um 18 Prozentpunkte höhere 
Wahrscheinlichkeit haben, die Bildungsaspirationen nach unten anzupassen, unter Kontrolle der 
anderen Variablen. Dieser Effekt ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Es wäre gut, diese Art der Analyse 
mit größeren Datensätzen zu wiederholen, um die Ergebnisse stärker absichern zu können. Die hier 
dargestellten Befunde beruhen auf sehr geringen Fallzahlen, weil eben wenige Familien ihre 
Aspirationen anpassen. Aber sie geben einen Hinweis darauf, dass es vermutlich die vulnerabelsten 
Gruppen (Familien in sozial benachteiligten Lagen und Kinder vor dem Übergang in die 
weiterführende Schule) sind, die ihre Aspirationen im Zuge der COVID-19-Pandemie nach unten
anpassen. Interessant wäre zu prüfen, ob es insbesondere Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ mit 
Kindern in der 3. und 4. Klasse sind, die besonders stark nach unten anpassen. Für die Überprüfung 
einer solchen Wechselwirkung (Interaktion) reichen aber die Fallzahlen nicht aus. 

Ein sehr ähnliches Muster findet man, wenn man die Eltern von über 16-jährigen Jugendlichen nach 
den beruflichen Bildungsaspirationen für ihre Kinder (duale oder schulische Ausbildung, B.A. oder 
M.A. Abschluss) befragt. Auch hier wurde abgefragt, inwieweit es zu Änderungen in den Aspirationen 
im Vergleich zu der Zeit vor der COVID-19-Pandemie bekommen ist. Die Befundlage ist sehr ähnlich. 
Es sind insbesondere die Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ und in der „Unteren Mitte“, die 
Anpassungen nach unten vornehmen (bspw. Lehrabschluss statt Hochschulabschluss). Aber auch hier 
sind die Fallzahlen so gering, dass keine sehr robusten Aussagen und Ableitungen daraus getroffen 
werden können (vgl. Anhang). 
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Abbildung 3.9: Verringerung der Bildungsaspirationen - multivariat  

3.3 Die Folgen der COVID-19-Pandemie für die Übergänge in Ausbildung 
und Studium sowie die Folgen für den Verlauf von Ausbildung bzw. 
Studium 

Jugendliche über 16 Jahre sind in ihren Bildungswegen bereits weiter fortgeschritten und haben sich 
mitunter bereits auf einen Bildungsweg (Lehre, Studium) festgelegt. Sie sind auch deutlich 
unabhängiger von den Unterstützungsleistungen ihrer Eltern. Dennoch können Eltern bei 
Bildungsentscheidungen und Übergängen in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt weiterhin eine 
Rolle spielen und haben auch Vorstellungen davon, welchen Weg die Kinder gehen sollen und wie 
sich die COVID-19-Pandemie auf die weiteren Bildungs- und Berufswege ihre Kinder auswirken 
kann. 

3.3.1 Gruppenunterschiede mit Blick auf kurz-, mittel- und langfristige Folgen der 
Pandemie für berufliche Wege 

Der Fokus in der BMAS /SOEP-IS-Studie war daher stärker auf den Folgen der Pandemie für den 
bereits eingeschlagenen Bildungsweg. Hierzu wurden vier Fragen an die Eltern der über 16-jährigen 
Kinder gestellt: inwieweit die COVID-19-Pandemie zu einem weniger guten Abschluss des Kindes 
führen wird, ob das Kind seinen Bildungsweg (Ausbildung/Studium) nicht wie geplant abschließen 
kann, ob sich die Aussichten des Kindes für die Zeit nach dem Bildungsweg verschlechtert haben und 
ob das Kind im Berufsleben noch viele Jahre später Nachteile durch die COVID-19-Pandemie haben 
wird. Die Antworten auf diese Fragen (wieder in 5er-Skalen gemessen) sind – differenziert nach 
sozialen Gruppen – in Abbildung 3.10 dargestellt. 
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Abbildung 3.10: Wahrgenommene mittel- und langfristige Folgen der COVID-19-Pandemie 
für Bildungs- und Berufswege der über 16-jährigen Kinder  

Ich denke, dass mein Kind einen weniger 
guten Abschluss machen wird als vor Corona 
erwartet 

Ich denke, dass mein Kind wegen Corona 
seine Ausbildung/Studium nicht wie geplant 
abschließen kann

Ich denke, dass sich die Aussichten meines 
Kindes für die Zeit nach der 
Ausbildung/Studium wegen Corona 
verschlechtert haben  

Wegen Corona wird meinem Kind auch noch 
viele Jahre später Nachteile im Berufsleben 
haben 

Die Eltern der über 16-jährigen Kinder schätzen den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf deren 
zukünftige Bildungs- und Berufswege insgesamt eher gering ein. Die Gesamtmittelwerte für die vier 
Fragen schwanken zwischen 2,2 und 2,6. Das heißt, die Eltern sehen die Aussagen insgesamt als eher 
nicht zutreffend an. Es fällt auf, dass es nur geringe Unterschiede in der Einschätzung der Pandemie-
Folgen für Töchter und Söhne gibt. Familien mit Migrationshintergrund sehen die Aussichten 
insgesamt eher etwas sorgenreicher als die Familien ohne Migrationshintergrund. Anders als bei den 
jüngeren Kindern machen sich Eltern, die in der ersten Pandemie-Hochphase im Frühjahr 2020 
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weiterhin im Betrieb vor Ort arbeiten mussten, nicht mehr Sorgen um den weiteren Bildungs- und 
Berufsweg ihres Kindes. Wenn überhaupt, dann sehen sie diesen eher positiver. 

In Bezug auf die sozialen Lagen gibt es auch keine sehr klaren Unterschiede. Die erste Frage, die eher 
auf die Noten des angestrebten Abschlusses abzielt, zeigt praktisch keine Unterschiede nach sozialer 
Lage. Bei der Frage, inwieweit die Jugendlichen ihren beruflichen Bildungsweg (Ausbildung oder 
Studium) nicht wie geplant abschließen können, gibt es Unterschiede zwischen Familien in „Armut“ 
oder „Prekarität“ einerseits und Familien in der gesellschaftlichen „Mitte“ und in „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ andererseits. Die Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ stimmen eher der Aussage 
zu, dass ihre Kinder die Bildungswege nicht wie geplant abschließen können. Ein ähnliches Bild zeigt 
sich in Bezug auf die eher mittelfristig ausgerichtete Aussage, dass sich die Aussichten des Kindes 
durch die Pandemie für die Zeit nach der Ausbildung oder dem Studium verschlechtert haben. Hier 
stimmen die Eltern in „Armut“ oder „Prekarität“ eher zu (Gruppenmittelwert von 2,9) als Eltern in der 
gesellschaftlichen „Mitte“ oder in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ (Gruppenmittelwert von 2,5 
bzw. 2,3). Bei der letzten Aussage, die sich auf langfristige Folgen bezieht, findet man dagegen keine 
nennenswerten Unterschiede (die Gruppe der „Unteren Mitte“ beinhaltet nur wenige Fälle, daher 
sind die Konfidenzintervalle sehr groß und die Gruppenmittelwerte entsprechend unsicher). 

In Bezug auf Ratschläge und Unterstützungsleistungen wurden zwei Fragen in die BMAS / SOEP-IS-
Studie aufgenommen (siehe  
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Abbildung 3.11). Die erste Frage zielt darauf ab, ob Eltern ihren Kindern raten, eher ein Studium zu 
beginnen, um die angespannte Lage auf dem Ausbildungsmarkt zu umgehen. Insgesamt findet die 
Aussage überwiegend Ablehnung (Gesamtmittelwert von 1,9). Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ 
sehen in einem Studium häufiger einen alternativen Weg zur Ausbildung für ihre Kinder als Eltern aus 
der gesellschaftlichen „Mitte“. Zwar muss hier auch berücksichtigt werden, ob die Kinder überhaupt 
eine Hochschulzugangsberechtigung haben und dass die Eltern aus der gesellschaftlichen „Mitte“ 
unabhängig von der Pandemie-geprägten Lage am Ausbildungsmarkt höhere Bildungsaspirationen 
für ihre Kinder haben, dennoch weicht dieser bivariate Befund von dem häufig beschriebenen Muster 
ab, dass einkommensärmere Familien sich aus Sicherheitserwägungen eher einfachere Bildungswege 
befürworten (Dohmen/Radbruch 2019). 

Wenn es um die Unterstützung bei Ausbildungsentscheidungen und Bewerbungsprozessen geht, 
sehen sich die Eltern mehrheitlich in der Lage, hier ihre Kinder unterstützen zu können 
(Gesamtmittelwert von 3,5). Merkliche Unterschiede gibt es bei der wahrgenommenen Fähigkeit zur 
Unterstützung von Töchtern und Söhnen. Eltern sehen sich eher in der Lage ihre Söhne zu 
unterstützen als ihre Töchter. Familien mit Migrationshintergrund sehen sich tendenziell weniger in 
der Lage, unterstützend tätig zu werden. Über die sozialen Lagen hinweg gibt es keine 
nennenswerten Unterschiede. 
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Abbildung 3.11: Ratschläge und Unterstützungsleistungen der Eltern für ihre über 16-
jährigen Kinder  

Momentan gibt es weniger Ausbildungsplätze. 
Deswegen sollte mein Kind lieber studieren 

Ich kann mein Kind bei der 
Ausbildungsentscheidung oder im 
Bewerbungsprozess unterstützen

3.3.2 Multivariate Analysen für ausgewählte Zusammenhänge 

Die bivariaten Darstellungen mit Blick auf die kurz-, mittel- und langfristigen Folgen der COVID-19-
Pandemie haben nur für manche Aspekte Unterschiede zwischen sozialen Gruppen gefunden. Mit 
Hilfe von multiplen Regressionen wurde überprüft, inwieweit einige der Zusammenhänge auch unter 
Kontrolle der übrigen Größen statistisch signifikant und inhaltlich relevant bleiben. Im Folgenden 
werden wieder die vorausgesagten Gruppenmittelwerte für die sozialen Lagen dargestellt.10 Die 
Fokus ist dabei auf den Folgen der Pandemie und weniger auf den Unterstützungsleistungen. Eine 
komplette Übersicht über alle multiplen Regressionen befindet sich im Anhang. 

In Abbildung 3.12 werden die vorhergesagten Werte für die kurz-, mittel- und langfristigen Folgen 
der COVID-19-Pandemie dargestellt. Aus den Grafiken wird deutlich, dass sich die sozialen Lagen 
hinsichtlich der vier Fragen nicht signifikant unterscheiden. In Bezug auf die erste Frage (weniger 
guter Abschluss) und die letzte Frage (langfristige Nachteile) gibt es keinerlei Unterschiede. Bei den 
beiden mittleren Fragen gibt es Unterschiede zwischen Familien in „Armut“ oder „Prekarität“ 
einerseits und Familien aus der gesellschaftlichen „Mitte“ und aus „Wohlstand“ oder 
„Wohlhabenheit“ andererseits. Diese Unterschiede betragen bis zu 0,5 Skalenpunkte. Aber sie sind 
statistisch nicht signifikant, entsprechend zurückhaltend sollten diese Unterschiede interpretiert 
werden. 

10 Die vorhergesagten Werte gelten für männliche Jugendliche in der gesellschaftlichen Mitte ohne Migrationshintergrund und mit einem 
befragten Elternteil, der während der ersten Pandemie-Welle nicht erwerbstätig war. 
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Abbildung 3.12: Wahrgenommene mittel- und langfristige Folgen der COVID-19-Pandemie: 
vorhergesagte Werte  

Ich denke, dass mein Kind einen weniger 
guten Abschluss machen wird als vor Corona 
erwartet 

Ich denke, dass mein Kind wegen Corona 
seine Ausbildung/Studium nicht wie geplant 
abschließen kann

Ich denke, dass sich die Aussichten meines 
Kindes für die Zeit nach der 
Ausbildung/Studium wegen Corona 
verschlechtert haben  

Wegen Corona wird meinem Kind auch noch 
viele Jahre später Nachteile im Berufsleben 
haben   
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Anders als bei den Analysen zu den unter 16-jährigen Kindern scheint der soziale Gradient weniger 
stark ausgeprägt zu sein. Ein Grund hierfür kann in den bereits sehr unterschiedlichen Bildungswegen 
der Jugendlichen liegen. Analysen mit größeren Fallzahlen können hier zusätzlich informieren. Die im 
Auftrag der Bertelsmann-Stiftung durchgeführte Studie von 14-20-Jährigen zeigt hinsichtlich der 
kurz- und mittelfristigen Einschätzungen mitunter ähnliche Tendenzen, wobei hier zu 
berücksichtigen ist, dass in der Bertelsmann-Studie die Jugendlichen selbst gefragt wurden, während 
es hier Angaben der Eltern sind. Aber beide Studien zeigen nur einen moderaten Einfluss der sozialen 
Lage (bzw. der Bildung der Befragten bei der Bertelsmann-Studie) auf die Wahrnehmungen und 
Zukunftsaussichten für die Jugendlichen (Barlovic et al. 2020). 

Interessant in den Befunden der multiplen Regressionen sind noch die zum Teil merklichen Effekte 
des Migrationshintergrunds der Familien. Eltern mit Migrationshintergrund stimmen deutlich 
häufiger der Aussage zu, dass die Jugendlichen angesichts der aktuellen Pandemielage lieber 
studieren sollten. 

3.4 Die Folgen der COVID-19-Pandemie für den (Wieder-)Einstieg in den 
Arbeitsmarkt sowie für Arbeitsmarktkarrieren 

Die COVID-19-Pandemie hat nicht nur Konsequenzen bzgl. der Wahrnehmungen von 
Bildungschancen für Kindern und Jugendlichen in Schule und Ausbildung. Die Pandemie führt auch 
zu massiven Verwerfungen in der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt. Das Bruttoinlandsprodukt ist 
im zweiten Quartal 2020 um 10,1% im Vergleich zum Vorquartal gefallen. Im dritten Quartal stieg 
das BIP wieder um 8,2% gegenüber dem Vorquartal, aber es liegt im Jahresvergleich immer noch 
4,2% unter dem Vorjahresniveau (destatis 2020). Beim Arbeitsmarkt stieg die Arbeitslosenquote von 
5,3% im Januar und Februar auf 5,8% im April während des Lockdowns der ersten Pandemie-Welle 
und im weiteren Verlauf bis auf 6,3% im August. Seitdem sinkt die Rate leicht. Die gemeldete 
Arbeitslosigkeit stieg also nur vergleichsweise moderat an. Hingegen erfuhren die Antragszahlen für 
Kurzarbeit ein nie gesehenes Rekordhoch. Im April wurden für über 10 Millionen Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer Kurzarbeit beantragt. Tatsächlich gezahlt wurde im April für knapp sechs 
Millionen Frauen und Männer. Im August sank die Zahl auf 2,58 Millionen. Das bedeutet, dass es im 
August fast so viele Bezieherinnen und Bezieher von Kurzarbeitergeld gab wie Arbeitslose (2,955 Mio. 
Arbeitslose). Von April bis Juli war die Zahl der Beschäftigten in Kurzarbeit weit über der Zahl der 
Arbeitslosen (Agentur für Arbeit 2020). 

Diese Pandemie-bedingten Verwerfungen können sich in Zukunft auf die soziale Mobilität der 
Menschen in Deutschland auswirken. Dies kann zum einen die Berufseintrittskohorten betreffen (vgl. 
Stawart 2013), es kann zum anderen aber auch Mobilitätsdynamiken innerhalb der 
Erwerbsbevölkerung auslösen. Welche Auswirkungen die Pandemie mittel- und langfristig auf die 
sozialen Auf- und Abstiege haben wird, wird sich im Laufe der nächsten Jahre zeigen. Jedoch ist es – 
ähnlich wie bei den Bildungschancen – relevant zu wissen, wie die Wahrnehmung innerhalb der 
Bevölkerung hinsichtlich der Mobilitätschancen ist, inwieweit die Menschen die 
Arbeitsmarktimplikationen der Pandemie eher als Chance, eher als Risiko oder eher ohne 
nennenswerten Einfluss auf Mobilitätschancen ansehen. 

3.4.1 Gruppenunterschiede bei Wahrnehmungen von Mobilitätsaspekten 

Entsprechend wurden in der BMAS / SOEP-IS-Befragung den Befragten acht Fragen zu ihren 
eigenen mobilitätsbezogenen Wahrnehmungen gestellt. Die Antworten auf die ersten vier Fragen 
werden gruppenspezifisch in dargestellt. Die Befragten konnten bei den ersten drei Fragen auf einer 
Skala von 1 bis 5 antworten, ob sich ihre Chancen und Aussichten deutlich verschlechtert („1“) oder 
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deutlich verbessert („5“) haben, mit den jeweiligen Abstufungen dazwischen. Die Wahrscheinlichkeit 
für einen Arbeitsplatzverlust wurde auf einer Skala von 0-100 Prozent in Zehnerschritten abgefragt. 

Abbildung 3.13: Wahrgenommene Chancen auf Aspekte sozialer Auf- und Abstiege (1)  

In Pandemie Chancen auf einen beruflichen 
Aufstieg  

In Pandemie Gehaltsaussichten

In Pandemie Chance, einen neuen Job zu 
bekommen  

In Pandemie Wahrscheinlichkeit 
Arbeitsplatzverlust 

Interessant an den subjektiven Einschätzungen ist zunächst, dass die Pandemie in den ersten drei 
Zusammenhängen durchweg als chancenreduzierend wahrgenommen wird. Im Schnitt geben die 
Befragten an, dass sich die Chancen auf berufliche Aufstiege (Gesamtmittelwert 2,6), die Aussichten 
auf höheres Gehalt (2,5) und die Chancen auf einen neuen Job (2,3) durch die Pandemie eher 
vermindert haben. Die Befragten schätzen den Verlust ihres Arbeitsplatzes in den nächsten 2 Jahren 
mit 20% recht hoch ein. Differenziert man die Antworten nach sozialen Gruppen, so fällt auf, dass 
Männer und Frauen nahezu die gleichen Wahrnehmungen und Einschätzungen haben. Befragte in 
Kurzarbeit und in Arbeitslosigkeit sehen ihre Chancen deutlich schlechter als erwerbstätige Befragte. 
Zudem erwarten Befragte in Kurzarbeit in deutlich höherem Maße eine Arbeitslosigkeit. Befragte mit 
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Migrationshintergrund schätzen ihre Chancen für berufliche Aufstiege und mehr Gehalt durch die 
Pandemie etwas geringer ein. Personen in „Armut“ oder „Prekarität“ sehen ihre beruflichen 
Aufstiegschancen schlechter als Personen in der gesellschaftlichen „Mitte“. Auch hinsichtlich eines 
neuen Jobs haben Personen in „Armut“ oder „Prekarität“ sowie in der „Unteren Mitte“ eher geringere 
Hoffnungen. Vor allem erwarten sie deutlich häufiger eine kommende Arbeitslosigkeit. 

In Abbildung 3.14 werden weitere Mobilitätsaspekte vorgestellt und nach sozialen Gruppen 
differenziert. Die beiden unteren Schaubilder (Wunschberuf und Entfristung) beziehen sich nur auf 
wenige Personen, die Fragen wurden nur denjenigen gestellt, die auf Jobsuche sind oder erst kürzlich 
eine berufliche Veränderung hatten. 

Abbildung 3.14: Wahrgenommene Chancen auf Aspekte sozialer Auf- und Abstiege (2) 

In Pandemie Chancen auf mehr Rücksicht für 
familiäre oder private Belange  

In Pandemie Möglichkeiten zur Weiterbildung

In Pandemie Chance, in Wunschberuf tätig zu 
sein  

In Pandemie Chance auf unbefristete 
Anstellung 
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Auch bei diesen Auswertungen zeigt sich, dass die Menschen die Pandemie eher als Hindernis 
Weiterbildung, Wunschberuf und Entfristung sehen, die Gesamtmittelwerte sind jeweils zwischen 2 
und 3. Interessant ist, dass es hinsichtlich der Berücksichtigung familiärer und privater Belange ein 
ausgeglichenes Bild gibt. Schaut man etwas genauer, sieht man Unterschiede nach den 
Geschlechtern. Männer sehen die Pandemiefolgen in Bezug auf familiäre und private Aspekte etwas 
positiver, Frauen dagegen etwas negativer. Die Unterschiede nach Geschlecht scheinen hier 
signifikant zu sein. Ebenso signifikant ist, dass Menschen in „Armut“ oder „Prekarität“ die Pandemie 
eher als hinderlich für die Vereinbarkeit ihrer familiären und privaten Belange mit dem Beruf sehen, 
während Menschen in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ der Pandemie in diesem Punkt etwas 
Förderliches abgewinnen können. Menschen in Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit sehen die Chancen 
auf eine gute Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Privatem durch die Pandemie eher gemindert. 
Männer und Frauen mit Migrationshintergrund teilen diese skeptische Sichtweise stärker als der 
Bevölkerungsteil ohne Migrationshintergrund.  

Ein ähnliches Bild in Bezug auf soziale Lagen, Migrationshintergrund und Erwerbsstatus findet sich 
auch bei der Einschätzung der Chancen auf Weiterbildung. Auch hier finden diese Gruppen ihre 
Chancen auf Weiterbildung stärker gemindert als andere Gruppen. Bezüglich des Geschlechts gibt es 
keine Unterschiede. Bei den Chancen auf einen Wunschberuf oder eine Entfristung gibt es leichte 
Unterschiede je nach sozialer Lage, Migrationshintergrund und Erwerbsstatus, aber diese 
Unterschiede sollten aufgrund der geringen Fallzahlen (jeweils knapp 100 Fälle) nicht überbewertet 
werden. 

3.4.2 Multivariate Analysen für ausgewählte Zusammenhänge 

Einige der dargestellten Zusammenhänge weisen auf substanzielle Unterschiede zwischen sozialen 
Gruppen hin. Inwieweit diese Unterschiede auch unter Kontrolle der jeweils dargestellten Größen 
statistisch signifikant und inhaltlich bedeutsam bleiben, wird durch eine Reihe multipler 
Regressionen untersucht. Dabei werden nicht alle Zusammenhänge grafisch aufbereitet. Die 
Analysen für alle Zusammenhänge befinden sich aber im Anhang. Wie bei den vorangegangenen 
Analysen werden auch hier vorhergesagte Werte aus den jeweiligen multiplen Regressionen berichtet 
und für die unterschiedlichen sozialen Lagen in der  
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Abbildung 3.15 dargestellt.11

Die Analysen zu den Chancen auf einen beruflichen Aufstieg zeigen keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den sozialen Lagen. Tendenziell sehen Personen in „Armut“ oder „Prekarität“ ihre 
beruflichen Aufstiegschancen durch die COVID-19-Pandemie etwas reduzierter als Personen aus der 
gesellschaftlichen „Mitte“ (0,2 Skalenpunkte weniger), aber dieser Unterschied ist nicht sehr groß und 
nicht signifikant. Signifikante Unterschiede in Bezug auf diesen Mobilitätsaspekt gibt es zwischen 
Personen mit und ohne Migrationshintergrund (mit Migrationshintergrund gut 0,2 Skalenpunkte 
weniger) sowie zwischen Personen in Kurzarbeit (0,7 Skalenpunkte) und Arbeitslosigkeit (0,6 
Skalenpunkte) im Vergleich zu erwerbstätigen Personen. 

11 Die vorhergesagten Werte gelten für erwerbstätige Männer ohne Migrationshintergrund. Die Daten sind gewichtet, die Standardfehler 
bei diesen Analysen aber nicht mehr nach Haushalt geclustert. 
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Abbildung 3.15: Wahrgenommene Mobilitätschancen: vorhergesagte Mittelwerte auf Basis 
multipler Regressionen  

In Pandemie Chancen auf einen beruflichen 
Aufstieg  

In Pandemie Chancen auf mehr Rücksicht für 
familiäre oder private Belange

In Pandemie Möglichkeiten zur Weiterbildung In Pandemie Wahrscheinlichkeit 
Arbeitsplatzverlust 
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Mit Blick auf die Chancen, dass mehr Rücksicht auf familiäre und private Belange genommen wird, 
gibt es signifikante Unterschiede zwischen Männern und Frauen (nicht dargestellt). Frauen sehen die 
Chancen auf mehr Rücksichtnahme für diese Aspekte durch die Pandemie um 0,2 Skalenpunkte 
geringer als Männer. Personen in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ sehen die Chancen sogar 
signifikant höher als alle anderen sozialen Lagen. Sie profitieren vermutlich überproportional stark 
von Regelungen zur Telearbeit und sehen daher eine Verbesserung und Flexibilisierung ihrer 
Arbeitsorganisation. Doch die Gruppe der Personen in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“ sieht auch 
ihre Gehaltsaussichten durch die Pandemie signifikant schlechter als andere Gruppen (siehe Anhang). 

Bei Möglichkeiten für Weiterbildungen sehen Menschen in „Armut“ oder „Prekarität“ ihre Chancen 
pandemiebedingt schwach signifikant geringer als die gesellschaftliche „Mitte“ und Menschen in 
„Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“. Der Unterschied beträgt gut 0,2 Skalenpunkte. In einem 
ähnlichen Ausmaß schätzen auch Menschen mit Migrationshintergrund ihre Weiterbildungschancen 
geringer ein. 

Deutliche Unterschiede zwischen sozialen Gruppen gibt es mit Blick auf das Risiko, in den nächsten 
zwei Jahren den Arbeitsplatz zu verlieren. Hier sehen Menschen in „Armut“ oder „Prekarität“ sowie in 
der „Unteren Mitte“ ihr Risiko um 9 Prozentpunkte höher als Menschen in der gesellschaftlichen 
„Mitte“ oder in „Wohlstand“ oder „Wohlhabenheit“. Weitere Größen wie Kurzarbeit oder 
Migrationshintergrund werden zusätzlich nicht signifikant. 

Die Analysen zu den wahrgenommenen Mobilitätschancen in der Bevölkerung zeigen, dass sich die 
Gruppen bis auf einzelne Ausnahmen nicht sehr stark darin unterscheiden, wie sie die Folgen der 
COVID-19-Pandemie einschätzen. In fast allen Belangen sehen die Menschen die Folgen der 
Pandemie als negativ an. Menschen in benachteiligten sozialen Lagen haben etwas negativere 
Aussichten bzgl. Weiterbildung und Berücksichtigung familiärer und privater Belange bei gleichzeitig 
höherem Risiko eines Arbeitsplatzverlusts. Bei den Chancen auf einen beruflichen Aufstieg selbst gibt 
es jedoch kaum Unterschiede. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die pandemiebedingte 
Arbeitsmarktdynamik den Menschen aus benachteiligten sozialen Lagen tatsächlich ähnliche 
berufliche Aufstiegschancen bereithält wie den Menschen aus vorteilhafteren sozialen Lagen. 

3.5 Zusammenfassung der wichtigsten Befunde 

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie ist das COVID-19-Pandemiegeschehen noch in vollem 
Gange, die zweite Welle führt zu einem Teil-Lockdown, der bestimmte Berufsausübungen in Hotel, 
Tourismus und Gaststätten, Freizeitangeboten und weiteren Bereichen erschwert oder gar unmöglich 
macht. Die Schulen fahren gesonderte Maßnahmen wie die strikte Trennung von Klassen, um so das 
Ausmaß von Quarantäne-bedingtem Unterrichtsausfall zu reduzieren. Welche Folgen die Pandemie 
für die schulischen Leistungen und Bildungswege haben wird, wie sehr der Arbeitsmarkt trotz 
umfassender Kurzarbeit mittelfristig durcheinandergewirbelt wird, und wie sehr sich die 
wirtschaftliche Entwicklung auf den Ausbildungsmarkt auswirken wird, all dies ist zum heutigen 
Stand noch nicht absehbar. Relevant ist jedoch, wie die Menschen auf die Herausforderungen 
reagieren, wo sie sich allein gelassen fühlen und mit welchen Hoffnungen und Befürchtungen sie ihre 
schulischen und beruflichen Wege gehen. Subjektive Einstellungen und Aspirationen sind häufig ein 
guter Prädiktor für tatsächliches Handeln. 

Daher wurden in diesen Kapitel Analysen aus der BMAS / SOEP-IS-Befragung vorgestellt, die sich 
auf die Wahrnehmungen und Einstellungen der Menschen in Deutschland beziehen. Im ersten Teil 
wurde analysiert, wie die Eltern von unter 16-jährigen Kindern die Schulschließungen im Frühjahr 
2020 wahrgenommen haben und welche Erwartungen sie für die weiteren Bildungswege ihrer Kinder 
haben. Die wichtigsten Befunde aus diesen Analysen sind: 
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- Eltern in „Armut“ oder „Prekarität“ haben mehr Probleme, ihre Kinder zum Lernen zu 
motivieren. Diese Eltern fühlten sich von den Schulen in der Zeit der Schulschließungen nicht 
ausreichend unterstützt. 

- Diese Familien geben auch an, dass sie befürchten, ihre Kinder kommen im nächsten Schuljahr 
im Unterricht nicht mehr gut mit.  

- Gerade in diesen Familien ist zudem die technische Ausstattung für Heimunterricht deutlich 
schlechter als in Familien aus anderen sozialen Lagen. 

Einige dieser Punkte scheinen durch mehr Engagement seitens der Bildungsinstitutionen (etwa bei 
der Bereitstellung digitaler Endgeräte) und durch eine aktivere Elternarbeit speziell für diese Familien 
leicht adressierbar zu sein.  

Der vermutlich nachhaltigste Befund betrifft jedoch die Absenkung von Bildungsaspirationen bei 
Familien in „Armut“ oder „Prekarität“. Die Analysen, die auf geringen Fallzahlen beruhen müssen, 
deuten darauf hin, dass es die besonders vulnerablen Gruppen sind, die durch die Pandemie die 
Bildungsaspirationen für ihre Kinder nach unten anpassen, nämlich erneut die Familien aus „Armut“ 
oder „Prekarität“ und Familien mit Kindern in der 3. oder 4. Klasse kurz vor dem Übergang in die 
weiterführende Schule. Da dieser Übergang so folgenreich ist in Deutschland, stellt sich hier 
sozialpolitisch eine Herausforderung, wie diesen Familien durch mehr Unterstützung eine gute 
Bildungsentscheidung ermöglicht werden kann. 

Im zweiten Teil wurde untersucht, welche kurz-, mittel- und langfristigen Folgen die Pandemie für 
die Bildungswege der über 16-jährigen Kinder hat. Auch hier wurde nach der Einschätzung der Eltern 
für diese Kinder gefragt. Hierbei gab es nur geringe Unterschiede zwischen den sozialen Lagen. Eltern 
in „Armut“ oder „Prekarität“ sehen eher das Risiko, dass ihr Kind eine Ausbildung oder ein Studium 
pandemiebedingt nicht abschließen kann und dass das Kind mehr Schwierigkeiten haben wird beim 
Übergang in den Arbeitsmarkt. Mit Blick auf die langfristigen Perspektiven gibt es jedoch keine 
Unterschiede zwischen den sozialen Lagen hinsichtlich der Pandemie-Folgen. 

Im dritten Teil wurden die Befragten der Studie nach ihren Einschätzungen zu Aspekten sozialer Auf- 
und Abstiege gefragt. Insgesamt bewerten die Menschen die Pandemiefolgen negativ. Es gibt aber 
Unterschiede hinsichtlich es Ausmaßes dieser negativen Bewertungen. Menschen in „Armut“ oder 
„Prekarität“ sowie Menschen in der „Unteren Mitte“ sehen sich einem höheren Risiko für einen 
Arbeitsplatzverlust ausgesetzt, sie sehen weniger Chancen, dass ihre familiären und privaten Belange 
berücksichtigt werden und sie sehen tendenziell weniger Weiterbildungsmöglichkeiten durch die 
Pandemie. Wenig Unterschiede nach sozialen Lagen gibt es hinsichtlich der generellen Chancen in 
der Pandemie, beruflich aufsteigen zu können. 

Die Analysen zu den Kindern als auch zu den berufsbezogenen Aussichten der Befragten selbst haben 
gezeigt, dass die Menschen die möglichen Folgen der COVID-19-Pandemie je nach sozialer Lage 
unterschiedlich einschätzen. Inwieweit diese Folgen tatsächlich eintreten werden, ist eine Frage an 
die Zukunft. Wir können allerdings von früheren Pandemien und Einschränkungen lernen, welche 
Folgen diese für die Menschen gebracht haben. Um einen solchen Überblick wird es im folgenden 
Kapitel gehen.  
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4. Langfristig zu erwartende Effekte der 
Pandemiekrise auf die Entwicklung von Kindern 
und Jugendlichen – Literaturstudie 

4.1 Themen der Untersuchung 

Die COVID-19-Pandemie beeinflusst in vielfältiger Weise die Bedingungen, unter denen Kinder und 
Jugendliche lernen und ihre Potenziale entwickeln und wirkt damit auch mehr oder weniger stark auf 
ihre längerfristige Entwicklung ein. Die Schließung von Kitas, Kindergärten und Schulen erschwerte 
insbesondere den Erwerb von Bildung. Die Einflüsse der Pandemie auf die Entwicklung im Kindes- 
und Jugendalter gehen jedoch über den Bildungsbereich hinaus. Sie betreffen auch materielle, 
gesundheitliche und psychosoziale Wirkungskanäle.  

In diesem Kapitel werden diese Wirkungszusammenhänge anhand der vorhandenen empirischen 
Literatur nachgezeichnet. Es fokussiert erstens auf langfristige Effekte einschneidender Ereignisse 
während der Kindheit auf die individuelle Entwicklung und zweitens auf die Unterschiede in den 
Wirkungen zwischen Kindern und Jugendlichen aus Elternhäusern mit unterschiedlicher Bildung und 
unterschiedlichem sozialen Status.  

4.1.1 Ereignisse während der Kindheit und ihre langfristigen Folgen 

Was die langfristigen Folgen einschneidender Ereignisse anbetrifft, ist die Zahl der 
Forschungsarbeiten in neuerer Zeit erheblich gestiegen. Einen Überblick über diese Literatur geben 
insbesondere Almond, Currie und Duque (2018). Diese Autoren ziehen die Folgen von Infektionen 
und Pandemien, aber auch von Ernährungskrisen und Umweltverschmutzung, pränatalem Stress 
sowie dem Effekt von Alkohol und Rauchen heran.12 Zu dieser Literatur gehören aber auch Arbeiten 
zu den Folgen von Bildungsunterbrechungen (z. B. Groppo und Kraehnert 2017; Jaume und Willén 
2019), von Krieg und Vertreibung (z. B. Akbulut-Yuksel und Yuksel 2017; Bauer, Giesecke und Janisch 
2019; van Leeuwen, Maas, Rébaudo und Pélissier, 2016;) und wirtschaftlichen Umständen in der 
Kindheit (z. B. Lindemann und Gangl 2019; van den Berg, Lindeboom und Portrait 2006). Einen 
Vergleich der Wirkungen unterschiedlicher Ereignisse während der Kindheit auf die individuelle 
Entwicklung auf der Basis von Individualdaten für eine Vielzahl von Ländern nehmen Brugiavini, Buia, 
Kovacic und Orso (2020) vor.     

Das Kapitel enthält einen Überblick über diese und weitere neuere Studien aus den Bereichen der 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, der teilweise in den Bereich der Medizin hineinreicht. 
Inwiefern die Ergebnisse solcher Studien auf die noch unbekannten Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie auf Kinder und Jugendliche übertragen werden können, muss dabei jeweils geprüft 
werden. Die Studien beziehen sich hauptsächlich auf die Industrieländer, so dass eine 
Übertragbarkeit auf Deutschland aufgrund ähnlicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher 
Bedingungen grundsätzlich gegeben ist. Sie beziehen sich in der Regel auf die jüngere Vergangenheit. 
In einigen Fällen wird auch auf Studien rekurriert, die die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

12  Dabei berücksichtigen sie stärker wirkende Ereignisse wie Kriege oder Naturkatastrophen nicht. Ihre Argumentation ist, dass bereits 
relativ „milde“ Ereignisse langfristige Konsequenzen haben können.  
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Folgen der Spanischen Grippe in den Jahren 1918 und 1919 betrachten (z.B. Breinerd und Siegler 
2003; Barro, Ursúa und Weng 2020). Bei der Betrachtung dieses historischen Beispiels ist angesichts 
der Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung, der Bildungsinstitutionen und des Sozialstaats 
im Vergleich zur Gegenwart besondere Vorsicht erforderlich, wenn Befunde übertragen werden und 
politische Handlungsempfehlungen hierauf gestützt werden sollen.   

4.1.2 Auswirkungen auf die soziale Mobilität 

Die hier besonders interessierende Folge von Ereignissen während der Kindheit betrifft die 
intergenerationale soziale Mobilität. Intergenerationale soziale Mobilität bedeutet, inwieweit der 
Status der Eltern nicht auf die Kinder übertragen wird. Da die Effekte von Ereignissen während der 
Kindheit je nach Voraussetzungen aus dem Elternhaus unterschiedlich ausfallen, ist zu erwarten, dass 
die Pandemie die Chancen von Kindern und Jugendlichen aus Elternhäusern mit unterschiedlicher 
Bildung oder sozialem Status unterschiedlich beeinflusst. Dies hat Folgen für die intergenerationale 
soziale Mobilität. Wenn vor allem Kinder mit ungünstigen elterlichen Voraussetzungen negativ 
betroffen sind, vermindern sich ihre Chancen, und die soziale Mobilität zwischen den Generationen 
geht infolgedessen zurück.  

Der Zusammenhang der COVID-19-Pandemie und der sozialen Mobilität ist in der 
wissenschaftlichen Literatur bereits thematisiert worden. Montacute (2020) gibt mit Bezug auf das 
Vereinigte Königreich einen Überblick über mögliche Folgen der Pandemie auf die soziale Mobilität, 
die in unterschiedlichen Phasen entstehen können: in der frühen Kindheit, in der Schulzeit, in der 
beruflichen und tertiären Bildung sowie beim Übergang von der Ausbildung in den Beruf. Sie hebt 
besonders die schlechteren Möglichkeiten von Kindern aus finanziell und in anderer Hinsicht 
benachteiligten Elternhäusern hervor, die negativen Folgen der Pandemie auf den Bildungserwerb 
kompensieren zu können.  

Major und Machin (2020) identifizieren darüber hinaus die zunehmende Einkommens- und 
Bildungsungleichheit infolge der Pandemie als Treiber verminderter sozialer Mobilität. Danach sind 
benachteiligte Haushalte von COVID-19 stärker betroffen, weil diese eher in schlechten 
Wohnverhältnissen leben und ihre Angehörigen eher unter gesundheitlichen Beeinträchtigungen 
leiden, die sie gegenüber dem Virus verwundbar machen. Kinder aus diesen Haushalten leiden 
häufiger an psychischen Belastungen wie Stress, was sie in ihrer psychischen und 
Kompetenzentwicklung beeinträchtigt. Diese Eltern arbeiten zudem eher in Berufen mit einem hohen 
Infektionsrisiko und können weniger gut auf Telearbeit ausweichen. Was die Bildungsungleichheiten 
anbelangt, sind finanziell und bildungsmäßig besser ausgestattete Elternhäuser eher in der Lage, 
Nachhilfe zu finanzieren oder selbst zu geben, die Ausstattung eines häuslichen Arbeitsplatzes für 
ihre Kinder zu gewährleisten oder Zeit mit ihnen zu verbringen. Diese Mechanismen führen dazu, 
dass sich die vorhandene Ungleichheit der Chancen während der Pandemie noch verstärkt.  

Diese Folgen können langfristig sein, wenn die unmittelbaren Folgen der Pandemie auf 
benachteiligte Kinder und Jugendliche Narben in den Bildungs- und Übergangsverläufen 
hinterlassen. Dies tritt vor allem dann auf, wenn Kinder und Jugendliche an kritischen Übergängen 
von den Folgen der Pandemie betroffen werden, an welchen die Entscheidungen über die nächsten 
Stufen getroffen werden (Major und Machin 2020).  

4.1.3 Kurz- und langfristige Effekte 

Bei den zu erwartenden Effekten der COVID-19-Pandemie auf die langfristige Entwicklung von 
Kindern und Jugendlichen müssen mehrstufige Wirkungsketten bedacht werden. Hypothesen dazu 
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sind in Abbildung 1 dargestellt. Die Auswirkungen sind nach unmittelbaren Auswirkungen, 
mittelbaren Effekten und langfristigen Folgen getrennt. Die unmittelbaren Auswirkungen ergeben 
sich aus der Schließung von Bildungseinrichtungen wie Krippen, Kindergärten und Schulen, der 
Verminderung der sozialen Kontakte während des Lockdown und dem dadurch erzeugten 
psychischen Stress, gesundheitlichen Problemen, wenn Gesundheitsdienstleistungen eingeschränkt 
oder nicht in Anspruch genommen werden, sowie materiellen Auswirkungen, wenn die Eltern 
Einkommensausfälle wegen Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit haben.  

Die mittelbaren Effekten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie von den Entscheidungen der 
Betroffenen abhängig sind. Beispielsweise kann im Bereich der Bildung fehlender Bildungserwerb 
während der Pandemie möglicherweise durch später erhöhten Bildungserwerb kompensiert werden, 
sodass die langfristigen Folgen auf den Bildungsstatus, den Beruf, die Erwerbstätigkeit usw. begrenzt 
bleiben. Andererseits könnte es auch sein, dass fehlende Bildung auf einer vorgelagerten Stufe zu 
Schwierigkeiten beim Bildungserwerb einer späteren Stufe führt. Beispielsweise könnten bestimmte 
Bildungsziele wie ein Schulabschluss nicht erreicht werden, so dass Übergänge in weiterführende 
Bildung nicht möglich sind. Klassenwiederholungen als mögliche Folge von Schulschließungen 
können ebenfalls eine längerfristige Dynamik auslösen. Auch in vielen anderen Bereichen zeigen sich 
diese Komplementaritäten des Bildungserwerbs auf unterschiedlichen Stufen. Wird z.B. der 
Zeitpunkt für eine frühkindliche Musikerziehung verpasst, wird das Interesse an der Ausübung von 
Musik nicht geweckt und eine spätere Musikerziehung unterbleibt. Der optimale Zeitpunkt zum 
Beginn einer frühkindlichen Betreuung außerhalb des Elternhauses wird möglicherweise verpasst, mit 
schädlichen Folgen für nachgelagerte Bildungsphasen. 

Abbildung 4.1: Unmittelbare und mittelbare Effekte der COVID-19-Pandemie auf die 
Entwicklung in der Kindheit und Jugend 

Quelle: Eigene Darstellung 

Mögliche Kompensationen können in einem einfachen Modell des Bildungserwerbs dargestellt 
werden, das der humankapitaltheoretischen Literatur zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen 
entstammt (Almond, Currie und Duque 2018, Heckman 2007). Das Modell besteht aus zwei Perioden, 
deren erste als die Zeit während und deren zweite als Zeit nach der Pandemie verstanden werden 
können. Es bildet einen Rahmen, in dem mehrere Extremfälle als Spezialfälle betrachtet werden 
können. Der erste Fall ist, dass die Bildungsanstrengungen in beiden Perioden perfekt gegeneinander 
ersetzt werden können. Mit anderen Worten, eine durch ein Ereignis wie den Lockdown verminderte 
Bildungsteilnahme lässt sich perfekt in die nächste Periode verlagern, ohne dass es mühevoller oder 
kostenträchtiger wäre, das Wissen in der zweiten statt der ersten Periode zu erwerben. Im 
entgegengesetzten Extremfall haben zusätzliche Bildungsinvestitionen in der zweiten Periode 
überhaupt keine Wirkung auf den Erwerb von Wissen. Was man in der ersten Periode verpasst hat, 
lässt sich also nicht wieder nachholen, egal, wie groß die Anstrengungen in der zweiten Periode sind.   
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Realistisch sind vermutlich am ehesten Fälle zwischen diesen Extremen: verpasste Bildung lässt sich 
nachholen, aber es geht nicht friktionsfrei. Je weniger Bildung in der ersten Periode erworben wurde, 
desto schwieriger wird es, Versäumtes nachzuholen. Ökonomisch gesprochen hat man es hier mit 
abnehmenden Grenzerträgen von Bildungsinvestitionen zu tun. Wenn man das verpasst hat, hat man 
in der Folgeperiode große Schwierigkeiten mitzukommen.  

Differenziert man das Modell nach unterschiedlichen Kompetenzen, dann kann ein Grund für diese 
unvollkommene Kompensation zwischen Bildungsphasen auch sein, dass es bestimmte Perioden 
gibt, in denen man bestimmte Dinge besonders gut lernen kann. Mit diesen sensitiven Phasen für die 
Ausbildung bestimmter Kompetenzen beschäftigen sich vor allem Disziplinen wie die 
Entwicklungspsychologie und die Neurobiologie. So stellen die ersten Lebensjahre eine sensitive 
Phase für die Ausbildung phonologischer Fähigkeiten dar (Knudsen, Heckman, Cameron und 
Shonkoff 2006). Kognitive Fähigkeiten bilden sich bis zum Alter von 10 Jahren aus und bleiben 
danach relativ stabil (Doyle, Harmon, Heckman und Tremblayd 2009; Heckman und Mosso 2014). 
Aus den sensitiven Phasen folgt, dass es Komplementaritäten des Erwerbs von Fähigkeiten in 
unterschiedlichem Alter gibt. Auf einer Bildungsstufe werden die Voraussetzungen für die nächste 
Stufe geschaffen. Die Persistenz dieser Effekte kann sich auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen 
unterscheiden, bleibende Effekte sind insbesondere im jüngeren Alter zu erwarten.  

Solche dynamischen Effekte sind auch im Hinblick auf gesundheitliche und soziale Aspekte zu 
erwarten, wenn beispielsweise eine gesundheitliche Therapie während des Lockdown unterbleibt 
und später nicht vollständig nachgeholt werden kann. Auch zwischen den Dimensionen gibt es 
Querbeziehungen: Materielle Einschränkungen während oder nach der Pandemie können dazu 
führen, dass langfristige Bildungsinvestitionen unterbleiben. Genau mit diesen Querbeziehungen 
beschäftigen sich viele der im Folgenden zitierten Forschungsbeiträge. Dabei kann es Unterschiede 
zwischen Elternhäusern mit unterschiedlichen Voraussetzungen geben, so dass sich die Frage nach 
den Folgen für die soziale Mobilität direkt im Anschluss stellt.  

Eine kompensatorische Reaktion (Nachholen von Bildung, gesundheitlicher Vorsorge usw.) ist umso 
eher zu erwarten, je kürzer die Krise andauert. In diesen Fällen sind die Effekte auf die 
Chancengerechtigkeit vermutlich begrenzt. Je länger die Krise dauert, desto eher sind die sich 
verstärkenden Effekte relevant, durch die Effekte der sozialen Herkunft in ihrer Wirkung potenziert 
werden. Insgesamt deuten die dargestellten Wirkungsmechanismen darauf hin, dass auch temporäre 
Bedingungen während der Kindheit- und Jugendzeit langfristige Effekte auf die soziale Mobilität 
haben können.  

4.2 Effekte mangelnder Bildungsteilnahme 

4.2.1 Unmittelbare Folgen des Lockdown 

Ausgangspunkt für die Wirkungen auf den Bildungserwerb sind die Einschränkungen während des 
Lockdown, insbesondere die Schließung von Schulen und Kitas. Die Evidenz zeigt, dass der Kontakt 
zu Schülerinnen und Schülern über das Internet und alle Versuche, Unterricht während der Krise zu 
erteilen, den Schulausfall im Hinblick auf den Erwerb von Wissen und Kompetenzen nicht vollständig 
kompensieren konnten. So zeigen Ergebnisse einer Befragung im Rahmen des ifo-
Bildungsbarometers, dass sich die Zeit, die Schülerinnen und Schüler aller Schularten und 
Bildungsstufen mit schulischen Aktivitäten verbracht haben, während der pandemiebedingten 
Schulschließungen im Mittelwert von 7,4 auf 3,6 Stunden täglich halbiert hat (Wößmann, Freundl, 
Grewenig, Lergetporer, Werner und Zierow 2020). Zwar hat der Zeitumfang für häusliches Lernen für 
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die Schule von 1,5 auf 2,7 Stunden zugenommen, das konnte aber den verminderten Zeitumfang für 
schulischen Präsenzunterricht nicht näherungsweise kompensieren.   

Entsprechend gering ist die Zufriedenheit mit dem während der Schulschließungen Erlernten. 
Deutlich wird dies z.B. an den Ergebnissen der KiCo-Studie der Uni Hildesheim, durchgeführt Ende 
April bis Anfang Mai 2020 bei 25.000 Eltern (Andresen, Lips, Möller et al. 2020). Die Ergebnisse 
zeigen, dass die kritischen Bewertungen weiter überwiegen. Auf einer Zufriedenheitsskala von 0 bis 
10, wobei 10 die beste Bewertung ist, ist der Modalwert 3, der Medianwert je nachdem, ob es sich um 
das erste, zweite oder ein weiteres Kind handelt, 4 oder 5. Nur sehr wenige Eltern geben sehr gute 
Bewertungen von 9 oder 10. Auch eine online-Befragung im Vereinigten Königreich zeigt, dass viele 
Eltern von Grund- und Sekundarschülern Schwierigkeiten haben, das Lernen zu Hause zu 
unterstützen (Andrew, Cattan, Costa-Dias et al. 2020). Auch die Schülerinnen und Schüler selbst sind 
unzufrieden und machen sich Sorgen um die Schulleistungen. Nach der Studie „Berufliche 
Orientierung: Berufswahl und Studienwahl“ ist der Anteil der Schülerinnen und Schüler, die sich 
während der Pandemie große und sehr große Sorgen um ihre Schulleistungen machen, hoch und 
beträgt ca. 45% (zitiert nach Anger 2020).  

Diese Ergebnisse beruhen auf online-Panels. Wegen der nicht-zufälligen „Selbstrekrutierung“ der 
Befragten sind die Ergebnisse solcher Panels nicht unbedingt repräsentativ für die gesamte 
Bevölkerung. Dafür bieten online-Panels die Möglichkeit, die Entwicklung in Echtzeit zu beobachten. 
Mit zunehmendem zeitlichem Abstand dürften auch repräsentative Ergebnisse zur schulischen 
Betreuung und zu den Schulleistungen während der COVID-19-Pandemie verfügbar werden, 
insbesondere aus dem Nationalen Bildungspanel (NEPS).  

4.2.2 Mittelbare Folgen und langfristige Effekte 

Die Frage, wie langfristig die Folgen von Bildungsunterbrechungen infolge der COVID-19-Pandemie 
sind, lässt sich derzeit nicht direkt beantworten, weil diese langfristigen Folgen noch nicht 
eingetreten sind. Man kann aber Schlussfolgerungen aus vergangenen Ereignissen, die ähnlich 
einschneidend auf die Bildungsteilnahme gewirkt haben, auf die künftigen Folgen für Bildung, 
Einkommen, Gesundheit und andere Ergebnisse ziehen. Die Literatur stellt hierzu eine Vielzahl von 
Studien zur Verfügung. Sie betrachten Bildungsunterbrechungen aufgrund von Epidemien, Streiks 
der Lehrkräfte und schlechten Wetterbedingungen. Auch die Bildungspolitik wirkt auf die Zeit, die 
mit Bildung verbracht wird, ein. Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie den Anspruch haben, die 
kausalen Effekte einmaliger Ereignisse auf weit in der Zukunft liegende Ergebnisse zu identifizieren. 
Deshalb ist es wichtig, dass die untersuchten Bildungsunterbrechungen quasi natürliche Schocks 
darstellen und nicht auf bewusste Entscheidungen der Betroffenen zurückgeführt werden können. 

Schulschließungen aufgrund von Epidemien sind das inhaltlich am besten vergleichbare Ereignis zur 
COVID-19-Pandemie, sie kommen allerdings nur selten vor und haben selten so einschneidende 
Folgen wie die derzeitige Pandemie. Ein zeitlich relativ nah zurückliegendes Ereignis ist der Ausbruch 
der Maul- und Klauenseuche in England im Jahr 2001 (Cook 2020). Infolge dieser Epidemie wurden 
nicht nur Maßnahmen ergriffen, die die Haltung von Nutztieren betrafen, sondern auch die 
Schließung von Schulen und anderen öffentlichen Einrichtungen. Die Daten zeigen, dass die Anzahl 
der Tage, an denen Schüler an betroffenen Grundschulen abwesend waren, im Jahr 2001 um 30% 
höher war als in den Jahren nach dem Ausbruch – die Schulunterbrechungen sind damit deutlich 
geringer als diejenigen, die während der pandemiebedingten Schulschließungen in Deutschland 
vorkamen. Als Ergebnismaße werden in dieser Studie standardisierte Tests in Englisch, Mathematik 
und Naturwissenschaften verwendet. Das Hauptergebnis ist, dass die betroffenen Schülerinnen und 
Schüler im Jahr nach dem Ausbruch (2002) einen Leistungsabfall verzeichneten, insbesondere in 
Mathematik. Es gibt Hinweise darauf, dass die Auswirkungen des Ausbruchs auch in den folgenden 
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Jahren anhielten, diese Ergebnisse sind jedoch kleiner und statistisch nicht signifikant und deuten 
darauf hin, dass die betroffenen Schülerinnen und Schüler das versäumte Lernen nachholen konnten. 
Dies kann in dem Sinn interpretiert werden, dass mittelbare Effekte nur dann entstehen, wenn der 
primäre Effekt so groß ist, dass eine Kompensation durch Nachholen des Versäumten nicht mehr 
möglich ist. 

Zeitlich wesentlich weiter zurück liegt die Polio-Pandemie, die die USA im Jahr 1916 heimsuchte. Die 
Pandemie führte zu großflächigen Quarantänen durch Schulschließungen. Meyers and Thomasson 
(2017) verwenden diese Pandemie als natürliches Experiment, um zu testen, ob kurzfristige 
Schulschließungen zu einem verringerten Bildungsstand im Erwachsenenalter führen. Da die 
Pandemie zu Beginn des Schuljahres 1916 auftrat, führten die Schulschließungen insbesondere dazu, 
dass Jugendliche im erwerbsfähigen Alter ihre Schullaufbahn vorzeitig beendeten. Die Ergebnisse 
zeigen, dass Jugendliche, die während der Pandemie im Alter von 14 bis 17 Jahren waren und in 
besonders betroffenen Gebieten lebten, im Jahr 1940 geringe Bildungsabschlüsse hatten als ihre 
etwas älteren Altersgenossen. Dieses Ergebnis ist vereinbar mit der Hypothese, dass die negativen 
Effekte von Schulschließungen insbesondere an den kritischen Bildungsübergängen auftreten. 

Streiks von Lehrkräften sind Ereignisse, die ebenfalls unmittelbar auf den Bildungserwerb wirken, 
wenn dadurch Unterricht ausfällt. Anders als in Deutschland, wo die meisten Lehrerinnen und Lehrer 
den Beamtenstatus und daher kein Streikrecht haben, gehören Lehrkräfte in anderen Ländern zu den 
Beschäftigten, für die überdurchschnittlich viele Streiktage zu verzeichnen sind. Johnson (2011) 
verwendet Daten aus dem kanadischen Bundesstaat Ontario, wo in den Schuljahren 1998/99 bis 
2003/04 ungefähr fünf Prozent der Schulen lokalen Streiks und über zehn Prozent der Schulen 
lokalen „Dienst-nach-Vorschrift“-Kampagnen ausgesetzt waren. Streiks dauerten maximal 16 
Schultage, „Dienst nach Vorschrift“ wurde maximal 41 Tage geleistet – die Schulunterbrechungen 
waren also meistens deutlich kürzer als während der COVID-19-Pandemie. Johnson (2011) stellt fest, 
dass die Schulleistungen im Lesen und in Mathematik im Zusammenhang mit Streiks an 
benachteiligten Schulen in der dritten Klasse stark zurückgegangen sind. Auch „Dienst-nach-
Vorschrift“ Kampagnen beeinträchtigten die Schulleistungen. Diese Effekte sind an Schulen, an 
denen viele Schülerinnen und Schüler aus Elternhäusern mit geringem Bildungsstand kommen, 
tendenziell größer als an anderen Schulen. Auch in der sechsten Klasse sind Effekte nachweisbar, die 
aber weniger einheitlich sind als in der dritten Klasse. Eine weitere Studie für Ontario von Baker 
(2013) ermittelt mit einer etwas anderen Methode größere Effekte für diese Klassenstufe.   

Während Johnson (2011) sich auf Ergebnisse im laufenden Schuljahr als Ergebnisgröße bezieht, 
betrachten Belot and Webbink (2010) auch Bildungsergebnisse in den Folgejahren. Sie schätzen die 
Auswirkungen eines Lehrerstreiks in den französischsprachigen Landesteilen Belgiens von Mai bis 
November 1990, der im Herbst 1990 zu sechs Wochen ununterbrochenem Unterrichtsausfall führte. 
Die flämische Gemeinschaft mit ähnlichen Bildungseinrichtungen bildet die Kontrollgruppe. Belot 
and Webbink (2010) finden einen deutlichen Effekt auf Klassenwiederholungen, die dazu führten, 
dass die betroffene französischsprachige Kohorte durchschnittlich ein halbes Jahr später ihren 
Schulabschluss machte als die flämischsprachige. Darüber hinaus stellen sie fest, dass die Streiks zu 
einem Rückgang der Übergänge in ein Universitätsstudium führten, während die Übergänge in die 
berufliche Bildung zunahmen. Insofern scheint es den von den Streiks betroffenen Schülerinnen und 
Schülern nicht gelungen zu sein, die durch die Streiks verursachten Bildungsverluste auszugleichen.  

Die beiden erwähnten Studien betrachten die Bildungsteilnahme als Ergebnis. In ihrer Studie für 
Argentinien betrachten Jaume & Willén (2019) auch die weitergehenden Folgen von 
Unterbrechungen des Schulunterrichts über den Bildungsverlauf hinaus; dies ist bislang die einzige 
Studie, die die Effekte von Schulunterbrechungen infolge von Streiks über einen so langen Zeitraum 
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nachverfolgt. In Argentinien sind bzw. waren Streiks von Lehrkräften häufig. Im Mittelwert haben die 
Angehörigen der Geburtskohorten 1971 bis 1985 während der gesamten Grundschulzeit 88 Schultage 
aufgrund von Streiks verloren. Tarifverhandlungen und Streiks finden auf der Ebene der 23 Provinzen 
statt, dabei gibt es erheblich Unterschiede zwischen den Provinzen. Um die Auswirkungen 
streikbedingter Schulunterbrechungen zu ermitteln, untersuchen Jaume & Willén (2019), wie sich die 
Bildungs- und Arbeitsmarktergebnisse bei Erwachsenen, die während der Grundschule mehr 
Streiktagen ausgesetzt waren, im Vergleich zu Erwachsenen, die weniger exponiert waren, verändert 
haben. Die Ergebnisse auf den Schulabschluss implizieren, dass zehn Streiktage die 
Wahrscheinlichkeit, die Sekundarschule erfolgreich abzuschließen, um 0,3 Prozentpunkte reduzieren. 
Bei 100 Streiktagen, also ungefähr dem Mittelwert der Streiktage, erreichen also infolge der Streiks 
30 von 1.000 betroffenen Schülerinnen und Schülern nicht das Ziel der Sekundarschule. Ferner 
reduzieren 100 Streiktage das im Alter von 30 bis 40 Jahren gemessene Arbeitseinkommen um 
zwei Prozent und die Stundenlöhne um drei Prozent. Diese Effekte sind also in der Größenordnung 
durchaus nicht zu vernachlässigen. Weitere Ergebnisse zeigen, dass die Effekte stärker sind, wenn die 
Streiks bereits in den ersten Schuljahren der Grundschulzeit stattfanden.  

Neben Schulunterbrechungen infolge von Epidemien und Streiks werden auch Wetterbedingungen 
als Grund für temporäre Schulschließungen betrachtet. Diese Unterbrechungen dauern jedoch – 
zumindest in den gemäßigten Breiten – meist nur kurz, so dass es nur sinnvoll ist, kurzfristige 
Ergebnisse zu betrachten.13 Die Studie von Marcotte und Hemelt (2007) für den US-Bundesstaat 
Maryland ergibt, dass bereits fünf ausgefallene Schultage zu einem um drei Prozentpunkte höheren 
Anteil an Schülerinnen und Schülern führte, die die Lernziele der dritten Klasse nicht erreichten. 
Ähnlich wie in der vorgenannten Studie von Johnson (2011) sind die Effekte in höheren Klassenstufen 
geringer.  

Neben dem Unterrichtsausfall infolge von Epidemien, Streiks oder schlechten Wetterbedingungen 
gibt es noch viele andere Gründe, weshalb sich die Zeit, die Kinder und Jugendliche in der Schule 
verbringen, unterscheiden kann. Eine Vielzahl von Studien betrachtet Unterschiede in den 
Bildungsjahren, die durch den Beginn oder das Ende der Pflichtschulzeit hervorgerufen werden, als 
Determinante kurz- und längerfristigen Bildungsergebnisse (siehe die Referenzen in Wößmann 2020). 
Ähnliche Forschungsbeiträge analysieren die Effekte einer Verkürzung der Schulzeit durch die 
Einführung von Kurzschuljahren in Deutschland in den 1960er Jahren (Pischke 2007, Cygan-Rehm 
2018, Hampf 2019), die Verlängerung der wöchentlichen Unterrichtszeit infolge der Einführung des 
G8 (Huebener, Kuger und Marcus 2017) oder infolge von Lehrplanänderungen in bestimmten 
Schulfächern (Bingley, Heinesen, Krassel und Kristensen 2019). Die Übertragbarkeit dieser Ergebnisse 
auf die COVID-19-Pandemie dürfte jedoch fraglich sein, denn alle diese Reformen geschahen nicht 
unerwartet. Schulen, Lehrkräfte und Schülerinnen bzw. Schüler konnten sich auf die Änderungen 
vorbereiten und beispielsweise – im Fall des G8 – den Unterrichtsstoff über mehrere Klassenstufen 
hinweg neu aufteilen. Auch wenn die Übertragbarkeit teilweise nicht gegeben ist, werden die 
Schätzergebnisse solcher Studien gelegentlich für Projektionen der langfristigen Folgen der 

13  Für die Mongolei untersuchen Groppo und Kraehnert (2017) die Effekte von wetterbedingtem Unterrichtsausfall auf den Anteil der 
Schulabgängerinnen und -abgänger mit abgeschlossener Schulbildung. In ihrer Interpretation ist der verminderte Anteil der 
erfolgreichen Abschlüsse nicht auf den Unterrichtsausfall, sondern auf das wetterbedingt verminderte Haushaltseinkommen 
insbesondere in Nomadenhaushalten zurückzuführen. Die Ergebnisse sind somit nicht direkt auf Industrieländer wie Deutschland 
übertragbar. Das gleich gilt für viele andere Studien für Entwicklungsländer, beispielsweise Rosales-Rueda (2018), Maccini und Yang 
(2009) und De Vreyer, Guilbert und Mesple-Somps (2015).     



Langfristig zu erwartende Effekte der Pandemiekrise auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen – 
Literaturstudie 

74

Schulschließungen während der COVID-19-Pandemie genutzt (Burgess and Sievertsen 2020, 
Wößmann 2020).  

4.2.3 Auswirkungen verminderter Bildungsteilnahme auf die soziale Mobilität 

Nachdem festgestellt wurde, dass Unterbrechungen des Unterrichts durchaus substantielle und – bei 
Andauern der Unterbrechungen – teilweise auch langfristige biografische Effekte haben, geht es nun 
darum, ob Kinder und Jugendliche aus bildungsbenachteiligten oder sozial schwächeren 
Elternhäusern besonders negative Effekte haben.  

Auch hier stehen zunächst wieder die unmittelbaren Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im 
Vordergrund. Ergebnisse der bereits in Abschnitt 4.2.1 zitierten Studie von Wößmann et al. (2020) 
zeigten, dass sich die Zeiten, die für Schulbildung verwendet werden, sowohl für Akademiker- als 
auch für Nicht-Akademikerkinder in ähnlichem Umfang reduziert haben (Wößmann et al. 2020). 
Stärkere Unterschiede finden sich zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen Schülerinnen 
und Schülern. Danach haben die pandemiebedingten Schulschließungen leistungsschwächere Kinder 
und Jugendliche besonders stark getroffen. Bei ihnen war zudem der Anstieg passiver Tätigkeiten wie 
z.B. Fernsehen oder Computer- bzw. Handyspiele besonders stark.14 Trotz dieser nuancierten 
Ergebnisse kommen die Autoren insgesamt zu dem Ergebnis, dass die COVID-19-Pandemie die 
Bildungsungleichheit in Deutschland verschärft hat. Für das Vereinigte Königreich finden Anders, 
Macmillan, Sturgis und Wyness (2020) noch stärkere Unterschiede in der Bildungszeit nach 
Ausbildung der Eltern. So hatten nur 20 Prozent der Kinder aus Akademikerhaushalten an nur drei 
Tagen in der Woche oder weniger zuhause Unterricht, während es bei den Kindern aus Nicht-
Akademikerhaushalten fast doppelt so viele waren. Ähnliche Unterschiede berichten Andrew, Cattan, 
Costa-Dias, et al. (2020).  

Bei diesen Studien ist in Rechnung zu stellen, dass sie aus online-Erhebungen stammen, die nicht 
unbedingt repräsentativ sind. Wie stark die Unterschiede in der Bildungsteilnahme zwischen Kindern 
mit unterschiedlichen Elternhäusern während der pandemiebedingten Schulschließungen tatsächlich 
waren, müssen spätere Studien noch genauer erweisen. In jedem Fall dürften die wichtigsten 
Unterschiede in den Bildungsverlusten infolge der COVID-19-Pandemie eher in anderen Gründen als 
der unterschiedlichen Bildungszeit liegen. Vielmehr ist von einer Kumulation von einzelnen Effekten 
auszugehen, die auf höhere Lernverluste für Kinder aus Elternhäusern mit geringerer Bildung sowie 
niedrigerem sozialen Status und Einkommen hinwirken (siehe dazu Montacute 2020 und Kapitel 2 
dieses Berichts). So fehlt die notwendige Ausstattung häuslicher Arbeitsplätze. Schulen in sozial 
bessergestellten Gegenden besitzen eher die Technologie, um digitales Lernen zu ermöglichen.15 Die 

14  Goulas und Megalokonomou (2020) stellen rückblickend für den Fall der Schweinegrippe-Epidemie (H1N1-09) fest, dass gerade 
leistungsstärkere Schülerinnen und Schüler bei einer Lockerung der Schulpflicht weniger zur Schule gehen und ihre schulischen 
Leistungen eher darunter leiden als bei leistungsschwächeren Kindern. Sie erklären dies damit, dass die leistungsschwächeren Kinder 
eher aus sozial schlechter gestellten Gebieten stammen. Dort haben die Eltern wegen ihres geringen Einkommens nicht die 
Möglichkeit, außerschulische Kinderbetreuung zu finanzieren oder sich unbezahlten Urlaub zu nehmen. Der Unterschied zwischen 
beiden Studien entsteht also dadurch, dass die Nichtteilnahme am Schulunterricht Fall der Corona-Pandemie unausweichlich, im Fall 
der Schweinegrippe aber fakultativ war. In beiden Fällen sind leistungsstärkere Kinder durch mehr außerschulischen Unterricht 
begünstigt. 

15  Nach Auswertungen der PISA-Befragung sind die Unterschiede zwischen Schulen mit vielen sozial benachteiligten Kindern und 
anderen Schulen im Hinblick auf die Verfügbarkeit von Computern für Hausaufgaben in Deutschland im Industrieländervergleich 
relativ stark ausgeprägt. Bei anderen Indikatoren des digitalen Lernens wie z. B. der Verfügbarkeit digitaler Lernplattformen sind diese 
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Hausaufgabenbetreuung können Eltern mit höherer Bildung besser wahrnehmen als geringer 
Gebildete. Materielle Folgen der COVID-19-Pandemie entstehen eher bei Eltern mit geringer 
Schulbildung. Sie sind eher von Kurzarbeit, Freistellung ohne Lohn und Arbeitslosigkeit betroffen als 
Personen mit hoher Schulbildung. Kinder aus diesen Familien sind die sozio-emotionalen Fähigkeiten 
stärker beeinträchtigt. Psychosozialen Folgen fallen stärker aus, wenn die Eltern selbst von 
psychosozialen Problemlagen betroffen sind.  

Die Unterschiede zwischen Elternhäusern werden umso stärker, je länger die Pandemie und damit 
die Schulschließungen dauern und je mehr die sich verstärkenden Effekte wirksam werden. 
Insbesondere bei den langfristigen Folgen ist daher damit zu rechnen, dass sie sich je nach 
Elternhintergrund unterscheiden. Nur wenige der in Abschnitt 4.2.2 genannten Studien (z. B. Johnson 
2011) differenzieren nach dem Elternhintergrund und haben daher Implikationen für die soziale 
Mobilität auf längere Sicht.  

Die derzeit deutlichste Evidenz für den Zusammenhang zwischen Schulunterbrechungen und 
verminderter sozialer Mobilität kommt aus der Literatur zu den Effekten von Ferienzeiten auf die 
schulischen Kompetenzen. Eine Reihe von Studien aus den USA zeigt übereinstimmend, dass die 
Kompetenzunterschiede zwischen Kindern aus Elternhäusern mit hohem bzw. niedrigem 
sozialökonomischem Status sich während der Sommerferien vergrößern und sich während des 
anschließenden Schuljahres wieder vermindern (Heynes 1978, Cooper, Nye, Charlton, Lindsay und 
Greathouse 1996). Als Ursache identifiziert die Literatur die unterschiedliche Lernumgebung im 
familiären und sozialen Bereich: Während der Sommerferien erhalten Kinder aus Elternhäusern mit 
höherem Status offenbar Anregungen und Unterstützungen, die sie nach den Sommerferien in der 
Schule begünstigen. 

Für die soziale Mobilität ist die Frage relevant, ob dieses Phänomen lediglich ein Oszillieren der 
Unterschiede im Jahresverlauf hervorruft, oder ob die negativen Effekte der Sommerferien auf Kinder 
mit niedrigem Status über die Schuljahre kumulieren, so dass sich die Schere zwischen Jugendlichen 
aus unterschiedlichen Elternhäusern im Bildungsverlauf öffnet und eine Benachteiligung von Kindern 
und Jugendlichen aus Familien mit niedrigem Status im Lebensverlauf zur Folge hat. Nur relativ 
wenige Studien adressieren die langfristigen Konsequenzen.  

Die Studie von Alexander, Entwisle und Olson (2007) nutzt einen räumlich relativ begrenzten 
Datensatz aus Baltimore im US-Bundesstaat Maryland, die Beginning School Study (BSS). Sie stützt 
sich auf Testergebnisse für die Lesefähigkeit von der ersten bis zur neunten Klasse. Da die Tests 
mehrmals im Jahr durchgeführt werden, können die Kompetenzgewinne während des Schuljahres 
und während der Sommerferien unterschieden werden. Nur für Schülerinnen und Schüler mit hohem 
sozioökonomischem Status sind im Verlauf der Sommerferien Kompetenzzuwächse festzustellen. 
Nach den Ergebnissen der Studie kumulieren die Unterschiede in der Kompetenzentwicklung 
während der Sommerferien über die Schuljahre. Während des Schuljahres holen die Kinder aus 
benachteiligten Familien nicht auf und können die Lernlücke während der Schulferien nicht 
kompensieren. Die Ausweitung der Kompetenzunterschiede zwischen Klassenstufen 1 und 9 ist 
größtenteils auf den Effekt der Sommerferien zurückzuführen.  

sozialen Unterschiede in Deutschland zwar gering, dies liegt aber daran, dass diese Plattformen in allen Schulen gleichermaßen gering 
verbreitet sind (OECD 2020).  
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Der Evidenzstandard der Studie ist vergleichsweise gering. Sie benutzt eine kleine Stichprobe aus 
einem eng umrissenen Gebiet, die Übertragbarkeit auf andere Kontexte ist unklar, die Methodik ist 
deskriptiv und identifiziert keine Kausaleffekte. Dennoch wirft sie ein Licht auf die Verbindung von 
Schulunterbrechungen und unterschiedlichen Bildungsergebnissen bei unterschiedlichen 
Voraussetzungen im Elternhaus. Die Ergebnisse legen nahe, dass eine lückenlose Schulteilnahme vor 
allem Kindern aus weniger begünstigten Elternhäusern zugutekäme. Für die COVID-19-Pandemie 
heißt dies im Umkehrschluss, dass Zeiten außerhalb der Schule bestehende Unterschiede in den 
Bildungsergebnissen je nach Elternhaus akzentuieren.     

Der skizzierte Zusammenhang ist nicht der einzige, der eine Verbindung zwischen der COVID-19-
Pandemie und der Ungleichheit von Bildungsergebnissen herstellt. Auch im Bereich der tertiären 
Bildung gibt es Evidenz, dass die geringere Bildungsteilnahme vor allem Studierende aus weniger 
begüterten Elternhäusern betroffen hat. Für die USA zeigen Aucejo, French, Ugalde Araya und Zafar 
(2020), dass die unmittelbaren finanziellen Auswirkungen von COVID-19 den Studienverlauf von 
Studierenden mit niedrigerem Einkommen besonders negativ beeinflussen. Dieselben Studierenden 
berichten auch, dass sie sich mehr Sorgen über die Auswirkungen der Pandemie auf ihre Gesundheit 
machen. Diese Ungleichheit bei den finanziellen Kosten von COVID-19 und das wahrgenommene 
Risiko des Virus wirken sich in der Folge auf den akademischen Fortschritt aus. Studierende mit 
niedrigerem Einkommen erwarten mit 50% höherer Wahrscheinlichkeit als ihre wohlhabenderen 
Altersgenossen einen verspäteten Abschluss aufgrund von COVID-19.  

Dieser Mechanismus dürfte auch für Deutschland relevant sein, auch wenn direkte Evidenz dafür 
derzeit noch fehlt. Der dramatische Rückgang der Anzahl der ausschließlich geringfügig 
Beschäftigten im Frühjahr 2020 (Bundesagentur für Arbeit 2020) dürfte gerade auch viele Studierende 
getroffen haben, die ihr Studium durch eine eigene Erwerbstätigkeit mitfinanzieren müssen. Der 
Rückgang der Anzahl dieser Minijobs von 383.000 im Mai 2020 gegenüber dem Vorjahresmonat 
dürfte nur unvollkommen durch die zusätzliche Finanzierung durch Corona-Überbrückungshilfen 
kompensiert worden sein.16 Nach den Ergebnissen der Stu.diCo-Studie der Universität Hildesheim 
(Traus et al. 2020), die im Juli 2020 durchgeführt wurde, hatten 37% der Studierenden weniger Geld 
zur Verfügung. Auch für andere Länder zeigt sich, dass die finanziellen Unterstützungen für 
Studierende nicht ausreichend waren, um Einkommensausfälle zu kompensieren (Montacute 2020).  

4.3 Effekte der materiellen Situation und ökonomischer Ungleichheit 

4.3.1 Unmittelbare Folgen der COVID-19-Pandemie auf das Einkommen und die 
Einkommensverteilung 

Die Folgen der COVID-19-Pandemie für den Arbeitsmarkt und die Erwerbseinkommen sind derzeit 
noch kaum zu überblicken. Daher ist es schwierig, aus diesen möglichen Folgen Konsequenzen für 

16  Im August 2020 gab es rund 40.000 entsprechende Anträge, nach mehr als 71.000 im Juli und mehr als 82.000 im Juni, wie die 
Zeitungen des Redaktionsnetzwerks Deutschland berichteten. Sie beriefen sich auf eine Antwort des Bundesbildungsministeriums auf 
eine Anfrage des Grünen-Hochschulpolitikers Kai Gehring. Die Daten geben demnach den Stand vom 25. August wieder und beziehen 
sich auf Zuschüsse von bis zu 500 Euro im Monat, die Studierende in finanzieller Notlage beantragen können. Sie müssen für jeden 
Monat einzeln beantragt werden. Daneben gibt es noch die Möglichkeit, einen zinslosen Studienkredit bei der staatlichen Förderbank 
KfW zu beantragen. Hier wurden dem Bericht zufolge im August rund 3100 Anträge gezählt, nach knapp 5600 im Juli und gut 12.000 
im Juni.[Spiegel Online, 01.09.2020]. 
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die soziale Mobilität abzuleiten. Es ist aber zu erwarten, dass die Arbeitsmarktfolgen der Pandemie 
vor allem Personen mit geringem Einkommen treffen. Dafür gibt es mehrere Gründe.  

Zum einen können Personen mit höherem Einkommen wesentlich häufiger in Telearbeit arbeiten. 
Auswertungen der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung zeigen, dass Beschäftigte, die Telearbeit 
ausüben oder ausüben könnten, ein Median-Bruttoeinkommen von 3.000 Euro haben. Personen, die 
keine Telearbeit ausüben können, haben dagegen ein Medianeinkommen von 2.400 Euro 
(Boockmann 2020). Ob Telearbeit möglich ist, richtet sich insbesondere nach den beruflichen 
Tätigkeiten (siehe zum Folgenden Alipour et a. 2020). Die Tätigkeiten mit den geringsten Potenzialen 
für Telearbeit sind: Pflegen, Betreuen, Heilen; Transportieren, Lagern, Versenden; sowie 
Überwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen Prozessen. Besonders hoch ist das 
Potenzial für Telearbeit bei Entwickeln, Forschen, Konstruieren; Nutzung des Internet oder E-Mails 
bearbeiten; Werben, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit, PR; Informationen sammeln, Recherchieren, 
Dokumentieren. Die Tätigkeiten in der zweiten Gruppe sind in der Regel komplexer, stellen eher 
kognitive als manuelle Anforderungen und verlangen nach höheren Qualifikationen. Palomino, 
Rodríguez und Sebastian (2020) entwickeln auf der Basis der EU-Arbeitskräfteerhebung einen 
Lockdown Working Ability (LWA)-Index, der sowohl das Potenzial zur Telearbeit als auch die 
„Systemrelevanz“ des Berufs erhält. Auf dieser Basis schätzen sie Einkommensverluste ab, die sich 
aus dem Lockdown ergeben. Für die Dauer des Lockdown werden unterschiedliche Szenarien 
berechnet. Je nach dem verwendeten Szenario steigt der Gini-Koeffizient in Deutschland aufgrund 
der Telearbeit um 1,0 bis 2,3 Prozentpunkte.  

Einkommensverluste während der COVID-19-Pandemie entstehen unter anderem durch Kurzarbeit. 
Nach den Befunden von Kruppe und Osiander (2020) sind Personen, die von zu Hause aus arbeiten 
können, mit einer um 4 Prozentpunkte (19 %) niedrigeren Wahrscheinlichkeit in Kurzarbeit als 
Personen, die diese Möglichkeit nicht haben. Personen mit einem Hauptschulabschluss sind mit einer 
um 5 Prozentpunkte (24 %) höheren Wahrscheinlichkeit in Kurzarbeit als Realschulabsolventen 
(Kruppe/Osiander 2020). Hochqualifizierte sind seltener in Kurzarbeit als Personen mit einem 
beruflichen Abschluss (Kruppe/Osiander 2020). Diese Ergebnisse zeigen, dass Personen mit geringen 
Einkommen eher von Kurzarbeit betroffen sind, was wiederum eine Spreizung der 
Einkommensverteilung bedeutet.  

Die Betroffenheit von Entlassungen und Arbeitslosigkeit ist derzeit in Deutschland noch gering. 
Änderungen der Beschäftigung (durch Entlassungen oder Verzicht auf Neueinstellungen) sind nach 
Angaben der Bundesagentur für Arbeit (BA 2020) stark auf bestimmte Branchen konzentriert, und 
zwar insbesondere auf die Arbeitnehmerüberlassung und das Gastgewerbe. Dies sind Bereiche, in 
denen auch vorher schon relativ geringe Einkommen erzielt wurden. Deutlich zurückgegangen ist 
ferner die Anzahl der geringfügigen Beschäftigungsverhältnisse (BA 2020). Die Anzahl der 
ausschließlich geringfügigen Beschäftigten sank zwischen Mai 2019 und Mai 2020 um 383.000. Auch 
dies dürften Aushilfstätigkeiten sein, die von Beziehern geringer Einkommen ausgeübt wurden, 
denen nun ein Teil ihrer Einnahmen weggebrochen sind.  

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die Ungleichheit der Einkommen infolge der Pandemie verstärken 
dürfte. Auch die internationale Evidenz zeigt, dass vulnerable Gruppen wie zum Beispiel Arbeitslose, 
Geflüchtete oder Immigranten in ihren Einkommen besonders negativ von der COVID-19-Pandemie 
betroffen sind. Pouliakas und Branka (2020) ermitteln für die EU-Länder den Anteil der Arbeitsplätze, 
die aufgrund der COVID-19-Pandemie am wahrscheinlichsten von Maßnahmen und Praktiken zur 
sozialen Distanzierung betroffen sind. Danach sind etwa 45 Millionen Arbeitsplätze auf dem EU-27-
Arbeitsmarkt in hohem Maße von Unterbrechungen durch COVID-19 betroffen, dazu sind etwa 
ebenso viele einem erheblichen Risiko ausgesetzt. Die Risiken konzentrieren sich auf gering- bis 
mittelqualifizierte Beschäftigte in den Dienstleistungen. Überproportional betroffen sind 
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benachteiligte Beschäftigtengruppen wie Frauen, ältere Beschäftigte, Personen mit 
Migrationshintergrund und Geringqualifizierte.  

Galasso (2020) betrachtet die frühen Auswirkungen des Lockdown auf den Arbeitsmarkt in Italien. 
Nach seinen Ergebnissen gingen geringqualifizierte Beschäftigte, insbesondere in den 
Dienstleistungen, mit höherer Wahrscheinlichkeit als andere Beschäftigtengruppen drei Wochen 
bzw. sechs Wochen nach Beginn des Lockdown ihrer beruflichen Tätigkeit nicht mehr nach. 
Gewerblich Beschäftigte arbeiteten mehr von ihrem normalen Arbeitsplatz aus, während Beschäftigte 
in den Dienstleistungen stattdessen seltener am regulären Arbeitsplatz tätig waren. Das monatliche 
Arbeitseinkommen ging für diese Beschäftigtengruppen bereits im März 2020 zurück. Für die USA 
zeigt sich, dass Personen mit geringerer Bildung und geringerem Familieneinkommen deutlich 
stärkere Beschäftigungsverluste hinnehmen mussten als Beschäftigte mit höherer Bildung und 
höherem Einkommen (Cho und Winters 2020). Dang, Huynh und Nguyen (2020) zeigen für sechs 
Länder, dass vor allem das zweite Einkommensquintil negativ betroffen ist; das erwartete 
Arbeitseinkommen für das Quintil mit den zweitniedrigsten Einkommen sinkt während des 
Lockdown um 65 Prozent. 

Insgesamt ergibt sich aus den vorliegenden Studien starke Evidenz dafür, dass vor allem 
benachteiligte und einkommensschwache Haushalt wirtschaftlich von der COVID19-Pandemie 
betroffen sind. Dies hat für die soziale Mobilität die Implikation, dass die Aufstiegschancen von 
Kindern dieser Familien durch die Pandemie verschlechtert werden, denn zwischen der materiellen 
Situation im Elternhaus und den Aufstiegschancen der Kinder besteht ein enger Zusammenhang.17

Diese längerfristigen Konsequenzen stehen im Fokus des folgenden Abschnitts.   

4.3.2 Mittelbare Folgen und langfristige Effekte 

Die mittelbaren Folgen von Einbußen beim Einkommen, von Arbeitslosigkeit und anderen 
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie können sich in mehreren Ergebnisdimensionen manifestieren. 
An erster Stelle stehen langfristige Einkommensunterschiede. Das heißt, dass sich die im vorherigen 
Abschnitt dargestellten Einkommensunterschiede längerfristig verfestigen. Wie bei den Folgen für 
die Bildung muss man hier vergangene Ereignisse heranziehen, weil sich die langfristigen 
Konsequenzen der COVID-19-Pandemie auf die langfristige Einkommensverteilung noch nicht 
beobachten lassen.  

Auch infolge vergangener Pandemien waren sozial benachteiligte Haushalte stärker von Rückgängen 
des Einkommens betroffen als andere Haushalte. Furceri, Loungani, Ostry und Pizzuto (2020) 
betrachten die Entwicklung der Einkommensungleichheit infolge von Epidemien, die sich nach dem 
Jahr 2000 ereigneten: SARS im Jahr 2003, H1N1 (Schweinegrippe) 2009, MERS 2012, Ebola 2014 und 
Zika 2016. Auf der Basis aggregierter Daten auf der Länderebene kommen sie zum Ergebnis, dass die 
Ungleichheit der Nettoeinkommen – gemessen am Gini-Koeffizienten – über einen Zeitraum von 
fünf Jahren nach dem Ausbruch der Pandemie monoton anstieg. Nach fünf Jahren beträgt der 
Anstieg 1,3 Prozentpunkte (Furceri et al. 2020, Abb. 2). Betroffen von solchen Zuwächsen der 

17  Nach Bellani et al. (2020, Kap. 4) sind der berufliche Status der Eltern und das Haushaltseinkommen stark positiv mit dem Übergang 
auf ein Gymnasium nach der Grundschule assoziiert. Für Jungen ist die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, auch deutlich 
geringer, wenn die Eltern die Kosten für das Abitur nach eigener Aussage nicht tragen können. Allerdings schwächt sich der Einfluss 
dieser Variablen ab, wenn die Bildungsaspirationen (die jedoch durch die materielle Situation des Haushalts beeinflusst sein können) 
berücksichtigt werden. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die materielle Situation ihrerseits die Bildungsaspirationen beeinflussen kann.  
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Ungleichheit waren sowohl Industrie- als auch Entwicklungsländer. Die Analyse ist aus 
Datengründen auf die ersten fünf Jahre nach der Pandemie begrenzt; es könnte also durchaus sein, 
dass das Anstieg der Einkommensungleichheit nach fünf Jahren noch weitergeht.   

Die vermehrte Ungleichheit infolge von Pandemien kann sogar in die nächste Generation übertragen 
werden. So schätzen Galletta and Giommoni (2020) die Auswirkungen der Influenzapandemie von 
1918 auf die Einkommensungleichheit in italienischen Gemeinden. Nach ihren Ergebnissen war die 
Einkommensungleichheit in solchen italienischen Gemeinden, die stärker von der Pandemie 
betroffen waren, kurz- und mittelfristig (auf Sicht von fünf Jahren) höher: der Gini-Koeffizient 
unterschied sich nach fünf Jahren um 3,4 Prozentpunkte. Dies ist sogar deutlich höher als nach den 
zuvor berichteten Ergebnissen von Furceri et al. (2020). Galletta and Giommoni (2020) zeigen auch, 
dass diese regionalen Unterschiede in der Einkommensungleichheit noch nach einem Jahrhundert 
feststellbar sind. In den betroffenen Gemeinden ist der Gini-Koeffizient um 1,2 bis 1,5 Prozentpunkte 
höher. Dabei werden sonstige Unterschiede zwischen den Gemeinden berücksichtigt. 

Die meisten Studien, die längerfristige Ergebnisse aufgrund einer verschlechterten materiellen 
Situation in der Kindheit oder Jugendzeit analysieren, beziehen sich allerdings nicht auf das 
Einkommen, sondern auf kurz- und längerfristige Folgen für die Gesundheit. Einen Überblick über 
den Zusammenhang zwischen sozio-ökonomischem Status des Elternhauses und der Gesundheit des 
Kindes gibt Currie (2009). Eine viel zitierte Studie von van den Berg, Lindeboom und Portrait (2006) 
für historische Daten aus den Niederlanden zeigt, dass Rezessionen zum Zeitpunkt der Geburt und 
frühen Kindheit die Mortalitätsraten in einem späteren Alter erhöhen. Im Durchschnitt und unter 
Beibehaltung aller anderen Faktoren lebt eine in einer Rezession geborene Person einige Jahre kürzer 
als eine in einem Boom geborene Person. Für neuere Geburtskohorten von 1950 bis 1994 und 
ebenfalls für die Niederlande finden Alessie, Angelini, Mierau und Viluma (2018), dass eine hohe 
regionale Arbeitslosigkeit zu einem geringen Geburtsgewicht führt. Diese Ergebnisse stehen im 
Gegensatz zu Dehejia und Lleras-Muney (2004) die für die USA und die Geburtsjahrgänge 1975 bis 
1990 den Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote zum Zeitpunkt der Empfängnis eines 
Babys und der Gesundheit des Babys untersuchen. Danach haben Babys, die in Zeiten hoher 
Arbeitslosigkeit gezeugt wurden, eine geringere Inzidenz eines niedrigen Geburtsgewichts, weniger 
angeborene Missbildungen und eine geringere perinatale Mortalität. Hierbei ist allerdings zu 
berücksichtigten, dass Rezessionen auch die Anzahl der Geburten beeinflussen können; der Effekt 
kann also auch ein Selektivitätseffekt sein. Auch neuere Studien wie zum Beispiel van den Berg, Paul 
und Reinhold (2020) finden solche zunächst überraschenden positiven Effekte von Rezessionen. 
Welche kausalen Zusammenhänge hier im Einzelnen wirksam sind, bedarf noch der genaueren 
wissenschaftlichen Untersuchung. 

Der Effekt adverser wirtschaftlicher Bedingungen auf die Gesundheit ist auch nicht unbedingt auf 
diejenigen Kinder begrenzt, deren Eltern davon in besonderem Maße betroffen sind, beispielsweise 
weil sie arbeitslos wurden. So zeigen Golberstein, Gonzales und Meara (2016) für Daten aus den USA 
und den Zeitraum 2001 bis 2013, dass der von ihnen ermittelte negative Effekt von Rezessionen auf 
die psychische Gesundheit auch solche Kinder betrifft, deren Eltern nicht arbeitslos wurden. Für eine 
direkte Beziehung zwischen der negativen materiellen Betroffenheit von COVID-19 von Eltern mit 
geringem Status und einem schlechteren Gesundheitszustand ihrer Kinder (sowie möglicherweise 
daraus erwachsenden weiteren negativen Folgen, etwa einem geringeren Einkommen) bietet die 
Literatur daher nur weniger Anhaltspunkte. Davon unabhängig ist allerdings die Tatsache, dass 
Kindern aus Elternhäusern mit geringem Status stärker direkt gesundheitlich von der COVID-19-
Pandemie betroffen sind (siehe Abschnitt 4.4.1)  

Eine wichtige weitere Ergebnisdimension, in der sich die Folgen wirtschaftlicher Benachteiligung der 
Eltern während und nach der COVID-19-Pandemie auf die Kinder ausdrücken können, ist der 
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Bildungserwerb. Die Relevanz von den ökonomischen Folgen der Pandemie auf den Bildungserwerb 
lässt sich durch eine Reihe von Forschungspapieren belegen. Für Deutschland schätzt Pinger (2012), 
dass die Arbeitslosigkeit des Vaters die Wahrscheinlichkeit, auf ein Gymnasium zu gehen, um rund 18 
Prozentpunkte verringert. Darüber hinaus hat die Arbeitslosigkeit des Vaters negative Auswirkungen 
auf das Selbstbewusstsein der Kinder, die Kontrollüberzeugungen und die psychische Gesundheit. 
Lindemann und Gangl (2019) kommen zu ähnlichen Ergebnissen, wobei sie den Übergang in die 
tertiäre Bildung betrachten. Um den Mechanismen auf den Grund zu gehen, führen sie eine 
Mediationsanalyse durch. Nach den Ergebnissen ist die Wirkung der Arbeitslosigkeit des Vaters auf 
die Bildungsergebnisse der Kinder nicht unmittelbar auf Einkommensverluste zurückzuführen, 
sondern auf die negativen Folgen für die Zufriedenheit in der Familie und die sich daraus ergebenden 
negativen Einschätzungen der Kinder über ihren Studienerfolg. In der Anwendung auf die COVID-
19-Pandemie könnte dieser Mechanismus mit den Finanzierungsproblemen für Studierende aus 
einkommensschwachen Haushalten zusammenwirken (siehe Abschnitt 4.2.3).    

Die Evidenz für Deutschland ist vergleichbar mit der für andere Länder. Für die USA finden zum 
Beispiel Stevens und Schaller (2011), dass der Verlust des Arbeitsplatzes durch ein Elternteil dazu 
führt, dass die Wahrscheinlichkeit der Klassenwiederholung um 15 Prozentpunkte steigt. Umgekehrt 
wirkt die Zunahme der Beschäftigung positiv auf die kognitiven Fähigkeiten der Kinder (Regmi und 
Henderson 2019). Eine vergleichende Studie für mehrere europäische Länder, darunter auch 
Deutschland, legt nahe, dass diese Effekte auch sehr langfristig wirksam sein können (Doblhammer, 
van den Berg und Fritze 2013). Danach sind die kognitiven Fähigkeiten auch im Alter von 60 und 
mehr Jahren noch danach unterschieden, wie die makroökonomischen Bedingungen zur Zeit der 
Geburt beschaffen waren.   

Insgesamt stützt die zitierte Literatur die Hypothese, dass die negative wirtschaftliche Betroffenheit 
der Elternhäuser mit niedrigem Status von der COVID-19-Pandemie und dem Lockdown die 
kognitive Entwicklung und den Bildungsverlauf ihrer Kinder beeinträchtigen könnte und sich daraus 
eine zunehmende soziale Immobilität ergibt. Dankbar wäre es auch, dass Kurzarbeit und 
Arbeitslosigkeit der Eltern während und nach der Pandemie deshalb positiv auf die Entwicklung der 
Kinder einwirken, weil die Eltern schlicht mehr Zeit für sie haben. Mangiavacchi, Piccoli und Pieroni 
(2020) zeigen mit Daten für Italien, dass Väter in der Tat mehr Zeit für ihre Kinder haben, was 
bestimmte psychosoziale Ergebnisse der Kinder positiv beeinflusst. Ein positiver Effekt auf 
Kompetenzen lässt sich aber nicht erkennen. Dies steht in Einklang mit den eigenen Ergebnissen, die 
in Kapitel 2 berichtet wurden.  

4.4 Gesundheitliche und psychosoziale Effekte  

4.4.1 Unterschiede in der Betroffenheit von COVID-19 nach sozialem Status 

Für viele Länder ist festzustellen, dass Personen mit niedrigerem sozio-ökonomischem Status sich 
eher infizierten und eher an COVID-19 erkrankten als Personen aus anderen Bevölkerungsgruppen. 
Evidenz hierfür ist vor allem für diejenigen Länder verfügbar, die höhere Fallzahlen als Deutschland 
hatten. Für England stellen Major und Machin (2020) fest, dass die Sterblichkeitsrate für die am 
stärksten benachteiligten Gebiete im März und Anfang April 2020 fast doppelt so hoch war wie für 
die am wenigsten benachteiligten Gebiete. Junge, schlecht bezahlte Beschäftigte und ethnische 
Minderheiten waren besonders betroffen. Für New York City, wo die Pandemie im Frühjahr 2020 
besonders dramatische Konsequenzen hatte, stellen Schmitt-Grohe, Teoh und Uribe (2020) fest, dass 
Personen aus materiell schlechter gestellten Stadtvierteln mit größerer Wahrscheinlichkeit positiv 
auf COVID-19 getestet wurden. Jung, Manley and Shrestha (2020) finden für die USA insgesamt eine 
U-förmige Beziehung zwischen dem regionalen Armutsniveau und COVID-19-Infektionen oder 
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COVID-19-Todesfällen, so dass sowohl die ärmsten als auch die reichsten Bezirke am stärksten 
betroffen waren.  

Es gibt eine Reihe von Mechanismen, die auf eine stärkere Betroffenheit von Personen mit niedrigem 
sozio-ökonomischem Status wirken. Für Frankreich hebt eine Studie des Statistikinstituts INSEE 
hervor, dass es vor allem die höhere Bevölkerungsdichte ist, die eine stärkere Betroffenheit in 
weniger wohlhabenden Regionen hervorruft. Diese geht mit einer größeren Zahl physischer Kontakte 
und damit mit einem größeren Ansteckungsrisiko einher (INSEE 2020). Neben der 
Bevölkerungsdichte sind es auch die Berufe, die von sozial schlechter gestellten Personen ausgeübt 
werden. Diese lassen sich weniger gut in Telearbeit ausüben, sondern verlangen vielfach direkten 
Kundenkontakt oder die physische Anwesenheit an der Arbeitsstelle.  

In Deutschland wurde COVID-19 zumindest anfänglich als „Krankheit des reichen Menschen“ 
beschrieben, da anfänglich besonders viele Infektionen bei Personen festzustellen waren, die aus 
dem Skiurlaub zurückkehrten (Plümper und Neumayer 2020). In der ersten Phase der Pandemie 
waren die Infektionsraten daher in reicheren Gebieten höher und in sozial benachteiligten Gebieten 
niedriger. In der zweiten Phase war dagegen die Möglichkeit, sich sozial zu distanzieren, wichtiger, so 
dass sich die Betroffenheit von reichen und weniger reichen Regionen teilweise umkehrte. 

4.4.2 Psychosoziale Folgen der COVID-19-Pandemie 

Auch die unmittelbaren psychosozialen Folgen der COVID-19-Pandemie sind Gegenstand neuer 
empirischer Forschung. Ein relativ gut verfügbarer Indikator für psychische Belastungen ist die 
Anzahl von Anrufen bei Notrufdiensten. Armbruster und Klotzbücher (2020) analysieren Daten der 
Telefonseelsorge, um die Auswirkungen der Pandemie und des Lockdown zu ermitteln. Danach hat 
die Gesamtzahl der Anrufe in der ersten Woche des Lockdown um rund 25% zugenommen und ging 
nach der dritten Sperrwoche langsam wieder zurück. Der Anstieg ist weniger auf Angst vor dem Virus 
selbst oder auf finanzielle Sorgen zurückzuführen, sondern vor allem auf erhöhte Einsamkeit, Angst 
und Suizidgedanken. Die Ergebnisse legen auch nahe, dass der durchschnittliche Effekt in 
Bundesländern, die strengere Maßnahmen ergriffen haben, stärker war. Ähnliche Daten einer 
anonymen Hotline für die Schweiz verwenden Brülhart und Lalive (2020). Anders als bei Armbruster 
und Klotzbücher (2020) nahmen in diesen Daten die psychischen Probleme als Anlass für die Anrufe 
nicht an Bedeutung zu. Vielmehr ging es vermehrt um die Angst vor Infektionen. Anrufe bei 
Telefonhotlines sind allerdings ein spezifischer Indikator. Verschiedene Studien für andere Länder 
benutzen stattdessen Standardmaße für die psychische Gesundheit wie z. B. die CES-D-Skala (Centre 
of Epidemiologic Studies Depression Scale) oder die GAD-7-Skala (Generalized Anxiety Disorder). 
Giuntella, Hyde, Saccardo und Sadoff (2020) finden für eine allerdings sehr kleine Stichprobe aus den 
USA anhand dieser Maße, dass sich die Inzidenz von Depressionen während der COVID-19-
Pandemie verdoppelt hat.   

Die Ergebnisse dieser Studien können nicht nach mehr oder weniger betroffenen 
Bevölkerungsgruppen differenziert werden. Für die Frage der sozialen Mobilität ist vor allem 
bedeutsam, ob Eltern mit Kindern besonders betroffen waren und ob Eltern mit niedrigem sozio-
ökonomischem Status besonders in ihrer psychischen Gesundheit beeinträchtigt waren. Huebener, 
Waights, Spiess, Siegel und Wagner (2020) untersuchen die unterschiedlichen Auswirkungen von der 
COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen Einschränkungen auf Personen mit 
unterhaltsberechtigten Kindern in Deutschland. Basis ist eine größere online-Umfrage mit ca. 9.000 
Personen. Nach ihren Ergebnissen waren die allgemeine Lebenszufriedenheit, die Zufriedenheit mit 
dem Zusammenleben in der Familie und die Zufriedenheit mit der Kinderbetreuung während der 
Pandemie zwischen Mai und Juni 2020 deutlich niedriger als im Jahr 2018. Eltern mit Kindern waren 
deutlich stärker betroffen als andere Personen; je nach Alter der Kinder fällt der Rückgang der 
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allgemeinen Zufriedenheit doppelt so stark aus wie bei Personen ohne Kinder im Alter bis 16 Jahre. 
Huebener et al. (2020) können die Zufriedenheitsmaße auch direkt in Verbindung mit dem Lockdown 
und der Schließung von Schulen und Kindertagesstätten bringen. Die schrittweise Wiedereröffnung 
ist mit einer Verbesserung der Zufriedenheit für Personen mit unterhaltsberechtigten Kindern 
verbunden.  

Auch für das Vereinigte Königreich zeigen die Ergebnisse von Tani, Cheng, Mendolia, Paloyo und 
Savage (2020), dass die psychische Gesundheit (gemessen an 12 Einzelindikatoren, die zu einem Index 
psychischer Gesundheit, dem GHQ-12-Index, zusammengefasst werden) von berufstätigen Eltern im 
April 2020 schlechter war als für andere Berufstätige. Tani et al. (2020) führt dies insbesondere auf die 
finanzielle Unsicherheit und den Zeitaufwand für Kinderbetreuung und Heimunterricht zurück. Dabei 
sind Eltern mit einem niedrigeren Einkommen vor der Pandemie besonders finanzieller Unsicherheit 
ausgesetzt. Differenzierte Ergebnisse ebenfalls für das Vereinigte Königreich enthält auch die Studie 
von Etheridge und Spantig (2020), die ebenfalls den GHQ-12-Index verwenden. Danach sind vor 
allem Frauen durch die Pandemie in ihrer psychischen Gesundheit beeinträchtigt. Eine wichtige Rolle 
spielen dabei die Kinderbetreuung und Betreuungsverpflichtungen gegenüber Personen außerhalb 
des Haushalts, beispielsweise den Eltern. Frauen, die diese Aufgaben übernehmen, sind deutlich 
stärker beeinträchtigt als andere Frauen oder Männer. Auch eine angespannte finanzielle und 
Arbeitsmarktsituation reduziert die psychische Gesundheit in der Krise. Dass Frauen in ihrer 
psychischen Gesundheit in der Pandemie stärker betroffen sind als Männer, zeigt auch die Studie von 
Adams-Prassl, Boneva, Golin und Rauh (2020) für die USA. 

Welche Langzeitfolgen für die betroffenen Kinders sind aufgrund der Verschlechterung der 
psychischen Gesundheit der Eltern zu erwarten? Mort, Convery, Baxter und Bailey (2005) verfolgen 
mit qualitativen Methoden (Tagebuchdaten, semi-strukturierte Interviews und Gruppendiskussionen) 
die längerfristigen Folgen der Maul- und Klauenseuche in Großbritannien. Die Studie zeigt, dass in 
den 18 Monaten, über die die Folgen der Epidemie nachverfolgt wurde, das Leben mit Bedrängnis, 
Trauergefühlen, Angst vor einer neuen Katastrophe und Vertrauensverlust gegenüber öffentlichen 
Institutionen einherging. Die begrenzte Beobachtungsdauer zeigt zwar eine Persistenz psychosozialer 
Probleme nach Ende der Krise, langfristige Effekte können jedoch nicht erfasst werden.    

Brugiavini, Buia, Kovacic und Orso (2020) betrachten dagegen die langfristen Folgen von nachteiligen 
Erfahrungen in der Kindheit für das Gesundheitsverhalten im späten Erwachsenenalter (jenseits von 
50 Jahren). Die nachteiligen Erfahrungen können Gewalt durch Eltern oder andere Personen, ein 
fehlendes Verständnis seitens des Vaters oder der Mutter oder allgemein ein schlechtes Verhältnis zu 
den Eltern sein. Keine dieser Erfahrungen ist direkt mit der COVID-19-Pandemie in Verbindung zu 
bringen, es erscheint jedoch plausibel, dass eine schlechte psychische Gesundheit der Eltern solche 
Erfahrungen wahrscheinlicher macht. Die Ergebnisse basieren auf einem internationalen Datensatz, 
den SHARE-Daten. Sie legen nahe, dass nachteilige Erfahrungen in der Kindheit die 
Wahrscheinlichkeit von Alkoholmissbrauch, Rauchen und Übergewicht erhöhen. Die verwendete 
Methode ist ein einfaches Regressionsmodell. Somit ist nicht völlig auszuschließen, dass die 
geschätzten Effekte auf andere Einflüsse in der Kindheit zurückzuführen sind, die nicht als Variablen 
gemessen werden können. Die Ergebnisse zeigen jedoch die Langfristigkeit von Kindheitseinflüssen.     

Die Persistenz der Effekte von Gewalterfahrungen in der Kindheit auf den Bildungsstand wird von 
Duque (2019) belegt. Sie stützt sich dabei auf die starke Eskalation der Gewalt in Kolumbien in den 
1980er Jahren. So ist beispielsweise eine höhere Mordrate in der Region, in der die frühe Kindheit 
verbracht wurde, mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit für den Schulabbruch verbunden. Als 
kausalen Mechanismus hierfür nennt sie gesundheitliche Folgen der Gewalt für die Kinder, die dann 
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in schlechteren Bildungsergebnissen resultieren. Auch hier ist das auslösende Ereignis allerdings 
nicht direkt mit der COVID-19-Pandemie vergleichbar.    

Die Effekte von familiärer Gewalt und Vernachlässigung durch die Eltern zeigen sich auch in den 
langfristigen Ergebnissen von Kindern, die in die staatliche Fürsorge überzugehen. Die Studie von 
Bald, Chyn, Hastings und Machelett (2019) für die USA betrachtet dabei Kleinkinder unter sechs 
Jahren. Für Mädchen zeigt sich, dass der Übergang in die Fürsorge die Ergebnisse von 
Kompetenztests signifikant erhöht und die Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung verringert. 
Dies zeigt im Umkehrschluss die Bedeutung eines negativen familiären Umfelds für den 
Bildungserwerb. Für Jungen sind keine signifikanten Ergebnisse festzustellen. Dies liegt 
möglicherweise am verwendeten Schätzverfahren, das vergleichsweise konservativ ist. Insgesamt ist 
als Schlussfolgerungen aus der Literatur zu ziehen, dass es zwar durchaus Belege für die langfristigen 
Konsequenzen eines ungünstigen familiären Umfelds gibt. Die entsprechenden empirischen Befunde 
stützen sich aber auf Ereignisse, die schlecht mit der COVID-19-Pandemie und den daraus 
entstehenden psychosozialen Problemen im Elternhaus vergleichbar sind. Es ist daher nicht 
einzuschätzen, wie stark die langfristigen Konsequenzen für die soziale Mobilität sein werden, die aus 
diesem Wirkungskanal entstehen.     

4.4.3 Zugang zu Gesundheits- und Sozialleistungen  

Kinder aus sozial schwachen Elternhäusern könnten auch dadurch von der COVID-19-Pandemie 
betroffen sein, dass sie während der Pandemie einen schlechteren Zugang zu Gesundheitsleistungen 
hatten oder dass sie solche Gesundheitsleistungen dringender benötigen als andere Kinder. So ist die 
Prävalenz bei Asthma-und anderen Atemwegserkrankungen bei Kindern und Jugendlichen aus 
benachteiligten Elternhäusern besonders hoch (siehe z.B. Basagana et al. 2004 für 15 europäische 
Länder). Sie sind durch einen im Zuge der Krise erschwerten Zugang zu Gesundheitsleistungen daher 
besonders benachteiligt.  

Eine solche Benachteiligung kann in unterschiedlichen Lebensphasen entstehen. Hirani, Sievertsen 
und Wüst (2020) konzentrieren sich auf die allerfrüheste Lebensphase. Sie zeigen, dass die 
Unterbrechung des Kontakts zu Hebammen in den Monaten nach einer Geburt langfristig die 
Gesundheit der Kinder in den ersten vier Lebensjahren verschlechtert. Dabei benutzen sie ähnlich wie 
ein Teil der in Abschnitt 4.2.2 zitierten Literatur Streiks der Hebammen als exogenes Ereignis, um den 
kausalen Einfluss der Hebammen zu identifizieren. Die Ergebnisse sind stärker für solche Eltern, 
deren Wissen über gesundheitliche Sachverhalte geringer ist. Dies könnte darauf hindeuten, dass die 
Unterbrechung der Gesundheitsversorgung insbesondere Kinder aus sozial benachteiligten 
Elternhäusern trifft. Falls sich dadurch die Gesundheit verschlechtert, ist zu erwarten, dass dies auch 
die Bildungsergebnisse negativ beeinträchtigt (siehe die bereits zitierte Studie von Bald et al. 2019 
und die darin zitierte Literatur) und damit die soziale Mobilität mindert.  

Ein weiterer, in diesem Kontext zu erwähnender Zusammenhang ist der Zugang zu Mahlzeiten in der 
Schule, der durch die Pandemie unterbrochen war. Alex-Petersen, Lundborg und Rooth (2017) 
ermitteln mit Daten für Schweden die Auswirkungen der Schulspeisung, die dort zwischen 1950 und 
1969 eingeführt wurde. Sie betrachten ein breites Spektrum mittel- und langfristiger Ergebnisse 
(Gesundheit, kognitive Fähigkeiten und Bildung sowie das Lebenseinkommen). Die Ergebnisse zeigen 
die positiven langfristigen Effekte von Schulspeisungsprogrammen. Die Effekte sind bei Schülern aus 
materiell schlechter gestellten Haushalten größer. Auch wegen der Unterbrechung der Schulspeisung 
könnte sich die COVID-19-Pandemie nach diesen Ergebnissen negativ auf die soziale Mobilität 
auswirken.  
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4.5 Schlussfolgerungen und Handlungsansätze 

Die dargestellten Ergebnisse zur Persistenz der Effekten von Ereignissen während der Kindheit sind 
keine Einzelbefunde. Eine Vielzahl weiterer Studien zeigt, dass die langfristigen Effekte von 
einschneidenden Ereignissen während der Kinder- und Jugendzeit relevant sind (Almond et al. 2018). 

Insgesamt ergibt die Literatur eine Vielzahl möglicher Wirkungsmechanismen. Besonders stark ist die 
Evidenz für langfristige Effekte auf Bildung und Gesundheit. Aber vielfach sind auch Effekte auf das 
Einkommen in ferneren Lebensphasen festzustellen. Aus einer Reihe von Gründen sind Kinder aus 
materiell und sozial weniger gut gestellten Haushalten von der COVID-19-Pandemie besonders 
negativ betroffen. Benachteiligungen betreffen insbesondere die materielle Situation des 
Elternhauses, aber auch die Lernumgebung, die psychische Gesundheit der Eltern und den Zugang zu 
Gesundheits- und Sozialleistungen. 

Fügt man diese beiden Schlussfolgerungen zusammen, so erscheint es wahrscheinlich, dass Kinder 
aus Elternhäusern mit niedrigem sozialem Status infolge der COVID-19-Pandemie nicht nur 
kurzfristig, sondern auch in Bezug auf künftige langfristige Ergebnisse benachteiligt sein werden. 
Insofern ist von einem Rückgang der sozialen Mobilität aufgrund der COVID-19-Pandemie 
auszugehen. Dieses Ergebnis gilt umso mehr, als im Lockdown während der COVID-19-Pandemie die 
Problemlagen für Kinder und Jugendliche kumulieren. Die Kumulation von Benachteiligungen betrifft 
besonders Kinder und Jugendliche aus Elternhäusern mit geringem sozio-ökonomischem Status. 

Bei der Bewertung der insgesamt recht heterogenen Befunde der Literatur sind allerdings die 
Grenzen der Übertragbarkeit auf die COVID-19-Pandemie im Blick zu behalten. So weiß man noch zu 
wenig darüber, wie persistent die Effekte der COVID-19-Pandemie z.B. auf die psychische 
Gesundheit sind. Wenn sich die Situation im Elternhaus wieder bessert, sind Erkenntnisse aus 
Studien, die die Folgen von andauernden Problemen im familiären Bereich abschätzen, 
möglicherweise nicht anwendbar. Die Ergebnisse anderer zitierter Studien könnten hingegen die 
Auswirkungen der gegenwärtigen Pandemie unterschätzen. So verursachte der Lockdown eine 
längere Periode der Schulschließung. Das Schuljahr 2019/20 ist ab dem Frühjahr weitgehend 
ausgefallen, und noch immer gibt es Schulschließungen, wenn Infektionen aufkommen. In der 
tertiären Bildung findet auch im Wintersemester 2020/21 noch überwiegend kein Präsenzbetrieb 
statt. Die in den zitierten Studien vorkommenden Schulunterbrechungen infolge von Streiks sind 
dagegen kürzer, und Ferienzeiten setzen sich aus einzelnen, wenn auch jährlich wiederkehrenden, 
Episoden zusammen. Daher sind teilweise noch stärkere langfristige Konsequenzen zu erwarten als in 
den vorhandenen Studien ausgewiesen. 

Welche Implikationen haben diese Ergebnisse für den Einsatz staatlicher Maßnahmen? Zunächst ist 
es wichtig, dass Maßnahmen zur Minderung langfristig negativer Effekte der COVID-19-Pandemie 
auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen die Vielfalt der dadurch hervorgerufenen 
Probleme und die Kumulation von Effekten berücksichtigen. So müssen Maßnahmen im 
Bildungsbereich mit Maßnahmen zur Verminderung von Kinderarmut und zur Stützung von Familien 
mit Problemlagen kombiniert werden. Abhängig von den betrachteten Ergebnissen finden sich 
langfristige Effekte vor allem bei jüngeren Kindern. Auf die Fortsetzung der Bildungsbeteiligung 
dieser Kinder muss besonders geachtet werden. 

Vor dem Hintergrund der sozialen Mobilität ist es dringend erforderlich, den Zugang zu 
Bildungsmöglichkeiten so zu gestalten, dass er für alle Kinder unabhängig von der materiellen 
Situation im Elternhaus, der Bildung der Eltern und deren eigener Bildungsbiografie ungehindert 
offen ist. Angesichts der Tatsachen, dass die Schulschließungen lange angedauert haben und der 
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Unterricht an Schulen und Hochschulen noch immer beeinträchtigt ist, sollten alle Kinder und 
Jugendlichen erleichterte Möglichkeiten haben, versäumten Kompetenzerwerb nachzuholen. Im 
Hinblick auf die soziale Mobilität ist es besonders wichtig, dass entsprechende Maßnahmen 
unabhängig vom Elternhaus allen offenstehen. „Second Chance“-Optionen werden bisher eher von 
Kindern mit günstigerem Elternhintergrund ergriffen (Biewen und Tapalaga 2017). Dieser Tendenz 
sollte entgegengewirkt werden.  
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5. Zusammenfassende Bewertung 
In den drei Kapiteln dieser Studie wurde untersucht, wie die COVID-19-Pandemie die Entwicklung 
von Kindern und Jugendlichen beeinflusst und welche Unterschiede es dabei nach den 
Voraussetzungen im Elternhaus gibt. In Kapitel 2 wurde analysiert, welchen Einfluss der Status der 
Eltern auf das häusliche Lernumfeld hat und welche Konsequenzen das Lernumfeld wiederum auf die 
schulischen Verläufe hat. Hierbei wurden Daten des NEPS für zurückliegende Zeitpunkte verwendet. 
Die Schlussfolgerungen können jedoch auf die Situation während der Pandemie übertragen werden. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass das häusliche Lernumfeld während des Lockdown erheblich 
wichtiger gewesen sein dürfte als zum Zeitpunkt der Datenerhebung.  

Die Ergebnisse fallen allerdings eher uneinheitlich aus. Hinsichtlich des Erziehungsstils zeigt die 
Analyse, dass Eltern mit höherer Bildung und höherem sozioökonomischen Status mehr Wert auf 
klare Regeln bei der Mediennutzung legen. Zugleich sind solche Regeln positiv mit dem Übergang auf 
ein Gymnasium und mit Mathematik- und Lesekompetenzen assoziiert. In dieser Dimension könnten 
Kinder aus Familien mit höherem Status gerade auch während der Pandemie Vorteile im 
Bildungserwerb gegenüber anderen Kindern haben. Dem steht entgegen, dass Mütter mit höherer 
Bildung und einem hohen sozioökonomischen Status sich – vermutlich vor allem aufgrund zeitlicher 
Konflikte – weniger intensiv mit ihren Kindern beschäftigten, gemessen an der Unterstützung beim 
Lernen, der Zeit mit dem Kind und der Eltern-Kind-Kommunikation. Auch das könnte auch unter 
Pandemie-Bedingungen eine Rolle gespielt haben. Insgesamt sind die Differenzierungen erheblich. 
Eindeutige Schlussfolgerungen für die Auswirkungen der Pandemie, die über das Lernumfeld 
vermittelt sind, können daher aus diesen Ergebnissen nicht gezogen werden.  

In Kapitel 3 konnten bereits Daten der BMAS / SOEP-IS-Befragung ausgewertet werden, die 
während des COVID-19-Pandemiegeschehens im August und September 2020 erhoben wurde. Im 
Unterschied zu Kapitel 2 können daher die Pandemiefolgen auf Lernumgebung, Familienleben und 
erwartete schulische Ergebnisse berücksichtigt werden. Die Ergebnisse geben klare Hinweise, dass 
Kinder in den Lebenslagen „Armut“ oder „Prekarität“ stärker durch die Folgen der Pandemie belastet 
waren als andere Kinder. Dies zeigt sich übereinstimmend in mehreren Dimensionen, beispielsweise 
der wahrgenommenen Unterstützung durch die Schulen oder die technische Ausstattung für 
Heimunterricht. Als Folge senken die Eltern ihre Bildungsaspirationen für die Kinder, insbesondere in 
der 3. oder 4. Klasse kurz vor dem Übergang in die weiterführende Schule. Gerade bei diesen 
Gruppen sollte darauf geachtet werden, dass einerseits die Schulen den Eltern mehr Unterstützung 
und Begleitung zukommen lassen. Andererseits sollten die Schulen bei Bedarf allen Kindern eine 
ausreichende technische Ausstattung bereitstellen, so dass hier die Ungleichheit nach sozialen Lagen 
nicht noch zu größeren Nachteilen beim Lernen führt. 

Eher geringere Unterschiede nach den sozialen Lagen ergeben sich bei den längerfristigen 
Erwartungen zum Schulabschluss und Arbeitsmarktübergang der Kinder. Da der Übergang in die 
Sekundarschule im deutschen Bildungssystem jedoch so folgenreich ist, ergibt sich insgesamt die 
sozialpolitische Herausforderung, wie diese Familien in dieser entscheidenden Phase für den 
weiteren Bildungsweg ihrer Kinder unterstützt werden können. 

Was die soziale Mobilität im eigenen Lebensverlauf angeht, sehen sich Menschen in den sozialen 
Lagen „Armut“ oder „Prekarität“ sowie Menschen in der „Unteren Mitte“ einem pandemiebedingt 
höheren Risiko für einen Arbeitsplatzverlust ausgesetzt. Sie sehen weniger Chancen, dass ihre 
familiären und privaten Belange berücksichtigt werden und sie sehen tendenziell weniger 
Weiterbildungsmöglichkeiten durch die Pandemie. Auch in der Generation der Erwachsenen gibt es 
also Gründe, weshalb soziale Aufstiege durch die COVID-19-Pandemie behindert werden.  



Auswirkungen der Pandemiekrise auf die soziale Mobilität 

87

Welche langfristigen Folgen sich aus der Pandemie für diejenigen ergeben, die davon als Kinder und 
Jugendliche betroffen sind, und wie diese die soziale Mobilität beeinflusst, kann derzeit nur grob auf 
der Grundlage ähnlicher Ereignisse in der Vergangenheit abgeschätzt werden. Besonders stark ist die 
Evidenz für langfristige Effekte von Pandemien, aber auch von Schulschließungen aus anderen 
Gründen oder materiellen Einschränkungen. Häufig sind die Wirkungen bei Kindern aus materiell und 
sozial weniger gut gestellten Haushalten stärker als bei anderen Kindern. Bei der Interpretation der 
Ergebnisse ist also wieder Vorsicht angebracht, weil die spezifischen Folgen der COVID-19-
Pandemie nicht berücksichtigt werden. Die sozialen Unterschiede werden vermutlich dadurch 
verstärkt, dass, wie Kapitel 3 dieser Studie zeigt, Kinder aus benachteiligten Elternhäusern von der 
COVID-19-Pandemie besonders negativ betroffen sind.  

Diese drei Kapitel enthalten erste Ergebnisse auf der Basis der im Jahr 2020 verfügbaren Daten und 
Informationen. Unzweifelhaft werden die Folgen der COVID-19-Pandemie die Forschung zur 
Ungleichheit und sozialen Mobilität noch Jahrzehnte beschäftigen. Es ist zu hoffen, dass daraus 
umfangreiche Erkenntnisse gewonnen werden, wie die negativen Folgen der Pandemie langfristig 
gemildert werden können.  
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