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Kurzbeschreibung 
Die gesundheitliche und wirtschaftliche Krisensituation, ausgelöst durch die COVID-19-Pandemie 
und die Abfederung ihrer Folgen, stellt eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung dar. Alle 
Menschen in Deutschland sind 2020 von der COVID-19-Pandemie entweder direkt oder indirekt 
betroffen. Auf Basis der 2. Welle des ARB-Surveys sowie der SOEP-CoV Studie nimmt dieser 
Forschungsbericht die subjektiv wahrgenommenen sozialen Folgen der Pandemie in den Blick und 
untersucht, ob mögliche Folgen bestimmte soziale Lagen stärker belasten als andere. Mit Bezug auf 
die eigene Lebenssituation zeigt sich: Inbesondere Personen in schwächeren Einkommens- und 
sozialen Lagen sind von den unmittelbaren finanziellen Folgen der Pandemie betroffen. Es sind auch 
genau diese Gruppen, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt – eine relevante Größe für die 
Bewältigung der Pandemie – deutlich negativer bewerten. Damit scheinen die Folgen der Pandemie 
auch entlang eines sozialen Gradienten zu verlaufen. Ingesamt zeigt sich im Kontext der Pandemie 
über alle sozialen Lagen hinweg eine zunehmende Relevanz sozial-familiärer Lebensbereiche sowie 
der sozialen Dimension von Armut. 

Abstract
The health and economic crisis triggered by the COVID 19 pandemic and the mitigation of its 
consequences is a challenge for societies as a whole. All people in Germany are either directly or 
indirectly affected by the COVID 19 pandemic in 2020. Based on the 2nd wave of the ARB Survey and 
the SOEP-CoV-Study, this report takes a closer look at the subjectively perceived social 
consequences of the pandemic and how its consequences cluster along the social stratum. With 
regard to their own situation, it becomes clear that especially persons in weaker income and social 
situations are affected by the immediate financial consequences of the pandemic. At the same time, 
these groups hold a much more negative view on social cohesion - a relevant factor for coping with 
the pandemic. Thus, the consequences of the pandemic appear to follow a social gradient. Overall, 
the relevance of the social-family domain in one’s daily life and the relevance of the social dimension 
of poverty are increasing across all social groups. 
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Zusammenfassung 
Die gesundheitliche und wirtschaftliche Krisensituation, ausgelöst durch die COVID-19-Pandemie, 
und die Abfederung ihrer Folgen stellt eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung dar. Alle 
Menschen in Deutschland sind 2020 von der COVID-19-Pandemie entweder direkt oder indirekt 
betroffen. Um die subjektiv wahrgenommenen sozialen Folgen dieser Pandemie zu erfassen, wurde 
im Sommer 2020 eine repräsentative Befragung im Auftrag des Bundesministeriums für Arbeit und 
Soziales (BMAS) durchgeführt. Diese Umfrage steht im Kontext der Armuts- und 
Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung und ergänzt die 1. Welle des ARB-Surveys aus dem 
Jahr 2019. Als weitere Datenquelle wird die SOEP-CoV-Studie herangezogen, die als Zusatzerhebung 
mit Befragten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zwischen April und Juni 2020 durchgeführt 
wurde. Die im Forschungsbericht untersuchten Befragungsdaten – 2. Welle des ARB-Survey und 
SOEP-CoV – geben damit eine Momentaufnahme der subjektiven Auswirkungen der ersten Welle 
der COVID-19-Pandemie im ersten Halbjahr 2020 wieder. Wie schon in der Auswertung der 1. Welle 
des ARB-Surveys erfolgt die Analyse anhand sozialer Lagen mit einem besonderen Fokus auf 
querschnittlichen Einkommenslagen sowie der multi-dimensionalen längschnittlichen sozialen Lage 
nach Groh-Samberg (GS-Lagen).  

Mit Blick auf die unmittelbaren Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die eigene 
Lebensituation zeigt sich zum Befragungszeitpunkt im Sommer 2020 insgesamt eine relative 
Stabilität der Lebensbedingungen. Zu beachten ist jedoch, dass Einkommenseinbußen und akute 
sowie antizipierte Zahlungsschwierigkeiten besonders die bereits vulnerablen sozialen Lagen treffen. 
Und auch die Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Lage im Kontext der COVID-19-Pandemie 
ingesamt deutlich gestiegen. Die eigene Zukunft sehen die Befragten aber weiterhin – wie schon zum 
Befragungszeitraum der ersten Welle (2018/2019) – recht optimistisch und erwarten leichte Anstiege 
oder Stabilität des eigenen sozialen Status. Werden die Befragten nach der subjektiven Relevanz 
einzelner Lebensbereiche gefragt, zeigt sich eine Bedeutungsverschiebung. Vermutlich begünstigt 
durch die geltenden Beschränkungen sozialer Kontakte, gewinnen sozial-familäre Lebensbereiche 
deutlich an Bedeutung, aber auch die eigene wirtschaftliche Sicherheit gewinnt an subjektiver 
Relevanz. Diese Verschiebungen scheinen dabei allgemeine Tendenzen darzustellen und nicht 
entlang eines sozialen Gradienten zu verlaufen.  

Die zunehmende Bedeutung sozialer Lebensbereiche spiegelt sich auch in der subjektiven 
Armutsdefinition der Befragten wider. Hier gewinnen „fehlende soziale Kontakte“ als Kriterium für 
Armut an Bedeutung. Trotz der verbreiteten Sorge um die allgemeine wirtschaftliche Lage erwarten 
die Befragten im Vergleich zur Situation 2019 keine drastische Zunahme der Armut in Deutschland. 
Die COVID-19-Pandemie stellt die Gesellschaft vor große Herausforderungen. Zu deren Bewältigung 
erscheint ein hoher gesellschaftlicher Zusammenhalt als kritische Größe. Insgesamt zeigt sich eine 
recht positive Einschätzung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, allerdings verläuft die subjektive 
Einschätzung des Zusammenhalts ebenfalls entlang eines sozialen Gradienten. Insbesondere in 
einkommenschwachen Gruppen und den unteren GS-Lagen findet sich eine deutlich pessimistischere 
Einschätzung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und auch des Zusammenhalts in der 
unmittelbaren Wohngegend. Auch Personen mit angeschlagener Gesundheit bewerten den 
Zusammenhalt deutlich negativer.  
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1. Einleitung 
Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse einer Untersuchung zum Thema „Soziale Folgen der 
COVID-19-Pandemie“ zusammen, die vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS) im 
Rahmen der Sechsten Armuts- und Reichtumsberichterstattung beauftragt wurde. Die COVID-19-
Pandemie stellt einen in jüngerer Zeit noch nie gekannten Schock und Eingriff in die Lebenswelt der 
meisten Menschen in Deutschland dar. Die Maßnahmen zur Kontaktbeschränkung im ersten Halbjahr 
2020 bedeuteten für viele Menschen eine Veränderung der Beschäftigung, der Arbeitswelt, der 
häuslichen Care-Arbeit und der Freizeitgestaltung. Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im 
ersten Halbjahr 2020 auf Einstellungen zu Armut und Reichtum, die eigene Lebenssituation wie 
Einschätzungen des gesellschaftlichen Zustands sind Gegenstand des vorliegenden Berichts. Die 
Auswertungen beruhen auf der zweiten Welle einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung (ARB-
Survey 2020), die ebenfalls im Auftrag des BMAS erhoben wurde, und Daten der Studie „Sozio-
ökonomische Faktoren und Folgen der Verbreitung des Coronavirus in Deutschland“ (SOEP-CoV), die 
im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) durchgeführt wird.  

Im Fokus der Auswertungen stehen die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die 
Lebenssituation der Bundesbürgerinnen und Bundesbürger sowie auf deren subjektive Einschätzung 
gesellschaftlicher Themen. Ziel dieses Forschungsberichts ist es zu untersuchen, ob sich die 
Einschätzungen beziehungsweise Erwartungen der Bevölkerung zu Gegenwart und Zukunft 
angesichts der COVID-19-Pandemie substantiell verändert haben. Teilweise knüpft der Bericht dabei 
an den, ebenfalls im Auftrag des BMAS erstellten, Forschungsbericht „Einstellungen zu Armut, 
Reichtum und Verteilung in sozialen Lagen in Deutschland“ aus dem Jahr 2019 an und ergänzt ihn um 
Aspekte der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie 
(Adriaans et al., unveröffentlicht).  

Wie im vorangegangenen Forschungsbericht wird dabei die eigene soziale Lage der Befragten mit 
deren Einstellungen in Zusammenhang gebracht. Somit stellt der Bericht in zweifacher Weise eine 
wichtige Ergänzung zum aktuellen Forschungsstand dar: Zum einen bereichern Survey und Bericht 
die Beschreibung von Armut und Reichtum in Deutschland auf Basis subjektiver Indikatoren und 
gleichzeitig ergänzt der Bericht den vorangegangenen Forschungsbericht um mögliche 
Veränderungen und Herausforderungen im Kontext der COVID-19-Pandemie. 

Die Auswertungen bezüglich der Einstellungen der Befragten erfolgen immer unter dem 
Gesichtspunkt, ob sich das Antwortverhalten nach sozialen Lagen unterscheidet. Dabei werden auch 
– wie im Bericht zum ARB-Survey 2019 – mögliche Einstellungsunterschiede entlang eines 
multidimensionalen längsschnittlichen Konzepts sozialer Lagen berücksichtigt (siehe Kapitel 2.1.3). 
Die Auswertungen, die diesem Bericht zu Grunde liegen, erfolgen dabei grundsätzlich bivariat. Die 
Ergebnisse aller zusätzlichen Analysen sind dem Bericht angehängt. 

Der Bericht ist, wie folgt, aufgebaut: Zunächst werden die Datenquellen sowie die zentralen 
Lagekonzepte und deren emprisiche Umsetzung in Kapitel 2 diskutiert. 
Kapitel 3 befasst sich mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die eigene Lebenssituation 
der Befragten. Dabei werden sowohl Auswirkungen auf Einkommen und Wohnsituation betrachtet, 
wie auch allgemeinere Einschätzungen der eigenen sozialen Stellung sowie die subjektiv bewertete 
Relevanz unterschiedlicher Lebensbereiche. Vor dem Hintergrund der Veränderungen der eigenen 
Lebenssituation im Kontext der COVID-19-Pandemie nimmt Kapitel 4 gesellschaftliche 
Auswirkungen in den Blick. Insbesondere wird untersucht, ob und wie sich die Wahrnehmung und 
Bewertung von Armut in Deutschland zwischen 2019 und 2020 verändert hat. Zum Abschluss von 
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Kapitel 4 werden Einstellungen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt im Kontext der Pandemie 
beleuchtet.  
Der Forschungsbericht endet mit einer Zusammenfassung der zentralen Befunde sowie einer 
Einordnung dieser im Hinblick auf die Ergebnisse des ersten Forschungsberichts aus 2019 und 
aktueller Forschung zu den Folgen der COVID-19-Pandemie in Deutschland in Kapitel 5. 
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2. Datensatz und Methodik 

Den Einfluss eines exogenen Schocks, wie den einer Pandemie, auf Einstellungen und andere 
abhängige Variablen zu untersuchen, ist in den empirischen Sozialwissenschaften keine triviale 
Aufgabe. Ideal für die Untersuchung eines solchen Schocks wäre ein experientaler Versuchsaufbau 
unter Laborbedingungen, bei dem zuerst alle interessierenden Variablen gemessen werden und in 
einem zweiten Schritt alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zufällig in zwei Gruppen eingeteilt 
werden: Eine Gruppe wird dem externen Schock ausgesetzt (Treatment Gruppe), die andere nicht 
(Kontrollgruppe). In einem dritten Schritt werden wiederum alle interessierenden Variablen erhoben. 
Aus der Differenz vor und nach dem Schock sowie der Differenz zwischen den Gruppen lässt sich in 
einem solchen experimentellen Setting die bestmögliche, kausal interpretierbare Quantifizierung 
eines Effekts bewerkstelligen. 

Eine solche „first-best“ Untersuchung ist im Fall der COVID-19-Pandemie jedoch aus mehreren 
Gründen nicht möglich. Neben ethischen Einwänden, eine Gruppe von Menschen einer Pandemie 
auszusetzen, lässt die Allgegenwärtigkeit einer Pandemie-Situation es auch nicht zu, den Effekt in 
einem quasi-experimentellen Setting, in dem Kontroll- und Treatment-Gruppe bspw. durch 
Landesgrenzen getrennt sind, zu untersuchen. Um sich dem Effekt anzunähern, ist man daher in der 
Umfrageforschung dazu gezwungen, auf sogenannte „second-“ oder „third-best“-Alternativen 
zurückzugreifen. Bei einer „second-best“-Untersuchung lässt sich die Veränderung interessanter 
Variablen wenigstens über die Zeit (vor und nach dem Pandemieschock) messen. In einem „third-
best“-Setting werden Befragte gebeten, die Auswirkungen der Pandemie ex-post zu bewerten. 

Für den vorliegenden Bericht werden die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie mit Hilfe der 
zweiten Welle des ARB-Surveys in Form von „second“ als auch „third-best“-Ansätzen untersucht. 
„Second-best“-Untersuchungen sind für jene Einstellungsfragen möglich, die bereits in der ersten 
Welle des ARB-Surveys im Jahr 2019 erhoben und in der zweiten Welle im Sommer 2020 wiederholt 
wurden. Alle anderen Fragen zu direkten oder indirekten Auswirkungen der Pandemie können nur 
mit Hilfe des „third-best“ Verfahrens direkter Befragung untersucht werden. Des Weiteren werden 
die ex-post-Untersuchungen punktuell durch Informationen aus einem anderen Datensatz der 
SOEP-CoV Studie ergänzt. Diese Studie wird im Zuge der COVID-19-Pandemie von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DIW und der Univerisität Bielefeld durchgeführt. 

Wichtig ist zu betonen, dass der vorliegende Forschungsbericht auf Basis dieser Datenquellen zwar 
Einblicke in die beobachteten und subjektiv von den Befragten berichteten Unterschiede vor und 
während der COVID-19-Pandemie liefert, die präsentierten Ergebnisse aber keine kausale 
Interpretation als „Effekte“ oder „Folgen“ der Pandemie zulassen. Dies gilt insbesondere für 
Veränderungen im Antwortverhalten zwischen der ersten und zweiten Welle des ARB-Surveys, da die 
beobachtbaren Unterschiede nicht allein auf die COVID-19-Pandemie zurückzuführen sind, sondern 
multiple Ursachen haben können. 

Im Folgenden werden die beiden Datensätze vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der 
zweiten Welle des ARB-Surveys, die extra für die vorliegenden Untersuchungen durchgeführt wurde 
und den Kern dieses Berichts darstellt.  
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2.1 ARB-Survey Welle 2 

2.1.1 Studiendesign 

Hauptdatengrundlage für diesen Forschungsbericht ist die Online-Befragung „ARB-COV Survey 
2020“. Die Daten der Online-Befragung „ARB-COV Survey 2020“ ergänzen die Daten der Online-
Befragung „ARB Survey 2018/2019“ um Aspekte der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Der „ARB-COV Survey 2020“ unterteilte sich in sieben 
Abschnitte. Die ersten vier Abschnitte bestanden aus Fragen zur Bewertung der eigenen 
Lebensumstände, Einschätzungen zu Armut in Deutschland, Informationen zur Situation während 
der COVID-19-Pandemie sowie Informationen zur Wohnsituation. In den Abschnitten 5, 6 und 7 
wurden Informationen zur sozialen Mobilität und anschließenden Schul- beziehungsweise 
Ausbildungsübergängen von Kindern der Befragten sowie zur sozialen Mobilität und anstehenden 
Berufübergängen der Befragten erhoben. Die gewonnenen Informationen zur sozialen Mobilität der 
Kinder der Befragten werden im Rahmen des Forschungsprojekts „Auswirkungen der Pandemiekrise 
auf die soziale Mobilität“ ausgewertet und daher nicht in diesem Forschungsbericht berücksichtigt. 

Die Bruttostichprobe des „ARB-COV Surveys 2020“ besteht aus allen Personen, die in der Befragung 
zum SOEP-IS im Jahr 2018 zugestimmt hatten, über ihre E-Mail-Adresse im Rahmen von SOEP-IS zu 
möglichen online stattfindenden Zusatzbefragungen wieder kontaktiert zu werden. Dies waren zum 
Start der Online-Befragung des „ARB-COV Survey 2020“ 1.789 Personen. Letztlich haben 885 
Personen die Online-Zusatzbefragung im Sommer 2020 vollständig abgeschlossen. Da sich der ARB-
COV Survey aus derselben Stichprobe rekrutiert wie die erste Welle des ARB-Surveys, und zum Teil 
dieselben Informationen abgefragt wurden, sprechen wir auch von der 2. Welle des ARB Surveys. Die 
Feldzeit der zweiten Befragungswelle erstreckte sich von Anfang August 2020 bis Anfang September 
2020. Dabei ist zu bemerken, dass mehr als drei Viertel der Interviews in den ersten zwei Wochen 
realisiert wurden (KW 33 und 34). Eine ausführliche Darstellung des Studiendesigns und der 
Erhebungsinstrumente findet sich im Methodenbericht zur Studie (Liebig und Richter, 
unveröffentlicht). 

Nach Abschluss der Befragung wurde allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein Dankesschreiben 
und das Incentive in Höhe von 10 Euro per Post zugesendet. Hatten sich die Befragten entschieden, 
das Incentive an UNICEF zu spenden, wurden sie über die Gesamthöhe der Spendensumme 
informiert.  

2.1.2 Gewichtung 

Durch das oben dargelegte Studiendesign ergeben sich zwei mögliche Einfallstore für eine 
Verzerrung der Stichprobe. Durch die Beschränkung auf die Personengruppe, die im Vorjahr 
Bereitschaft signalisiert hatten, am ersten ARB-Online-Survey teilzunehmen, konnten nur Personen 
mit E-Mail- und Internetzugang an der Befragung teilnehmen. Darüber hinaus können 
Selbstselektionseffekte die Stichprobe verzerren. Um einer möglichen Verzerrung der Stichprobe 
entgegenzuwirken, wurden die Antworten der Teilnehmenden der 2. Welle des ARB-Surveys mit 
Gewichtungsfaktoren versehen. Im Folgenden wird kurz dargestellt, inwiefern das Studiendesign zu 
einem selektiven Ausfall führte1 und inwieweit das beschriebene Gewichtungsverfahren die 
auftretende Verzerrung kompensieren konnte.  

1 Hier sei auch auf den Abschnitt 6.1 des Methodenberichts zum ARB Survey von Liebig und Richter (unveröffentlicht-b) verwiesen.  
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Von den 4.680 Teilnehmerinnen und Teilnehmern der SOEP-Innovationserhebung 2018 hatten 3.245 
Personen (66,8 Prozent) die Möglichkeit, das Internet zu nutzen. Aus dieser Gruppe bekundeten 
2.136 Personen (65,8 Prozent der Personen mit Internetzugang, 44,0 Prozent der 
Ausgangsbruttostichprobe) Interesse, an einer Online-Zusatzbefragung zur Wahrnehmung von 
Armut und Reichtum teilzunehmen. Davon willigten 1.940 Personen ein, von Kantar über ihre E-
Mail-Adresse im Rahmen von SOEP-IS wieder kontaktiert zu werden. Diese Personen bilden die 
Ausgangsstichprobe für die Online-Zusatzbefragung „ARB-COV Survey 2020“. Zum Start der Studie 
waren davon noch 1.789 Personen im Panel (36.8% der Ausgangsbruttostichprobe) und konnten 
angeschrieben werden. Letztlich konnten davon 885 Personen erfolgreich telefonisch interviewt 
werden. Dies entspricht 18 Prozent der SOEP-IS Ausgangsstichprobe, 27 Prozent der Personen mit 
Internetzugang und 49 Prozent der kontaktierten Personen.  

In den ersten drei Spalten der Tabelle 2.1 wird die Selektivität des Ausfallprozesses dargestellt. Spalte 
1 zeigt die Zusammensetzung der Ausgangsbruttostrichprobe in 2018 (SOEP–IS), Spalte 2 die daraus 
realisierte Stichprobe der 2. Welle des ARB-Surveys in 2020. Spalte 3 zeigt die Verteilung zentraler 
Merkmale in der gewichteten Urspungsstichprobe, die als Orientierung für die Erstellung der 
Ausfallgewichtung dient. In der letzten Spalte ist die gewichtete Verteilung zentraler Merkmale in der 
Gruppe der Befragten der 2. Welle des ARB-Surveys dargestellt. 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 2. Welle des ARB-Surveys waren im Schnitt etwas jünger 
als SOEP-IS Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Diese Altersverzerrung ist vorwiegend auf den 
geringeren Zugang älterer Personen zum Internet zurückzuführen. Eine starke geschlechtsspezifische 
Selektion konnte nicht festgestellt werden. Im Vergleich zur ursprünglichen Bruttostichprobe (SOEP-
IS) befinden sich unter den Befragten der 2. Welle des ARB-Surveys weniger Ostdeutsche, weniger 
Personen mit Migrationshintergrund und weniger Personen mit Behinderung, mehr Großstädter und 
mehr Personen mit einem Hochschulabschluss. Im Hinblick auf die sozialen Lagen nach Groh-
Samberg beobachten wir eine leichte Überrepräsentation höherer Lagen. Im Bezug auf 
Einkommensquintile ist das 2. Quintil überrepräsentiert. 

Die beobachteten Verzerrungen können die Repräsentativität der Untersuchungsergebnisse negativ 
beeinflussen. Um einer solchen Verzerrung der Stichprobe durch selektive Teilnahme 
entgegenzuwirken, wurden für alle Personen, die an der 2. Welle des ARB-Surveys teilgenommen 
haben, Gewichtungsfaktoren berechnet.2 Vereinfacht könnte man sagen, dass Personen, die einer 
Gruppe angehören, die in der selbst-selektierten Stichprobe der Teilnehmenden unterrepräsentiert 
ist, ein höheres Gewicht erhalten. Das so errechnete Gewicht, welches den selektiven Ausfall von der 
SOEP-IS Befragung zur 2. Welle des ARB-Surveys modelliert, wurde mit einem Hochrechnungsfaktor 
für die SOEP-Innovationsbefragung multipliziert. Dieser Hochrechnungsfaktor stellt sicher, dass die 
SOEP-IS Innovationsbefragung für zentrale Stichprobenmerkmale repräsentativ für die deutsche 
Bevölkerung ist.3 Der resultierende kombinierte Gewichtungsfaktor strebt also eine möglichst hohe 
Repräsentativität der vorliegenden Stichprobe für die gesamtdeutsche Bevölkerung an, indem es 
erstens Abweichungen der SOEP-Innovationserhebung von der deutschen Bevölkerung in zentralen 

2 Dazu wird ein statistisches Modell erstellt, dass das Teilnahmeverhalten der einzelnen Personen anhand einer Reihe von sozio-
demographischen Merkmalen möglichst gut vorhersagt. Im vorliegenden Modell wurden Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, das 
Vorhandensein einer Behinderung sowie Bildungsabschluss und Arbeitsmarktstatus, zur Vorhersage der Teilnahme benutzt. Der 
Gewichtungsfaktor entspricht der Inverse der auf Basis dieses statistischen Modells errechneten Teilnahmewahrscheinlichkeit. 
Personen, denen aufgrund ihrer sozio-demographischen Merkmale eine geringe Teilnahmewahrscheinlichkeit vorhergesagt wurde, die 
aber dennoch am ARB-Survey teilgenommen haben, erhalten also ein höheres Gewicht. 

3 Dieser Hochrechnungfaktor wurde zur Gewichtung in Spalte 3 in Tabelle 2.1 verwendet. 
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demographischen Merkmalen (beachtet durch den Hochrechnungsfaktor) und zweitens die selektive 
Teilnahme an der ARB-Zusatzbefragung berücksichtigt.4

Tabelle 2.1 Selektivität der Stichprobe und Gewichtung 

SOEP-IS 

gesamt  

ungewicht 

2. Welle ARB-

Survey  

ungewichtet 

SOEP-IS 

gewichtet  

2. Welle ARB-Survey 

gewichtet 

Alter 54,41 48,95 50,15 48,15 

Weiblich 53% 50% 51% 49% 

Ost 20% 14% 17% 13% 

Migrationshintergrund 19% 17% 26% 25% 

Behinderung 15% 13% 13% 14% 

0 Kinder 29% 37% 35% 40% 

1-2 Kinder 54% 51% 50% 50% 

3+ Kinder 17% 11% 15% 10% 

Stadtbevölkerung 67% 72% 71% 76% 

Berufsabschluss 67% 61% 62% 60% 

Hochschulabschluss 22% 35% 23% 27% 

kein Abschluss 11% 5% 12% 7% 

In Lehre 6% 12% 9% 15% 

In Studium 5% 4% 7% 4% 

Armut 9% 8% 11% 12% 

Prekarität 4% 4% 4% 4% 

Armut-Mitte 12% 12% 13% 11% 

Untere Mitte 12% 13% 11% 13% 

Mitte 39% 39% 38% 37% 

Wohlstand 10% 10% 9% 10% 

Reichtum-Wohlhabenheit 5% 6% 5% 5% 

Wohlhabenheit 9% 10% 9% 8% 

Brutto-Einkommen 2.896,00  3.159,52  3.002,60  3.010,35  

Netto-Einkommen 1.901,68  2.050,41  1.949,75  1.967,80  

1. Quintil 24% 15% 25% 19% 

2. Quintil 28% 22% 27% 25% 

3. Quintil 20% 22% 20% 20% 

4. Quintil 16% 22% 17% 20% 

5. Quintil 12% 19% 12% 17% 

Stichprobenumfang 4.860 885 4.860 885 

Quelle: SOEP Innovationsstichprobe 2018, ARB-Corona Update, eigene Berechnungen.  

Erläuterung: Die Spalten 1 und 2 sind ungewichtet. In der Spalte 4 wird die Zusammensetzung der Stichprobe nach 
Anwendung der Ausfallgewichtung von der Bruttostichprobe zur 2. Welle des ARB Survey dargestellt. 

4 Bei der Gewichtung nicht berücksichtigt wird selektives Antwortverhalten der Teilnehmeden in bestimmten Antwortblöcken (siehe 
dazu den ARB-Methodenbericht von Richter & Liebig, unveröffentlicht-b). Es wird lediglich die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme am 
ARB-Survey insgesamt (unit-non-response) modelliert. 
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Die beobachteten Verzerrungen können die Repräsentativität der Untersuchungsergebnisse negativ 
beeinflussen. Um einer solchen Verzerrung der Stichprobe durch selektive Teilnahme 
entgegenzuwirken, wurden für alle Personen, die an der 2. Welle des ARB-Surveys teilgenommen 
haben, Gewichtungsfaktoren berechnet.5 Vereinfacht könnte man sagen, dass Personen, die einer 
Gruppe angehören, die in der selbst-selektierten Stichprobe der Teilnehmenden unterrepräsentiert 
ist, ein höheres Gewicht erhalten. Das so errechnete Gewicht, welches den selektiven Ausfall von der 
SOEP-IS Befragung zur 2. Welle des ARB-Surveys modelliert, wurde mit einem Hochrechnungsfaktor 
für die SOEP-Innovationsbefragung multipliziert. Dieser Hochrechnungsfaktor stellt sicher, dass die 
SOEP-IS Innovationsbefragung für zentrale Stichprobenmerkmale repräsentativ für die deutsche 
Bevölkerung ist.6 Der resultierende kombinierte Gewichtungsfaktor strebt also eine möglichst hohe 
Repräsentativität der vorliegenden Stichprobe für die gesamtdeutsche Bevölkerung an, indem es 
erstens Abweichungen der SOEP-Innovationserhebung von der deutschen Bevölkerung in zentralen 
demographischen Merkmalen (beachtet durch den Hochrechnungsfaktor) und zweitens die selektive 
Teilnahme an der ARB-Zusatzbefragung berücksichtigt.7

Die Unterrepräsentation der Bevölkerung mit Migrationshintergrund kann durch die Gewichtung gut 
aufgefangen werden. Die ostdeutsche Bevölkerung ist im Vergleich zur amtlichen Statistik (15% in 
2018) etwas unterrepräsentiert. Während Personen mit Behinderung leicht überrepräsentiert sind, 
wird die Unterrepräsentation einkommensärmerer Personen durch die Gewichtungsfaktoren nahezu 
ausgeglichen. Das oberste Einkommensquintil bleibt hingegen unterrepräsentiert.  

Letztendlich handelt es sich bei 855 Personen um eine relativ kleine Stichprobe – insbesondere, wenn 
Aussagen über einzelne soziale Lagen getroffen werden sollen. Aussagen über die gesamtdeutsche 
Bevölkerung sollten daher nur mit Vorsicht getroffen werden. Die Ergebnisse des vorliegenden 
Berichts müssen auch stets vor dem Hintergrund der verbleibenden Restverzerrung interpretiert 
werden.  

2.1.3 Vertikale soziale Lage nach Groh-Samberg 

Leitend für diesen Forschungsbericht ist die Frage, ob und wie sich Einstellungen im Zuge der 
COVID-19-Pandemie zwischen sozialen Lagen in Deutschland unterscheiden. Die zentrale 
Analysekategorie „soziale Lage“ wird unter anderem anhand des im vom BMAS geförderten 
Forschungsprojekts „Soziale Lagen in multidimensionaler Längsschnittbetrachtung“ unter der 
Leitung von Prof. Groh-Samberg entwickelten Konzepts eines multidimensionalen Lagen-Indikators 
(im Bericht weiterhin als GS-Lage bezeichnet) operationalisiert (Groh-Samberg, Bücheler und Yves-
Gerlitz, unveröffentlicht).  

Die GS-Lage berücksichtigt Informationen aus vier materiellen Dimensionen: Einkommen, 
Vermögen, Wohnen und Erwerbstätigkeit. Durch die Berücksichtigung verschiedener Dimensionen 
können kumulative Benachteiligungen erfasst werden. Außerdem berücksichtigt die GS-Lage 
Veränderungen über die letzten fünf Jahre, um mögliche Auf- oder Abstiege und Verfestigungen zur 

5 Dazu wird ein statistisches Modell erstellt, dass das Teilnahmeverhalten der einzelnen Personen anhand einer Reihe von sozio-
demographischen Merkmalen möglichst gut vorhersagt. Im vorliegenden Modell wurden Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, das 
Vorhandensein einer Behinderung sowie Bildungsabschluss und Arbeitsmarktstatus, zur Vorhersage der Teilnahme benutzt. Der 
Gewichtungsfaktor entspricht der Inverse der auf Basis dieses statistischen Modells errechneten Teilnahmewahrscheinlichkeit. 
Personen, denen aufgrund ihrer sozio-demographischen Merkmale eine geringe Teilnahmewahrscheinlichkeit vorhergesagt wurde, die 
aber dennoch am ARB-Survey teilgenommen haben, erhalten also ein höheres Gewicht. 

6 Dieser Hochrechnungfaktor wurde zur Gewichtung in Spalte 3 in Tabelle 2.1 verwendet. 
7 Bei der Gewichtung nicht berücksichtigt wird selektives Antwortverhalten der Teilnehmeden in bestimmten Antwortblöcken (siehe 

dazu den ARB-Methodenbericht von Richter & Liebig, unveröffentlicht-b). Es wird lediglich die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme am 
ARB-Survey insgesamt (unit-non-response) modelliert. 
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erfassen. Über die Betrachtung eines längeren Zeitraums und verschiedener Dimensionen können 
komplexe sozialstrukturelle Prozesse mit Hilfe eines einzelnen Indikators, der GS-Lage, „vertikal“ 
erfasst werden.  

Da Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Surveys auf Basis der Panel-Studie „SOEP-Innovation 
Sample“ (SOEP-IS) rekrutiert wurden, stehen für die Befragten Informationen zu Einkommen, 
Vermögen, Wohnen und Erwerbstätigkeit aus den letzten fünf Jahren zur Verfügung, die eine 
Berechnung der längsschnittlichen GS-Lage ermöglichen. Zunächst wird für jeden Befragten die 
querschnittliche multidimensionale soziale Lage für vorangegangenen Jahre berechnet und auf Basis 
dieser die längsschnittliche GS-Lage bestimmt. Voraussetzung für dieses Vorgehen ist, dass 
Informationen aus den letzten fünf Befragungsjahren zur Verfügung stehen. Auf diese Weise konnten 
588 Befragte des ARB-Surveys 2020 einer GS-Lage zugeordnet werden. 

In Panel-Studien kommt es allerdings vor, dass Befragte an einzelnen Befragungswellen nicht 
teilnehmen. Da für diese Personen Informationen zu Einkommen, Vermögen, Wohnen und 
Erwerbstätigkeit aus einzelnen Jahren seit 2014 fehlen, können sie keiner GS-Lage zugeordnet 
werden. Um jedoch möglichst alle vorhandenen Informationen für die Auswertung des ARB-Surveys 
nutzbar zu machen, werden Informationen zu den fehlenden querschnittlichen Lagen multipel 
imputiert.8

Abbildung 2.1 zeigt die gewichtete Verteilung der GS-Lagen mit Berücksichtigung der imputierten 
Werte. Die zusätzlichen imputierten 75 Fälle verteilen sich anteilig auf die acht GS-Lagen.  

Die am häufigsten vertretene GS-Lage ist die „Mitte“. Knapp 36 Prozent der Befragten werden dieser 
vertikalen Lage zugeordnet. Rund 40 Prozent der ARB-Teilnehmenden verteilen sich auf die GS-
Lagen Armut, Prekarität, Armut-Mitte und untere Mitte. Die Fallzahlen sind insbesondere in den GS-
Lagen Prekarität (N=19) und Mitte-Wohlhabenheit (N=30) sehr gering, weshalb Aussagen zu den 
Einstellungen der beiden GS-Lagen mit einer besonders hohen statistischen Unsicherheit belegt sind. 
Die GS-Lagen „Prekarität“ und „Mitte-Wohlhabenheit“ wurden daher in den Abbildungen des 
Berichts mit einem * markiert, um die hohe statistische Unsicherheit im Lauf der 
Ergebnispräsentation hervorzuheben. Ingesamt sind die GS-Lagen zum einen sehr datenintensiv und 
stellen in Relation zur Stichprobengröße der 2. Welle des ARB-Surveys eine recht feine Typologie dar. 
D. h. neben den besonders gering besetzten GS-Lagen „Prekarität“ und „Mitte-Wohlhabenheit“ sind 
auch die anderen GS-Lagen vergleichsweise gering besetzt und mit entsprechender statistischer 
Unsicherheit behaftet. Folglich sind die berichteten Konfidenzintervalle recht groß und 
augenscheinliche Unterschiede zwischen den GS-Lagen erreichen häufig keine statistische 
Signifikanz. Diesem Umstand geschuldet fällt der Stellenwert der GS-Lagen in der Analyse gegenüber 
dem vorausgegangenen Forschungsbericht von Adriaans et al. (unveröffentlicht) zurück. Auf 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Antwortmuster nach GS- und Einkommenslage wird im 
Bericht direkt im Text oder in ergänzenden Fußnoten verwiesen. 

8 Für eine genauere Erläuterung des Imputationsverfahrens siehe Infokasten 1: Imputationsverfahren, S.26 in Adriaans et al. 
(unveröffentlicht). 
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Abbildung 2.1   Relative Verteilung nach GS-Lage imputiert 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 663, gewichtet, eigene Berechnungen. 

2.1.4 Horizontale soziale Lage und zentrale sozio-ökonomische Indikatoren 

Neben der vertikalen sozialen Lage nach Groh-Samberg berücksichtigt der vorliegende Bericht 
„klassische“ horizontale, d. h. querschnittliche Indikatoren der sozialen Lage und sozio-
ökonomischen Stellung. Auf folgende acht Indikatoren horizontaler sozialer Lage wurde bei der 
Analyse zurückgegriffen: 

• Alter  
• Geschlecht 
• Region (Ost- /Westdeutschland) 
• Gesundheitszustand  
• Migrationshintergrund 
• Arbeitsrechtlicher Status  
• Erwerbsstatus 
• Einkommen 

Die horizontale Lage Alter wird in 5 Klassen zusammengefasst (18-26 Jahre, 27-34 Jahre, 35-48 Jahre, 
49-64 Jahre und 65 Jahre und älter). Die Altersklassen bilden verschiedene Lebensphasen ab (siehe 
Abbildung 2.2).  
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Abbildung 2.2  Relative Verteilung: Alter 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 866, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Tabelle 2.2 Relative Verteilung: Geschlecht, Region und Migrationshintergrund  

Variable Ausprägung Anteil 

Geschlecht Männlich 51,87% 

Weiblich 48,13% 

Region Westdeutschland 85,10% 

Ostdeutschland 14,90% 

Migrationshintergrund Keiner 75,21% 

1. oder 2. Generation 24,79% 

Quelle: ARB-Survey (2020), N (Geschlecht & Region) = 866, N (Migrationshintergrund) = 844, gewichtet, eigene 
Berechnungen. 

Knapp die Hälfte der ARB-Teilnehmenden sind Frauen (siehe Tabelle 2.2). Dies entspricht 
annäherungsweise dem tatsächlichen Geschlechterverhältnis in Deutschland.  

Die horizontale Lage Migrationshintergrund erfasst eine Migrationserfahrung in der ersten oder 
zweiten Generation. Knapp 25 Prozent der ARB-Teilnehmenden haben einen Migrationshintergrund 
(siehe Tabelle 2.2). Dies entspricht in etwa dem Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland, welcher in der amtlichen Statistik berichtet wird. 
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Der Gesundheitszustand der Befragten im Jahr 2019 wird in der horizontalen Lage 
Gesundheitszustand erfasst (siehe Abbildung 2.3). Die Information über den Gesundheitsstatuts 
wurde im Rahmen der SOEP-Innovationsstudie 2019 gewonnen.9 Für Befragte, die an der SOEP-
Innovationsstudie 2019 nicht teilgenommen haben, liegen demnach keine Beobachtungen zum 
Gesundheitststatus vor. Die beiden Antwortkategorien, „Weniger gut“ und „Schlecht“, wurden 
aufgrund geringer Fallzahlen in der Kategorie „Schlecht“ für die vorliegenden Auswertungen zu einer 
Antwortkategorie zusammengefasst (Weniger gut/Schlecht).  

Abbildung 2.3  Relative Verteilung: Gesundheitszustand (2019) 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, eigene Berechnungen.

Die horizontale soziale Lage „Erwerbsstatus“ differenziert zwischen Erwerbstätigen und 
Nichterwerbstätigen. Erwerbstätige werden weiter ausdifferenziert in die Kategorien Vollzeit, Teilzeit 
und geringfügig erwerbstätig. Die Lage „Andere“ umfasst u. a. Personen in Ausbildung, im 
Bundesfreiwilligendienst, etc. Die Lage „Arbeitslos“ umfasst Personen, die arbeitslos gemeldet sind, 
während die Kategorie „Nicht erwerbstätig“ Personen erfasst, die regulär nicht-erwerbstätig sind wie 
z. B. Rentner. Die Lagen „Geringfügig erwerbstätig“ (N = 33) und „Arbeitslos“ (N = 19) sind nur sehr 
gering besetzt. Aussagen über Personen in diesen sozialen Lagen sind demnach mit einer besonders 
hohen statistischen Unsicherheit behaftet.  

9  Die genaue Frage lautete: „Wie würden Sie Ihren gegenwärtigen Gesundheitszustand beschreiben?“. Antwortkategorien: „Sehr gut“, 
„Gut“, „Zufriedenstellend“, „Weniger gut“, „Schlecht“.  
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Abbildung 2.4  Relative Verteilung: Erwerbstätigkeit 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 842, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Erwerbstätige genauer zu untersuchen, werden 
diese in der Variable des arbeitsrechtlichen Status in die folgenden vier Kategorien eingeordnet: 
Unbefristete Beschäftigte, Befristete Beschäftigte, Beamte und Selbstständige. Die Lagen „Befristete 
Beschäftigte“ (N = 51) und „Beamte“ (N = 46) sind nur gering besetzt. Die Aussagen über diese Lagen 
sind daher mit besonders hoher statistischer Unsicherheit behaftet.  
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Abbildung 2.5  Relative Verteilung: Arbeitsrechtlicher Status 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 534, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Die Einkommenssituation der ARB-Teilnehmenden wird über deren Position in der 
Einkommensverteilung in Deutschland erfasst. Grundlage bilden Informationen zum 
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen. Dieses Haushaltsäquivalenzeinkommen wird in eine 
von fünf Einkommenskategorien eingeordnet, die alle Haushaltsnettoeinkommen in Deutschland in 
fünf gleich große Gruppen aufteilt. Die unterste Einkommensgruppe (1. Quintil) beinhaltet die 
untersten 20 Prozent der Haushaltsnettoeinkommen in Deutschland, während die höchste 
Einkommensgruppe (5. Quintil) die höchsten 20 Prozent aller Haushaltsnettoeinkommen in 
Deutschland umfasst. Die Grenzen der Einkommensdezile wurden auf Grundlage der 
Vorjahresnettohaushaltseinkommen inkl. imputiertem Mietwert selbstbewohnter Immoblien der 
SOEP-Hauptbefragung (v35) berechnet.10 Abbildung 2.6Abbildung 2.5 zeigt, dass gerade Personen 
sehr niedrigen Einkommens unter den ARB-Teilnehmenden unterrepräsentiert sind.  

10 Die jeweils oberen Quintilgrenzen waren: 1.Quintil: 1.257 , 2. Quintil: 1.714 , 3. Quintil: 2.167 , 4. Quintil: 2.847 . Dezimalstellen sind 
nicht dargestellt.  
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Abbildung 2.6  Relative Verteilung: Einkommen 

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Alle Indikatoren der sozialen Lage wurden für die Auswertungen der Variablen der zweiten Welle des 
ARB-Surveys berücksichtigt. Im Fokus des Berichts stehen meistens die Ergebnisse getrennt nach 
Einkommenslage. Vereinzelt werden weitere horizontale Lageindikatoren oder die GS-Lagen 
herangezogen, um Unterschiede nach GS-Lage, Alter, Geschlecht, Ost/West, Migrationshintergrund, 
Gesundheit, arbeitsrechtlichem Status und Erwerbsstatus zu verdeutlichen.  

In Anhang findet sich eine vollständige Darstellung der Analysen der zweiten Welle des ARB-Surveys 
nach den hier beschriebenen sozialen Lagen. 

2.2 SOEP-CoV Befragung 

Punktuell ergänzt werden die Analyseergebnisse des Forschungsberichts durch Erhebungsdaten der 
SOEP-CoV Studie. Die SOEP-CoV Studie ist eine repräsentative Bevölkerungsumfrage, die im 
Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderten Projektes „Sozio-
ökonomische Faktoren und Folgen der Verbreitung des Coronavirus in Deutschland“ von 
Forscherinnen und Forschern der Universität Bielefeld und des DIW Berlin durchgeführt wird. Im 
Rahmen dieser Studie wurden zwischen April und Juni 2020 insgesamt 6.694 Personen in 
Deutschland zu den Themen Gesundheit und Gesundheitsverhalten, Arbeit, Sozial- und 
Familienleben befragt. Für diesen Forschungsbericht werden außerdem Einstellungen zum 
gesellschaftlichen Zusammenhalt im Kontext der COVID-19-Pandemie ausgewertet. Detaillierte 
Informationen zu Design und Umsetzung der Studie finden sich bei Kühne et al. (2020b) und Siegers 
et al. (2020).11

11  Mehr Informationen zur Studie sowie aktuelle Ergebnisse sind unter www.soep-cov.de zu finden. 
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Ausgangsbasis für die SOEP-CoV Studie ist die Stichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP; 
Goebel et al., 2019).12 Die Interviews wurden telefonisch und mit jeweils einer Person im gesamten 
Haushalt geführt.  

Dabei wurden nicht alle Interviews gleichzeitig durchgeführt, sondern die Durchführung der Studie 
erfolgte gestaffelt über einen Zeitraum von April bis Juni 2020. Diese Staffelung wurde 
vorgenommen, um mögliche Veränderungen im dynamischen Verlauf der Pandemie in den 
Befragungsdaten abbilden zu können. Dafür wurden die rund 12.000 SOEP-Haushalte in 9 Tranchen 
aufgeteilt, die nacheinander zur Befragung kontaktiert wurden. Für den vorliegenden Bericht werden 
alle 9 Tranchen gemeinsam ausgewertet. Dieses Studiendesign wird in den bereitgestellten 
Gewichtungsfaktoren berücksichtigt (Siegers et al., 2020).  

Die SOEP-CoV Studie ist als Zusatzbefragung im Rahmen des SOEP angelegt. Das heißt, für 
Informationen zum persönlichen Hintergrund kann auf vorherige Wellen der Längsschnitt-Studie 
SOEP zurückgegriffen werden. Entsprechend stammen die Informationen zu den vertikalen und 
horizontalen Lagen der Befragten der SOEP-CoV Studie teilweise aus der 35. Welle des SOEP 
(durchgeführt 2018) und teilweise direkt aus der SOEP-CoV Befragung. Informationen zu den GS-
Lagen, den vertikalen Einkommenslagen, dem Geburtsjahr zur Berechnung des Alters und zum 
Geschlecht stammen aus 2018. Informationen zum aktuellen Erwerbs- und Gesundheitszustand 
stammen aus 2020.  

12  Grundlage für die SOEP-CoV Studien waren rund 12.000 Haushalte, die seit mindestens 2018 Teil des SOEPs sind. Die Stichproben 
SOEP-Innovation Sample und die Geflüchteten Stichproben waren nicht Teil von SOEP-CoV (Kühne et al. 2020b).  
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3. Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die 
eigene Lebenssituation 

Wie stark Einzelpersonen und Haushalte von der Pandemie und den Eindämmungsmaßnamen im 
Zuge der COVID-19-Pandemie betroffen sind, kann je nach sozialer Lage und individueller 
Lebenssituation stark variieren. So waren etwa Selbstständige, insbesondere weibliche 
Selbstständige, sowie Familien mit jungen Kindern, aber auch ältere Menschen, besonders stark von 
den sozialen und wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie betroffen (Graeber et al., 2020; 
Huebener et al., 2020; Kemptner & Jan, 2020; Schroeder et al., 2020; Tesch-Römer et al., 2020).  

Dieses Kapitel skizziert - aufbauend auf den Daten der 2. Welle des ARB-Surveys - für verschiedene 
Lebensbereiche die subjektive Betroffenheit der Personen getrennt nach verschiedenen sozio-
demographische Gruppen sowie sozialen Lagen. Diese Vorarbeit ist nötig, um die später berichteten 
Veränderungen (oder ausbleibenden Veränderungen) mit Bezug auf Einstellungen zu Armut in 
Deutschland leichter einordnen zu können.  

3.1 Haushaltseinkommen, -ausgaben und -schulden 

Um die Auswirkungen der Pandemie auf die finanzielle Situation der Haushalte zu erfassen, wurden 
die Befragten gebeten anzugeben, inwiefern sich ihr verfügbares monatliches Haushaltseinkommen 
durch die Pandemie verändert hat.13 Über die genauen Gründe für diese von den Befragten subjektiv 
bewerteten Veränderungen kann nur spekuliert werden, da Veränderungen im Erwerbsleben nicht 
gesondert erfasst werden. Im Fragetext wurde jedoch direkt auf Veränderungen „durch Corona“ 
verwiesen, sodass die Veränderungen zumindest im subjektiven Bewusstsein der Befragten im 
Kontext der COVID-19-Pandemie stehen. 

Insgesamt gaben 25,4 Prozent an, durch die COVID-19-Pandemie an monatlichem 
Haushaltseinkommen verloren zu haben. Bei 66,7 Prozent der Befragten war die 
Einkommenssituation nicht von der Pandemie betroffen. 7,9 Prozent gaben eine Verbesserung der 
finanziellen Situation im Haushalt an. Unter den Einkommenseinbußen litten erwartungsgetreu vor 
allem Personen im Erwerbsalter zwischen 27 und 64 Jahren. Unten den finanziellen Profiteuren der 
Pandemie war vor allem die jüngste Gruppe der 18 bis 27-Jährigen.  

13  Die entsprechende Frage lautete: „Wie hat sich das verfügbare monatliche Haushaltseinkommen durch Corona verändert?” - 
Antworten von „Es ist stark zurückgegangen (1)“ bis „Es ist stark gestiegen (5)“  
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Abbildung 3.1  Entwicklung der Haushaltseinkommen nach Alter14

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 811, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Dabei waren die unteren Einkommensgruppen und GS-Lagen stärker von den negativen 
Auswirkungen der Pandemie betroffen. Mehr als ein Drittel der Befragten im untesten 
Einkommensquintil musste im Zuge der COVID-19-Pandemie Einkommenseinbußen hinnehmen. Im 
höchsten Einkommenssegment war weniger als ein Viertel negativ betroffen. Allerdings waren auch 
diejenigen, die finanziell von der Pandemie profitierten, insbesonere in der unteren Hälfte der 
Einkommensvertelung zu finden. Am wenigsten Veränderungen der Einkommensverteilung gab es im 
vierten Quintil.  

14  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.1 im Anhang. 
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Abbildung 3.2  Entwicklung des Haushaltseinkommens nach Einkommensquintil15

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 811, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere die Gruppe der Selbstständigen 
Einkommenseinbußen hinnehmen musste (Abbildung 3.5). Diese hier nur tendenzielle Aussage wird 
auch in anderen Studien, die auf einer belastbaren Datenbasis erstellt wurden, bestätigt (Graeber et 
al., 2020). Voll- und Teilzeitbeschäftigte waren etwa in gleichem Maße von Einkommensverlusten 
betroffen (je 25 Prozent und 26 Prozent). Personen mit Mitgrationshintergrund berichteten etwas 
häufiger Einkommensverluste, der Unterschied war hier jedoch nicht signifikant.  
Eine veränderte Einkommenssituation kann zu Problemen in der Ausgabendeckung führen. Dies war 
bei 16,9 Prozent der Befragten der Fall.16 Erwartungsgemäß war der Anteil derer, die Probleme 
berichteten, ihre Ausgaben zu decken, in unteren GS-Lagen und unteren Einkommensquintilen 
höher. Darüber hinaus berichteten Selbstständige häufiger Probleme in der Ausgabendeckung als 
anderweitig Beschäftigte.  

15  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.1 im Anhang. 
16  Die entprechende Frage lautete: „Wie gut können Sie seit Corona Ihre regelmäßigen Ausgaben decken?“ - Antworten von „Sehr viel 

schlechter als vorher (1)“ bis „Sehr viel besser als vorher (5)“. 
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Abbildung 3.3  Entwicklung der Ausgaben nach GS-Lage17

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 661, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

17  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 
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Abbildung 3.4  Entwicklung der Ausgaben nach Einkommensquintil18

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Auch hier waren Personen mit schlechterem berichtetem Gesundheitszustand (Abbildung 3.6) sowie 
Personen mit Migrationshintergrund häufiger betroffen (siehe Abbildung 3.7). Eine Verbesserung der 
Augabendeckung wurde öfter von ostdeutschen Befragten (siehe Abbildung 3.8) berichtet. 

18  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 
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Abbildung 3.5  Entwicklung der Ausgaben nach arbeitsrechtlichem Status19

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 526, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

19  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 
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Abbildung 3.6  Entwicklung der Ausgaben nach Gesundheitszustand20

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

20  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 
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Abbildung 3.7  Entwicklung der Ausgaben nach Migrationshintergrund21

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 786, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

21  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 



Soziale Folgen der COVID-19-Pandemie

38

Abbildung 3.8  Entwicklung der Ausgaben nach Region22

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Obwohl weniger als 25,4 Prozent der Befragten der 2. Welle des ARB-Survey angaben, dass sich ihre 
Einkommenssituation verschlechtert habe und weniger als ein Viertel der Befragten Probleme bei der 
Begleichung ihrer monatlichen Ausgaben hatten, so ist dennoch ein beachtlicher Teil der Befragten 
der SOEP-CoV-Befragung (46,0 Prozent) besorgt um die eigene wirtschaftliche Situation. Der Anteil 
derer, die sich große Sorgen um ihre eigene wirtschaftliche Situation machen, ist von ca. 10 Prozent 
in 2019 auf ca. 35 Prozent zu Anfang der Pandemie im April 2020 gestiegen (Schroeder et al., 2020). 
Frauen äußerten häufiger Besorgnis über die eigene wirtschaftliche Lage (48,4 Prozent) als Männer 
(43,2 Prozent). Dieser Geschlechterunterschied war bereits vor der Pandemie vorhanden, besteht im 
Verlauf der Pandemie allerdings auf höherem Niveau fort (Entringer et al., 2020). Der Anteil derer, die 
über die eigene wirtschaftliche Situation besorgt waren, war unter den Befragten ohne 
Migrationshintergrund geringer (42,3 Prozent) als bei Befragten mit Migrationshintergrund (60,2 
Prozent). Der Anteil derer, die um die eigene wirtschaftliche Lage besorgt waren, sinkt mit dem 
Einkommen und der sozialen Lage der Befragten deutlich. Tendenziell zeigt sich also folgendes 
Muster: In Lagen, die stärke von der Pandemie betroffen waren, zeigen sich auch vermehrt Sorgen 
um die eigene wirtschaftliche Lage. Aber auch bei denjenigen Befragten der 2. Welle des ARB-
Surveys, deren finanzielle Situation zum Zeitpunkt der Befragung nicht negativ durch die COVID-19-
Pandemie betroffen war, sind Sorgen, um die eigene wirtschaftliche Situation häufig anzutreffen. 
Schröder et al. (2020) weisen jedoch darauf hin, dass der Anteil derjenigen, die sich große Sorgen um 
die eigene wirtschaftliche Lage machen, 2020, im Vergleich zu 2019, recht stabil bleibt.  

22  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.3 im Anhang. 
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Im Kontext des allgemeinen wirtschaftlichen Abschwungs – ausgelöst durch die Pandemie – machen 
sich 2020 deutlich mehr Personen Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Lage, als dies noch 2019 
der Fall war (Schröder et al., 2020). So äußerten ingesamt 91,5 Prozent der Befragten der SOEP-CoV 
Befragung Sorgen über die allgemeine wirtschaftliche Lage. Der Anteil derer, die sich um die 
allgemeine wirtschaftliche Lage sorgten, ist in den Quintilen 1 und 2 etwas niederiger als im Rest der 
Verteilung (Abbildung 3.9). Mit Blick auf die GS-Lagen sind es die Lagen „Prekarität“ und „Armut-
Mitte“, die sich besonders häufig Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Lage machen (Abbildung 
3.10)Abbildung 3.10. Dies lässt sich vor dem Hintergrund einordnen, dass diese ökonomisch 
unsicheren Lagen womöglich besonders stark vom wirtschaftlichen Klima betroffen wären: Verlieren 
sie an Einkommen, sind sie gefährdet in die Lage „Armut“ abzurutschen. In der Lage der verfestigten 
Armut ist die Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Lage hingegen am wenigsten verbreitetet. 
Wenig überraschend waren Personen in den höheren Einkommensgruppen und sozialen Lagen 
häufiger um die Kurse von Aktien und andere Formen von Kapitalanalagen besorgt. Personen ohne 
Migrationshintergrund (92,2 Prozent) und Frauen (94,2 Prozent) waren etwas häufiger um die 
allgemeine wirtschaftliche Lage besorgt als Männer (88,1 Prozent) und Personen mit 
Mitgrationshintergrund (89,2 Prozent).  

Abbildung 3.9 Anteil der Sorgen bzgl. Wirtschaft nach Einkommensquintil23

Quelle: SOEP-CoV (2020), N (Finanzmärkte) = 6.460, N (Eigene wirt. Sit.) = 6.526, N (Allg. wirt. Sit.) = 6.525, gewichtet, 95%-
Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

23  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.48 bis A.50 im Anhang. 
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Abbildung 3.10  Anteil der Sorgen bzgl. Wirtschaft nach GS-Lage24

Quelle: SOEP-CoV (2020), N (Finanzmärkte) = 4.624, N (Eigene wirt. Situation) = 4.671, N (Allg. wirt. Situation) = 4.672, 
gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Besonders bei langanhaltenden Veränderungen in der Einkommenssituation ist damit zu rechnen, 
dass sich auch die Verschuldung der Haushalte verschlechtert. Zum Zeitpunkt der Befragung 
berichteten 74,8 Prozent der Befragten, die verschuldet sind, keine Veränderungen im 
Schuldenstand.25 17,9 Prozent gaben an, dass sich die Verschuldung durch die COVID-19-Pandemie 
verschlechtert habe. Bei 7,2 Prozent kam es zu einer Verbesserung.  

Detailliertere Betrachtungen zeigen, dass sich die Verbesserung der Schuldensituation relativ 
gleichmäßig auf die verschiedenen untersuchten Gruppen verteilt. Beim Schuldenanstieg waren 
folgende Unterschiede zu beobachten:  
Personen mit höheren Haushaltseinkommen berichteten dabei weniger häufig, dass sich ihr 
Schuldenstand durch die COVID-19-Pandemie verschlechtert habe. Unter Befragten mit 
Migrationshintergrund kam es jedoch häufiger zu einer Verschlechterung im Schuldenstand. Je 
schlechter der empfundene Gesundheitszustand, umso höher war der berichtete Schuldenanstieg. 
Dem gegenüber steht, dass vor allem Befragte aus der höchsten Altersgruppe mit über 65 Jahren eine 
Verbesserung ihrer Verschuldung durch die Pandemie berichteten.  

24  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.48 bis A.50 im Anhang. 
25  Die entsprechende Frage lautete: “Hat sich durch Corona Ihre Schuldensituation verändert?” - Antworten von “Schulden sind stark 

gestiegen (1)” bis “Schulden sind stark zurückgegangen (5)”. 
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Abbildung 3.11  Entwicklung des Schuldenstands nach Einkommensquintil26

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 384, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

26  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.2 im Anhang. 
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Abbildung 3.12 Entwicklung des Schuldenstands nach Gesundheitszustand27

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 384, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Personengruppen, deren Erwerbs- und Einkommenssituation in besonderem Maße betroffen ist, 
stehen verschiedene, teils etablierte, teils eigens im Verlauf der Pandemie beschlossene 
Hilfsprogramme zur Verfügung. Der folgende Abschnitt diskutiert kurz, wie intensiv diese 
Hilfsprogramme von verschiedenen Personengruppen in Anspruch genommen wurden.  

Über 80 Prozent der Befragten erhielten gar keine staatlichen Hilfeleistungen. Etwa 10 Prozent der 
Befragten erhielten Kurzarbeitergeld. Die Soforthilfe, die im Verlauf der Pandemie insbesondere für 
Kleinstunternehmen mit bis zu 10 Beschäftigten sowie Freiberufler und Soloselbständige eingerichtet 
wurde, wurde von 3 Prozent der Befragten in Anspruch genommen. Immerhin 5 Prozent der 
Befragten mussten auf Hilfe von Verwandten und Freunden zurückgreifen.  

27  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.2 im Anhang. 
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Abbildung 3.13 Finanzielle Unterstützung28

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, N = 813, N = 813, N = 801, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Erwartungsgemäß wurden die verschiedenen Hilfsmaßnahmen vermehrt in den unteren 
Einkommensquintilen in Anspruch genommen. Personen im 2. Quintil waren besonders häufig von 
Kurzarbeit betroffen. Personen im untersten Einkommensegment erhielten besonders häufig nicht-
staatliche Unterstützung von Familienangehörigen und anderen Personen in ihrem sozialen 
Netzwerk. In der GS-Lage „Armut“ war der Anteil derjenigen, die nicht-staatliche Unterstützung 
erhielten jedoch im Vergleich zum 1. Einkommensquintil in der Tendenz geringer (Abbildung 3.14 
und Abbildung 3.15). Zu beobachten ist, dass die GS-Lage „Armut“ nur gering besetzt ist und folglich 
mit besonders hoher statistischer Unsicherheit behaftet ist (siehe auch Kapitel 2.1.3). Eine mögliche 
Erklärung für den tendenziellen Unterschied liegt jedoch in der längschnittlichen Perspektive der GS-
Lage: In der untersten Einkommenslage sind auch transitorisch Einkommensschwache wie zum 
Beispiel Studierende mit Nebenerwerb vertreten, die eher über ein nicht-staatliches soziales Netz 
verfügen als dies bei verfestigter Armut der Fall ist. Diese Einordnung passt zu der Beobachtung, dass 
insbesondere jüngere Personen in der Altersgruppe 18 bis 26 Jahre, aber auch Teilzeit- (und 
geringfügig) Beschäftigte häufiger familiäre Unterstützung erhielten. 

28  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.4 bis A.7 im Anhang. 
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Abbildung 3.14  Finanzielle Unterstützung nach Einkommensquintil29

Quelle: ARB-Survey (2020), N (Kurzarbeitergeld, Soforthilfe & Keine staatliche Unter.) = 813, N (Nicht-staatlich) = 801, 
gewichtet, eigene Berechnungen. 

29  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.4 bis A.7 im Anhang. 
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Abbildung 3.15  Finanzielle Unterstützung nach GS-Lage30

Quelle: ARB-Survey (2020), N (Kurzarbeitergeld, Soforthilfe & Keine staatliche Unter.) = 663, N (Nicht-staatlich) = 653, 
gewichtet, eigene Berechnungen. 

Die Sofort- und Überbrückungshilfe für Selbstständige wurde im untersten Einkommensquintil und 
in den Alterssegmenten von 27 bis 35 und von 49 bis 64 Jahren etwas häufiger in Anspruch 
genommen. Unter allen anderen Gruppen war die Inanspruchnahme relativ gleichgmäßig verteilt: In 
der Gruppe der Befragten konnten keine Unterschiede nach Geschlecht, Region (Ost-West) und 
Migrationshintergrund festgestellt werden.  

3.2 Wohnsituation 

Die private Wohnsituation, aber auch die Kosten des Wohnens, gewannen im Rahmen der Pandemie 
in doppelter Hinsicht an Bedeutung: Zum einen durch den vermehrten Aufenthalt in der Wohnung, 
ggf. sogar die Verlagerung der Kinderbetreuung sowie des Arbeitsplatzes in die eigenen vier Wände. 
Zum anderen können die Wohnkosten eine finanzielle Belastung bei einer durch die Auswirkungen 
der Pandemie verschlechterten Einkommenssituation darstellen. 2018 lag der Anteil der Wohnkosten 
am verfügbaren Haushaltseinkommen im bundesdeutschen Durchschnitt bei 26,1 Prozent. 
Armutsgefährdete Haushalte gaben 2018 knapp die Hälfte ihres verfügbaren Einkommens für 
Wohnen aus (49,4 Prozent) - alleinlebende Personen unter der Armutsgefährdungsschwelle sogar 57 

30  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.4 bis A.7 im Anhang. 
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Prozent.31 Pandemiebedingte Einkommensausfälle könnten also gerade bei Personen mit geringen 
Einkommen dazu führen, dass die Wohnkosten nicht mehr aus den monatlichen Einkommen gedeckt 
werden können und auf finanzielle Reserven oder staatliche oder familiäre Hilfen zurückgegriffen 
werden muss. 

Sowohl Mieterinnen und Mieter als auch Wohneigentümerinnen und -eigentümer wurden gefragt, ob 
sie durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie Schwierigkeiten hatten, die Mietkosten. bzw. 
Tilgungs- und Zinszahlungen für Wohneigentum aufzubringen oder ob sie bald Schwierigkeiten 
erwarten.  

Abbildung 3.16  (Bald) Zahlungsschwierigkeiten bzgl. Miete/ Eigentum nach 
Einkommensquintil32

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 805, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Tatsächlich waren bei 2,3 Prozent der Befragten Zahlungsschwierigkeiten aufgetreten. Diese 
befanden sich vermehrt in den unteren Quintilen der Einkommensverteilung. Dies geht einher mit 
der Beobachtung, dass gerade Personen in den unteren Einkommensschichten Einbußen im 
Haushaltseinkommen berichten (siehe Abschnitt 3.1) und das ärmere Haushalte prozentual mehr 
ihres Einkommens für Mietzahlungen aufbringen müssen. Vollerwerbstätige schienen weniger 
betroffen zu sein (2 Prozent) als die Gruppen, die zum Befragungszeitpunkt arbeitslos (21 Prozent) 

31  Die Informationen zum Anteil der Wohnkosten am verfügbaren Haushaltseinkommen beruhen auf Berechnungen des Statistischen 
Bundesamtes, die hier einsehbar sind: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Wohnen/Tabellen/eurostat-anteil-
wohnkosten-haushaltseinkommen-silc.html;jsessionid=6B65FE418FC69719B66860D63F247D7A.internet8712 (abgerufen am 
22.10.2020) 

32  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.8 bis A.9 im Anhang. 
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waren.33 Der Anteil derer, die zum Befragungszeitpunkt befürchteten, bald in 
Zahlungsschwierigkeiten zu kommen, lag bei 4,8 Prozent. Auch Personen aus den höheren 
Einkommensquintilen äußerten die Sorge, bald in Zahlungschwierigkeiten zu kommen. Befragte aus 
den neuen Bundesländern und Befragte mit schlechterem Gesundheitszustand berichteten ebenfalls 
häufiger, bereits Zahlungsschwierigkeiten zu haben oder diese zu erwaten. 

Abbildung 3.17  (Bald) Zahlungsschwierigkeiten bzgl. Miete/ Eigentum nach 
Gesundheitszustand34

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 805, gewichtet, eigene Berechnungen.

Von der Sorge, die Wohnung oder Immobilie ganz zu verlieren, war insbesondere die untere Mitte 
der Gesellschaft betroffen.35 Insgesamt sorgten sich Mieterinnen und Mieter (12 Prozent) mehr um 
den Verlust der Wohnung als Eigentümerinnen und Eigentümer (3 Prozent). Im einkommensärmsten 
Quintil lag der Anteil der Befragten, die Sorge hatten, ihre Wohnung zu verlieren, bei 10 Prozent. Im 
zweiten und dritten Quintil gaben jeweils 22 und 19 Prozent der Mieterinnen und Mieter sowie 9 und 
4 Prozent der Eigentümerinnen und Eigentümer an, sich um den Verlust der Wohnung zu sorgen. Mit 
Blick auf die Darstellung nach GS-Lagen (Abbildung 3.19) zeigt sich ebenfalls: In den obersten Lagen 
„Wohlstand“, „Mitte-Wohlhabenheit“ und „Wohlhabenheit“ findet sich keine Sorge um Verlust der 
eigenen Wohnung. Besonders stark betroffen sind hingegen Personen in verfestigter Armut und dies 
deutlich häufiger als Personen im untersten Einkommensquintil. Auch hier kann auf das Phänomen 

33  Im Rahmen der 2. Welle des ARB-Surveys wurde lediglich der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der Befragung erfasst. Die Gruppe der 
Personen in Arbeitslosigkeit setzt sich demnach aus Personen, die durch die Pandemie arbeitslos geworden sind sowie Personen, die 
bereits vorher arbeitslos waren zusammen. 

34  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.8 bis A.9 im Anhang. 
35  Die entsprechende Frage lautete: „Haben Sie Sorge, wegen der Auswirkungen durch Corona Ihre Wohnung/Wohneigentum zu 

verlieren?“ - Antworten von „Ja (1)“ bis „Nein (2)“. 
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transitorischer Einkommensschwäche verwiesen werden, während die GS-Lage „Armut“ einen 
verfestigten Zustand erfasst.  

Abbildung 3.18  Sorge Wohnungsverlust nach Einkommensquintil36

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, N = 376, N = 419, gewichtet, eigene Berechnungen. 

36  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.10 im Anhang. 
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Abbildung 3.19 Sorge Wohnungsverlust nach GS-Lage37

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 663, N = 303, N = 347, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Neben der finanziellen Belastung wurden die Befragten auch zu ihrer allgemeinen Wohnsituation 
befragt. Durch den vermehrten Aufenthalt in der Wohnung und gegebenenfalls die Notwendigkeit, 
Kinder zu Hause zu betreuen oder von zu Hause zu arbeiten, hat auch die Wohnsituation als solche 
stark an Bedeutung gewonnen. Daher wurden die Teilnehmenden gefragt, ob ihre persönliche 
Wohnsituation die Zeit der Ausgangsbeschränkungen oder eventuell nötiger Quarantänemaßnahmen 
erleichtert oder erschwert hat.38 Insgesamt bewerteten die Befragten ihre Wohnsituation eher als 
erleichternd. Keine der untersuchten gesellschaftlichen Gruppen befand (im Mittel), dass die eigene 
Wohnsituation die Einschränkungen eher erschwert oder stark erschwert hätte. Die von den 
Teilnehmenden der Befragung empfundene Erleichterung der allgemeinen Situation durch die eigene 
Wohnsituation stieg mit dem Einkommen. So gaben Personen im obersten Einkommensquintil an 
von ihrer Wohnsituation im Kontext der Pandemie zu profitieren. Diese Einordnung scheint 
einleuchtend, bedenkt man, dass hohe Einkommen auch eher mit besseren Wohnlagen und mehr 
Wohnfläche einhergehen. Umstände, die einen vermehrten Aufenthalt in der Wohnung im Kontext 
der Pandemie erleichtern.39 Außerdem empfanden Eigentümerinnen und Eigentümer ihre 
Wohnsituation deutlich (und signifikant) mehr erleichternd als Mieterinnen und Mieter. Zwischen 
Ost- und Westdeutschland konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden, was unter 

37  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.10 im Anhang. 
38 Die entsprechende Frage lautete: „Wenn Sie an die Zeit der Ausgangsbeschränkungen oder Quarantäne denken. Welche Auswirkung 

hatte Ihre Wohnsituation (z.B. die Größe Ihrer Wohnung, das Vorhandensein eines Gartens/Balkons) auf Ihr Empfinden während dieser 
Zeit?” - Antworten von „Meine Wohnsituation hat diese Zeit stark erschwert (1)“ bis „Meine Wohnsituation hat diese Zeit stark 
erleichtert (5)“. 

39 Die Darstellung nach GS-Lagen zeigt eine vergleichbare Differenzierung. Mit steigender GS-Lage wird die Wohnsituation eher als 
erleichternd bewertet. 
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anderem auf die größere Streuung der Beurteilung der eigenen Wohnsituation in Ostdeutschland 
zurückzuführen ist. Befragte mit Migrationshintergrund beurteilten ihre Wohnsituation hingegen 
signifikant weniger positiv als Befragte ohne Migrationshintergrund.  

Abbildung 3.20  Auswirkungen der Wohnsituation auf Pandemiezeit nach 
Einkommensquintil40

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

3.3 Lebensbereiche 

Nicht nur die eigene Wohnsituation hat in der Krise an Bedeutung gewonnen. In Krisenzeiten – 
gesellschaftlichen wie privaten - kommt es häufig zu Verschiebungen in der Bewertung der 
Bedeutung einzelner Lebensbereiche. Auch derartige Verschiebungen in der Bedeutung einzelner 
Lebensbereiche wurden im Rahmen der 2. Welle des ARB-Surveys erhoben.  

Abbildung 3.21 stellt den Anteil der Befragten dar, die für die jeweiligen Lebensbereiche angaben, 
dass diese für sie an Bedeutung gewonnen (blau) oder verloren (rot) hätten.41 Wenig überraschend ist 
die Bedeutung, die die Befragten der Gesundheit beimessen, in der Pandemie gestiegen. Knapp drei 
Viertel der Befragten gab an, dass ihnen ihre eigene Gesundheit oder die ihrer Angehörigen wichtiger 

40  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.11 im Anhang. 
41  Für die folgenden Lebensbreiche 1) wirtschaftliche Sicherheit, 2) Familie und/oder Beziehung, 3) Kontakt zu Freunden, Bekannten und 

Verwandten außerhalb des Haushaltes, 3) die eigene Gesundheit und die von Angehörigen, 4) Kultur und Freizeit, 5) Beruf, 6) 
Kindererziehung und/oder Pflege von Angehörigen, 7) Hobbies, Heimwerken, Gärtnern und andere Tätigkeiten im Haushalt wurden 
die Befragten gebeten anzugeben: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger geworden?“ Antworten von „… viel 
wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger geworden (5)“. 
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geworden sei. Etwa die Hälfte der Befragten gab an, dass für sie Familie, Partnerschaft und soziale 
Kontakte an Bedeutung gewonnen hätten. Auch die finanzielle Sicherheit hat für etwa die Hälfte der 
Befragten an Bedeutung gewonnen. Der Beruf hingegen hat nur für etwa ein Viertel der Befragten an 
Bedeutung gewonnen. Ein Zehntel der Befragten gab an, dass der Beruf eher unwichtiger oder viel 
unwichtiger geworden sei. Bei Kultur und Freizeit waren sich die Befragten am wenigsten einig: Für 
ein Viertel hat Kultur und Freizeit an Bedeutung gewonnen, für etwas weniger als ein Viertel hat 
Kultur und Freizeit an Bedeutung verloren, die andere Hälfte gab keine Veränderung an.  

Abbildung 3.21 Veränderung der Bedeutung verschiedener Lebensbereiche (Anteile)42

•
Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen.

Die oben beschriebenen Bedeutungsverschiebungen sind über alle sozialen Lagen nach Groh-
Samberg sowie über alle Einkommensquintile hinweg relativ gleich. Ebenso zeigen sich keine 
Unterschiede zwischen Ost-West und nach Migrationsstatus. Frauen tendieren zwar zu stärkeren 
Bedeutungsverschiebungen, der Geschlechterunterschied ist jedoch nicht statistisch signifikant. Auch 
nach Erwerbs- und Beschäftigungsstatus sind keine Unterschiede zu erkennen. In den verschiedenen 
Altersgruppen scheinen die Bedeutungsverschiebungen einem ähnlichen Muster zu folgen. Die 
Bedeutungsverschiebungen scheinen also eher allgemeine Tendenzen abzubilden und weniger 
differenzierte Folgen individueller Veränderungen zu sein. Unter anderem die allgemein gültigen 
Vorgaben zur Kontakteinschränkung im Rahmen der Maßnahmen zur Einschränkung der COVID-19-
Pandemie im ersten Halbjahr 2020 mögen zu einer Refokusierung auf soziale Lebensbereiche 
(Familie, Soziale Kontakte) beigetragen haben. Im Kontext der gesundheitlichen Krise und der 
darauffolgenden ökonomischen Krise scheinen auch wirtschaftliche Sicherheit und Gesundheit 
allgemein an Bedeutung zu gewinnen. Inwiefern diese subjektiv wahrgenommenen Verschiebungen 

42  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.12 bis A.19 im Anhang. 
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bestand haben oder bloß kurzfristige Folgen der Pandemie darstellen, werden erst zukünftige 
Befragungen zeigen können.  

Abbildung 3.22 Veränderung der Wertschätzung der Lebensbereiche (Teil 1) nach 
Einkommensquintil43

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

43  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.12 bis A.15 im Anhang. 
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Abbildung 3.23 Veränderung der Wertschätzung der Lebensbereiche (Teil 2) nach 
Einkommensquintil44

Quelle: ARB-Survey (2020), N = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

3.4 Wo stehe ich? 

3.4.1 Bewertung der eigenen Lebensumstände 

Die oben dargelegten Veränderungen in der Einkommenssituation verschiedener Haushalte können 
zu tatsächlichen und wahrgenommenen Verschiebungen in der Sozialstruktur Deutschlands führen. 
Im Folgenden werden wir kurz auf solche wahrgenommenen Veränderungen eingehen und uns dabei 
auf die Einschätzung der eigenen Position in der Gesellschaft beziehen. In Kapitel 4 werden dann 
auch wahrgenommene Veränderungen auf gesellschaftlicher Ebene behandelt.  

In diesem Abschnitt werden Informationen aus beiden Wellen des ARB-Surveys verwendet. Dadurch 
ist es möglich, die Einschätzungen zur eigenen Situation vor (2019) und nach Beginn der Pandemie 
(2020) gegenüberzustellen und so mögliche Unterschiede zu identifizieren. Mögliche Unterschiede 
werden im Kontext der COVID-19-Pandemie mit deren weitreichenden gesundheitlichen, 
wirtschaftlichen und sozialen Folgen interpretiert. Wir weisen aber darauf hin, dass beobachtbare 
Unterschiede nicht allein auf die COVID-19-Pandemie zurückzuführen sind, sondern multiple 
Ursachen haben können. Daher sollten die Unterschiede nicht als „Effekte“ oder „Auswirkungen“ der 
COVID-19-Pandemie interpretiert werden.  

44  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.16 bis A.19 im Anhang. 
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In beiden Wellen wurden die Befragten gebeten, ihre monatlichen Einkünfte sowie die 
Regelmäßigkeit ihrer Einkommen im Vergleich zum deutschen Durchschnitt zu bewerten.45 In Bezug 
auf die eigenen Einkünfte ist festzustellen, dass diese gerade von höheren Einkommensgruppen in 
der Pandemie etwas schlechter bewertet wurden als zuvor. Im unteren Einkommenssegment wurden 
die eigenen Einkünfte im Vergleich sogar etwas positiver eingeschätzt. Der Unterschied zur Situation 
vor der Pandemie ist hier allerdings nicht statistisch signifikant.46

Abbildung 3.24  Bewertung der monatl. Einkünfte nach Einkommensquintil47

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, 95%-Konfidenzintervall, gewichtet, eigene 
Berechnungen. 

Bei der Einschätzung der Regelmäßigkeit des eigenen Einkommens im Vergleich zum Durchschnitt 
der Bevölkerung hat sich für das obere Einkommensquintil jedoch nichts geändert. Dafür bewerten 
alle anderen Einkommensgruppen die Regelmäßigkeit ihres Einkommens im Vergleich zum 
Durchschnitt in der Pandemie besser als vor der Pandemie.48 Zu beachten ist hier die relative Natur 
der subjektiven Bewertung. Eine relative Verbesserung ist damit nicht mit einer absoluten 
Verbesserung gleichzusetzen. Im Kontext vermehrter ökonomischer Unsicherheit und 
entsprechender medialer Präsenz von Kurzarbeit und Stellenabbau scheinen besonders Personen im 
untersten Einkommensquintil ihre relative Position besser zu bewerten. Dieselbe positive Bewertung 
im Vergleich zum Vorjahr ist über alle Altersklassen hinweg zu beobachten - besonders ausgeprägt 
allerdings in der Gruppe der 27- bis 34-Jährigen. Wie im Vorjahr bewerteten Personen aus 

45  Die entsprechenden Fragen lauteten: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation 
bezüglich Ihrer monatlichen Einkünfte?” - Antworten von „Sehr viel schlechter (1)” bis „Sehr viel besser (5)” und „Wie bewerten Sie im 
Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich der Regelmäßigkeit Ihres Einkommens?” - Antworten von 
„Sehr viel schlechter (1)” bis „Sehr viel besser (5)”. 
46  Die Betrachtung nach GS-Lagen zeigt ein vergleichbares Verlaufsmuster.  
47  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.20 im Anhang. 
48  Ein ähnliches Muster ist für die Betrachtung nach GS-Lagen zu finden. 



Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die eigene Lebenssituation 

5555

Westdeutschland die Regelmäßigkeit ihres Einkommens im Vergleich zu anderen positiver als in 
Ostddeutschland.  

Abbildung 3.25  Bewertung der Regelmäßigkeit des eigenen Einkommens nach 
Einkommensquintil49

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

Die Einschätzung der eigenen Möglichkeit, sich etwas leisten zu können,50 hat sich seit Beginn der 
Pandemie kaum verändert. Weder für die verschiedenen Einkommens- oder GS-Lagen, noch für 
Altersgruppen oder getrennt nach Ost-West, konnten hier Unterschiede festgestellt werden.  

Die eigene Wohnsituation im Vergleich zum deutschen Durchschnitt bewerteten die Befragten fast 
aller Einkommensquintile in der Pandemie signifikant schlechter als noch vor der Pandemie.51 Die 
Unterschiede zwischen 2019 und 2020 fallen dabei in den höheren Einkommens- und GS-Lagen 
tendenziell etwas größer aus. Ingesamt ist diese weniger positive Wahrnehmung der eigenen 
Wohnsituation in der Pandemie auch in allen Altersklassen – mit Ausnahme der 26- bis 34-Jährigen – 
zu beobachten und gleichermaßen in Ost- und Westdeutschland. Obwohl die Mehrzahl der 
Befragten die eigene Wohnsituation als eher entlastend empfand (siehe Abschnitt 3.2), sank offenbar 
in der Pandemie die Zufriedenheit mit der Wohnung, wenn der Vergleich mit anderen instruiert 
wurde.  

49  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.21 im Anhang. 
50  Die entsprechende Frage lautete: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation 

bezüglich der Möglichkeit, sich etwas leisten zu können?“ - Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 
51  Die entsprechende Frage lautete: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation 

bezüglich Ihrer Wohnsituation?“ - Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 
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Abbildung 3.26  Bewertung der Wohnsituation nach Einkommensquintil52

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

Auch die eigene Möglichkeit – im Vergleich zum Durchschnitt - Dinge zu tun, die einem wichtig 
sind,53 wurde von allen Einkommensgruppen 2020 durchweg schlechter bewertet als 2019 – 
allerdings ist dieser Trend in der Mitte der Gesellschaft deutlicher ausgeprägt als an den Rändern 
(Abbildung 3.27). Diese Tendenz zeigt sich mit Blick auf die GS-Lagen weniger deutlich (Abbildung 
3.28). Bei den Altersklassen bildeten wiederum die 26- bis 34-Jährigen die einzige Ausnahme: alle 
anderen Altersgruppen bewerteten ihre Möglichkeit, Dinge zu tun, die ihnen wichtig sind, im 
Pandemiejahr als weniger gut im Vergleich zum Durchschnitt. Unterschiede zwischen West- und 
Ostdeutschland waren nicht zu beobachten.  

52  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.25 im Anhang. 
53  Die entsprechende Frage lautete: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation 

bezüglich der Möglichkeit, Dinge zu tun, die Ihnen wichtig sind?“ - Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 
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Abbildung 3.27 Möglichkeit, Dinge zu tun, die einem wichtig sind nach 
Einkommensquintil54

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

54  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.22 im Anhang. 
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Abbildung 3.28 Möglichkeit, Dinge zu tun, die einem wichtig sind nach GS-Lage55

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.236, N (2020) = 663, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

3.4.2 Soziale Leiter 

Wie auch in der Vorjahresbefragung wurden die Befragten gebeten, ihre Position innerhalb der 
Gesellschaft einzuschätzen. Die Befragten wurden instruiert, sich die Sozialstruktur Deutschlands in 
Form einer zehnstufigen Leiter vorzustellen, bei der diejenigen, die die meisten Privilegien besäßen, 
ganz oben auf der Leiter platziert wären, und diejenigen, die am schlechtesten gestellt seien, ganz 
unten. Sie wurden dann gebeten anzugeben, auf welcher Stufe der Leiter sie sich selbst einordnen 
würden.56 Darüberhinaus wurden die Befragten auch gebeten anzugeben, auf welcher Position sie 
sich in fünf Jahren vermuten.  
Die Erhebungsdaten zeigen, dass sich im Vergleich zu vor der Pandemie die Einschätzung der 
aktuellen und künftigen Position in der Gesellschaft kaum verändert hat. Nach Einkommensquintilen 
und GS-Lagen haben sich beide Einschätzungen im Vegleich zur vor der Pandemie nicht verändert. 
Die Altersgruppe der 27- bis 34-Jährigen schätzt ihre aktuelle Position in der Pandemie als einzige 
(signifikant) positiver als zuvor. Dieser Effekt ist – wenn auch weniger deutlich – auch für die 

55  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.22 im Anhang. 
56  Die Befragten wurden wie folgt instruiert: „Stellen Sie sich vor, diese Leiter zeigt an, wo Menschen in Deutschland stehen. An der 

Spitze der Leiter sind Menschen, die am besten gestellt sind - die am meisten Geld besitzen, die höchste Bildung und die 
angesehensten Berufe haben. Am unteren Ende der Leiter sind Menschen, die am schlechtesten gestellt sind - die am wenigsten Geld 
besitzen, über die geringste Bildung verfügen und die am wenigsten angesehen sind oder keine Berufe haben. Wo würden Sie sich auf 
der Leiter platzieren? Je höher Sie auf der Leiter stehen, desto ähnlicher sind Sie den Menschen am oberen Ende der Leiter. Je niedriger 
Sie auf der Leiter stehen, desto ähnlicher sind Sie den Menschen am unteren Ende. Bitte klicken Sie an, auf welcher Leitersprosse Sie 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt im Vergleich zu anderen Menschen in Deutschland stehen.“ 
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Einschätzung der Zukunft zu beobachten. Außerdem schätzen Westdeutsche ihre derzeitige und ihre 
künftige Lage in der Krise besser ein als Ostdeutsche und besser als vor der Pandemie. Bei den 
Befragten aus den neuen Bundesländern blieb die Einschätzung der aktuellen und künftigen Position 
unverändert. Ingesamt weisen die Befragten des ARB-Survey damit im Kontext der COVID-19-
Pandemie keine grundsätzlich pessimistische Sicht auf die eigene Zukunft auf. Die recht positive 
Einschätzung der eigenen Zukunft aus 2019 bleibt größtenteils auch 2020 erhalten. 

Abbildung 3.29 Selbsteinschätzung Soziale Leiter nach Einkommensquintil57

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.318, N (2020) = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

57  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.26 im Anhang. 
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Abbildung 3.30  Selbstseinschätzung Soziale Leiter nach Alter58

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.334, N (2020) = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

58  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.26 im Anhang. 
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Abbildung 3.31  Selbsteinschätzung Soziale Leiter in 5 Jahren nach Einkommensquintil59

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.318, N (2020) = 810, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

59  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.27 im Anhang. 
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Abbildung 3.32  Selbsteinschätzung Soziale Leiter in 5 Jahren nach Alter60

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.330, N (2020) = 805, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 

Berechnungen.

60  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.27 im Anhang. 
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4. Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf 
Einstellungen zur Gesellschaft 

Die COVID-19-Pandemie stellt die Gesellschaft vor gewaltige Herausforderungen. Dabei betrifft sie 
nicht nur die Lebenswelt jedes Einzelnen wie in Kapitel 3 zu lesen, sondern das gesellschaftliche 
Zusammenleben als Ganzes. Dieses Kapitel beleuchtet aus zwei Perspektiven, inwiefern sich die die 
COVID-19-Pandemie auf gesellschaftliche Einstellungen auswirkt. Zunächst wird die Wahrnehmung 
von Armut in Deutschland im Kontext der COVID-19-Pandemie betrachtet. Dabei wird auf zwei 
Befragungen zurückgegriffen, die identische Fragen sowohl im Sommer 2019 als auch im Sommer 
2020 erhoben haben. Damit ist es möglich, die subjektive Wahrnehmung von Armut zeitnah vor und 
nach Beginn der COVID-19-Pandemie zu vergleichen. Die zweite Perspektive rückt Einstellungen 
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in den Fokus. Dabei wird auf eine weitere Datenquelle 
zurückgegriffen. Die SOEP-CoV-Studie wurde zwischen April und Juni 2020 als Zusatzbefragung im 
Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels durchgeführt (SOEP) und erhebt unter anderem 
Einstellungen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt während der COVID-19-Pandemie (siehe 
Abschnitt 2.2).  

4.1 Die Wahrnehmung von Armut in Deutschand im Kontext der COVID-
19-Pandemie 

Leitend für dieses Unterkapitel ist die Frage, ob sich das Verständnis von Armut und Erwartungen zu 
deren Entwicklung im Kontext der COVID-19-Pandemie verändert haben. Dafür werden 
Informationen aus der 1. und 2. Welle des ARB-Surveys herangezogen, um so Änderungen im 
Antwortverhalten zwischen 2019 und 2020 zu identifizieren (vgl. Abschnitt 2). Die COVID-19-
Pandemie ist ein sehr einschneidendes und andauerndes Phänomen, das alle Befragten des ARB-
Surveys – wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß – betrifft. Mögliche Veränderungen im 
Antwortverhalten werden demnach im Kontext dieser globalen Pandemie analysiert. Natürlich 
können auch andere Ereignisse zwischen den zwei Befragungszeitpunkten Veränderungen bewirkt 
haben. Kausale Aussagen dazu, ob und wie die Pandemie Einstellungen verändert, können daher 
nicht getroffen werden.  

4.1.1 Subjektive Armtsdefinition 

In der Sozialberichterstattung werden regelmäßig statistische Kennziffern zur Verbreitung und 
Entwicklung von Armut in Deutschland veröffentlicht. Ein wichtiger Indikator ist die so genannte 
„Armutsgefährdungsschwelle“, die der Konvention des Europäischen Rates von 2001 folgt und 
definiert, dass als armutsgefährdet gilt, wer weniger als 60 Prozent des äquivalenzgewichteten 
Medianeinkommens, gemessen an der Gesamtheit der in Privathaushalten lebenden Bevölkerung, zur 
Verfügung hat. Die hier verwendete Definition von Armut ist demnach relativ – d. h. in Relation zum 
gesellschaftlichen Durchschnitt – und monetär – d. h. mit Bezug zum Einkommen des Haushalts. 
2019 wurden Personen in Deutschland im Rahmen des ARB-Surveys direkt nach einer monetären 
„Armutsgrenze“ gefragt. Im Durschnitt lagen die Antworten bei etwa 1.000 Euro monatlich und 
entsprechen damit ziemlich genau der errechneten Armutsgefährdungsschwelle nach der oben 
genannten Definition. Diese subjektive „Armutsgefährdungsschwelle“ der Befragten der ersten Welle 
des ARB-Online-Surveys unterscheidet sich außerdem kaum nach den untersuchten horizontalen 
und querschnittlichen Lagen. Insgesamt legen die Untersuchungen im Rahmen des 
Forschungsberichts von Adriaans et al. (unveröffentlicht) damit einen breiten gesellschaftlichen 
Konsens bei der monetären Armutsdefinition nahe. Allerdings wurden die Befragten auch nach 
subjektiven Indikatoren von Armut gefragt. Dabei zeigte sich, dass sowohl materielle als auch soziale 
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Indikatoren eine Rolle spielen. Eine Auswahl solch materieller und sozialer Indikatoren wurde den 
Befragten 2020 erneut präsentiert. Auf die Frage „Wann kann man jemanden als arm bezeichnen? 
Menschen sind arm, wenn sie ...“ konnten die Befragten einer Liste von möglichen Armutskriterien 
jeweils auf einer 5-stufigen Skala zustimmen oder nicht zustimmen.61

Abbildung 4.1 stellt den Anteil derjenigen, die den jeweiligen Merkmalen als Kriterium für Armut eher 
oder voll und ganz zustimmen, getrennt für 2019 und 2020 dar. Auf den ersten Blick wird deutlich: 
Die Abhängigkeit von staatlicher Grundsicherung bleibt mit 69 Prozent Zustimmung in 2019 und 73 
Prozent in 2020 ein breit akzeptierter Armutsindikator. Auch die Sicherheit des Einkommens wird von 
einer breiten Mehrheit als Kriterium für Armut eingeordnet. Die Zustimmung sinkt zwischen 2019 
und 2020 jedoch leicht. Die Zustimmung zu Arbeitslosigkeit als Armutskriterium steigt hingegen 
leicht von 51 Prozent in 2019 auf 55 Prozent in 2020. Fehlende Rücklagen bleiben zwischen 2019 und 
2020 vergleichbar relevant für die Definition von Armut, während das Fehlen eines sicheren 
Einkommens an Bedeutung verliert. Kleinere Unterschiede werden nach Einkommenslage deutlich: 
Im vierten und fünften Quintil wird der Armutsindikator „fehlende Rücklagen“ 2020 wichtiger. Für 
GS-Lagen zeigt sich hingegen kein hierarchisches Muster. Über alle GS-Lagen hinweg, sind fehlende 
Rücklagen ähnlich relevant für die subjektive Armutsdefinition und dies gilt für 2019 und 2020 
gleichermaßen.62

Ingesamt bleiben materielle Indikatoren von Armut auch im Kontext der COVID-19-Pandemie 
ähnlich relevant wie schon 2019.  

Anders verhält es sich mit dem Fehlen sozialer Kontakte als Armutsindikator. Dieser gewinnt im 
Vergleich zu 2019 deutlich an Bedeutung. Wie in Abschnitt 3.3 berichtet, gewinnen die 
Lebensbereiche soziale Kontakte und die eigene Familie/Beziehung in Zeiten der COVID-19-
Pandemie für viele Befragte subjektiv an Bedeutung. Dies scheint sich auch in der gestiegenen 
Relevanz von Sozialkontakten für die nicht-materielle Dimension von Armut widerzuspiegeln.  

61  Antwortkategorien: „Stimme überhaupt nicht zu“, „Stimme eher nicht zu“, „Teils/teils“, „Stimme eher zu“, „Stimme voll und ganz zu“. 
Indikatoren: „... auf Grundsicherungsleistungen (z.B. Hartz IV) angewiesen sind.“, „... keine finanziellen Rücklagen haben.“, „... kaum 
oder keine Kontakte mit Freunden oder Familie haben.“, „... kein sicheres Einkommen haben“, „... arbeitslos sind.“ 

62  Eine mögliche Erklärung für diese leicht unterschiedlichen Muster sind in der Beschaffenheit der Indikatoren zu vermuten: Die 
Einkommenslage stellt eine Momentaufnahme dar. Gerade im Kontext einer wirtschaftlichen Krise mit kurzfristigen 
Einkommenseinbrüchen gewinnen Rücklagen an Bedeutung. Die verfestige, längsschnittliche GS-Lage scheint hier weniger relevant. 



Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Einstellungen zur Gesellschaft 

6565

Abbildung 4.1  Armutsindikatoren 2019 und 202063

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Nimmt man die zunehmende Bedeutung von fehlenden Sozialkontakten als Armutsindikator im 
Kontext der COVID-19-Pandemie genauer in den Blick, zeigt sich, dass die zunehmende Bedeutung 
von fehlenden sozialen Kontakten bei der Armutsdefinition kein Phänomen ist, dass von der eigenen 
Einkommensposition abhängt. Über alle Einkommensquintile hinweg ist die durchschnittliche 
Zustimmung 2020 höher als noch 2019 (siehe Abbildung 4.2). Mit Blick auf die GS-Lagen zeigen sich 
tendenziell deutlichere Unterschiede in der gesellschaftlichen Mitte, während die Unterschiede an 
den Rändern keine statistische Signifikanz erreichen (Abbildung 4.3). 

63  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.29 bis A.33 im Anhang. 
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Abbildung 4.2   Armutsindikator: Keine sozialen Kontakte nach Einkommensquintil64

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

64  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.31 im Anhang. 
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Abbildung 4.3  Armutsindikator: Keine sozialen Kontakte nach GS-Lage65

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.236, N (2020) = 663, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

Betrachtet man die vertikalen sozialen Lagen Alter und Region, werden hingegen Unterschiede mit 
Bezug auf die Bedeutung von sozialen Kontakten für die Armutsdefinition deutlich. Abbildung 4.4 
zeigt die Zustimmung zu der Aussage „Menschen sind arm, wenn sie kaum oder keine Kontakte mit 
Freunden oder Familie haben“ getrennt nach Altersklassen und Abbildung 4.5 getrennt nach Ost- 
und Westdeutschland. Besonders für jüngere Menschen zwischen 18 und 34 Jahren gewinnen 
fehlende Kontakte an Bedeutung für die subjektive Armutsdefinition, während für die Alterskategorie 
ab 65 Jahren kein Anstieg zu beobachten ist. Für über 65-Jährige lag die Zustimmung bereits 2019 
sehr hoch und die jüngeren Altersklassen scheinen lediglich zu den über 65-Jährigen aufgeschlossen 
zu haben. Eine mögliche Erklärung für diese deutliche Veränderung bei jüngeren Befragten ist, dass 
diese die Einschränkungen der eigenen Sozialkontakte im Kontext der COVID-19-Pandemie 
möglicherweise als besonders stark empfunden haben, während über 65-Jährige bereits vor der 
COVID-19-Pandemie selbst stärker von fehlenden Sozialkontakten betroffen waren. Die Vermutung 
liegt nahe, dass die eigene Erfahrung von fehlenden Sozialkontakten die Sensibilität für dieses 
Kriterium sozio-kultureller Armut erhöht.  

Interessanterweise ist diese gestiegene Relevanz von sozialer Isolation als Armutsindikator nur in 
Westdeutschland, nicht aber für Befragte aus Ostdeutschland zu beobachten (siehe Abbildung 4.5). 
Inwiefern diese Beobachtung auf regionale Unterschiede in Infektionszahlen oder Maßnahmen zur 
Eindämmung der COVID-19-Pandemie zurückzuführen ist, kann auf Basis der vorliegenden Daten 
nicht untersucht werden. Insbesondere, da Maßnahmen zur Bekämpfung der COVID-19-Pandemie 

65  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.31 im Anhang. 



Soziale Folgen der COVID-19-Pandemie

68

vor allem auf Ebene der Bundesländer und darunter auf Ebene des Kreises gestaltet werden. Es wird 
die Aufgabe weiterführender Analysen sein, die kleinräumig regional-differenzierten Auswirkungen 
der COVID-19-Pandemie zu untersuchen.  

Abbildung 4.4  Armutsindikator: Keine sozialen Kontakte nach Alter66

Quelle: ARB-Survey (2019, & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

66  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.31 im Anhang. 



Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Einstellungen zur Gesellschaft 

6969

Abbildung 4.5  Armutsindikator: Keine sozialen Kontakte nach Region67

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen.

4.1.2 Subjektiv wahrgenommene Entwicklung zu Armut in Deutschland 

Im Rahmen des ersten ARB-Forschungsberichts (Adriaans et al., unveröffentlicht) wurden die 
Befragten gebeten, den Anteil von „armen“ und „reichen“ Menschen in Deutschland einzuschätzen. 
Dabei wurde sichtbar, dass sowohl die wahrgenommene Verbreitung von Armut als auch von 
Reichtum deutlich überschätzt wird. In anderen Worten, die Polarisierung der Gesellschaft in die 
Extreme „arm“ und „reich“ wurde von den Befragten stärker wahrgenommen, als dies von objektiven 
Kennziffern der Einkommens- und Vermögensverteilung nahegelegt wird. Und obwohl das aktuelle 
Niveau bereits deutlich überschätzt wurde, gingen Befragte mehrheitlich davon aus, dass sowohl 
Armut als auch Reichtum in Deutschland weiter zunehmen werden. Im Rahmen der 2. Welle des 
ARB-Surveys wurden die Teilnehmenden erneut zu ihren Erwartungen der Armutsentwicklung in 
Deutschland befragt. Analog zur Befragung in 2019 wurden die Befragte gebeten, mit einer 5-
stufigen Antwortskala auf die folgende Frage zu antworten: „Und wie wird sich voraussichtlich der 
Anteil armer Menschen in Deutschland in den kommenden 5 Jahren entwickeln?“.68

Insgesamt scheint die subjektive wahrgenommene Entwicklung von Armut in Deutschland zwischen 
2019 und 2020 unverändert. Auch 2020 wird weiterhin eine leichte Zunahme an Armut in 
Deutschland für die nächsten 5 Jahre erwartet. Diese Erwartung ist – wie auch schon 2019 – in allen 
Einkommensgruppen anzutreffen (siehe Abbildung 4.6).69 Die durchschnittlich erwartete Zunahme ist 

67  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.31 im Anhang. 
68  Antwortkategorien: „Wird stark zunehmen“, „Wird etwas zunehmen“, „Wird gleich bleiben“, „Wird etwas abnehmen“, „Wird stark 

abnehmen“. 
69  Für die Betrachtung nach GS-Lagen zeigt sich ein vergleichbar stabiles Muster. 
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im untersteten Einkommensquintil etwas höher als in Quintil 5. Eine Aufschlüsselung der erwarteten 
Armutsentwicklung nach Altersklassen zeigt: Während die Altersgruppe der 18- bis 26-Jährigen 2019 
noch deutlich seltener eine Zunahme der Armut in Deutschland erwarteten, schließen sie 2020 zu 
den anderen Altersklassen auf. Die optimistischere Zukunftseinschätzung zur Armutsentwicklung in 
Deutschland der jüngsten Befragtengruppen scheint sich also in Angesicht der COVID-19-Pandemie 
und der damit verbundenen wirtschaftlichen Einbrüche zu relativieren. 

Damit zeigt sich für die Befragten trotz des bereits beobachteten und noch zu erwartetenden 
wirtschaftlichen Abschwungs im Kontext der COVID-19-Pandemie keine grundlegende Befürchtung, 
dass Armut in Deutschland infolge der Pandemie massiv ansteigen wird.  

Abbildung 4.6 Einschätzung der zukünftigen Armutsentwicklung nach 
Einkommensquintil70

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 791, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

70  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.38 im Anhang. 



Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Einstellungen zur Gesellschaft 

7171

Abbildung 4.7  Einschätzung der zukünftigen Armutsentwicklung nach Alter71

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 791, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

4.1.3 Einstellungen zu Armut 

Die Befragten der 1. und der 2. Welle des ARB Surveys wurden 2019 und 2020 gebeten, ihre 
Zustimmung zu einigen allgemeinen Aussagen zu Armut in Deutschland anzugeben. Diese Aussagen 
betreffen das Risiko, arm zu werden, die Möglichkeit Armut zu überwinden sowie die sozialstaatliche 
Unterstützung im Fall von Armut. 

71  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.38 im Anhang. 
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Abbildung 4.8  Aussagen zu Armut 2019 und 202072

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Die Einstellung der Befragten zum individuellen Armutsrisiko wird über zwei Aussagen erfasst: „Für 
jeden besteht das Risiko, irgendwann im Leben arm zu sein“ und „Das Risiko, arm zu sein, beschränkt 
sich auf bestimmte Gruppen.“73 Eine Zustimmung zu der ersten Aussage legt nahe, dass potenziell für 
alle gesellschaftlichen Gruppen das Risiko besteht, arm zu werden. 2019 stimmten dieser Aussage 
rund 66 Prozent zu. 2020 ist ein leichter Anstieg auf 70 Prozent zu beobachten. Gleichzeitig zeigt sich 
ein deutlicher Zuwachs bei denjenigen Befragten, die zustimmen, dass sich das Armutsrisiko auf 
bestimmte Gruppen beschränkt (28 Prozent in 2019 auf 37 Prozent in 2020). Eine mögliche Erklärung 
für diese Veränderung im Kontext der COVID-19-Pandemie ist, dass zwar alle in der Gesellschaft von 
der Pandemie betroffen sind, bestimmte Gruppen – wie zum Beispiel Selbstständige (Kritikos et al., 
2020) und Eltern mit jungen Kindern (Huebener et al., 2020) - jedoch stärker unter den Auswirkungen 
zu leiden haben. Ebenfalls interessant sind regionale Unterschiede zwischen Ost- und 
Westdeutschland: Während die Wahrnehmung, dass nur bestimmte Gruppen dem Risiko ausgesetzt 
sind, arm zu werden, in Westdeutschland zwischen 2019 und 2020 signifikant zunimmt, zeigt sich für 
Ostdeutschland keine vergleichbare Entwicklung. Im Gegenteil: in der Tendenz sinkt die Stimmung 
zu dieser Aussage in Ostdeutschland. Dieser Unterschied zwischen 2019 und 2020 erreicht in 
Ostdeutschland jedoch keine statistische Signifikanz. Wie bereits in Kapitel 4.1 angeführt, ist eine 
detaillierte Analyse zu regionalen Unterschieden, die Aufschlüsse über die möglichen Ursachen 
liefern könnte, mit der vorliegenden Datenbasis nicht möglich. 

72  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.34 bis A.37 im Anhang. 
73 Antwortkategorien: „Stimme überhaupt nicht zu“, „Stimme eher nicht zu“, „Teils/teils“, „Stimme eher zu“, „Stimme voll und ganz zu“. 
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Abbildung 4.9  Aussage: „Nur bestimmte Gruppen können arm werden/ sein“ nach 
Region74

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, 95%-Konfidenzintervall, gewichtet, eigene 
Berechnungen. 

Befragte haben sowohl 2019 als auch 2020 Stellung genommen zu der Aussage „Manche Menschen 
haben aufgrund ihrer Lebensumstände keine Chance, ihre Armut zu überwinden“. Auch hier zeigt 
sich ein deutlicher Anstieg in der Zustimmung zwischen 2019 und 2020 (siehe Abbildung 4.8). Wird 
die durchschnittliche Zustimmung zu dieser Aussage nach sozialen Lagen betrachtet, scheinen 
insbesondere das zweite und vierte Einkommensquintil, Befragte ab 49 Jahre sowie Befragte aus 
Westdeutschland für diese Zunahme verantwortlich zu sein.75

74  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.35 im Anhang. 
75 Auch mit Bezug auf die GS-Lagen ist ein statistisch signifikanter Anstieg zwischen 2019 und 2020 für die Lagen „Untere Mitte“ und 

„Mitte“ zu beobachten. Für die GS-Lage „Prekarität“ zeigt sich die gegenteilige Veränderung: 2020 ist die Zustimmung zu der Aussage, 
dass Lebensumstände die Überwindung von Armut verringern, geringer als noch 2019. Da die GS-Lage „Prekarität“ sehr gering besetzt 
ist, ist diese Beobachtung mit besonders hoher statistischer Unsicherheit behaftet. 
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Abbildung 4.10 Aussage: „Lebensumstände verhindern Überwindung von Armut“ nach 
Einkommensquintil76

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.327, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

76  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.36 im Anhang. 
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Abbildung 4.11 Aussage: „Lebensumstände verhindern Überwindung von Armut“ nach 
Alter77

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

77  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.36 im Anhang. 
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Abbildung 4.12 Aussage: „Lebensumstände verhindern Überwindung von Armut“ nach 
Region78

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

Mit Bezug auf die sozialstaatliche Unterstützung wurden die Befragten gebeten, ihre Zustimmung 
bzw. Nicht-Zustimmung zu der folgenden Aussage anzugeben: „Sozialleistungen werden an Arme zu 
leichtfertig vergeben, ohne dass eigene Anstrengungen verlangt werden.“ Diese Aussage findet 
sowohl 2019 als auch 2020 eher geringe Zustimmung. Tendenziell nimmt die Zustimmung 2020 
gegenüber 2019 noch einmal ab. Dabei ist eine abnehmende Zustimmung vor allem in der 
Altersgruppe der 18- bis 28-Jährigen zu beobachten. Die stabil niedrige bzw. sogar leicht 
abnehmende Zustimmung zu dieser Aussage ist insbesondere vor dem Hintergrund interessant, dass 
im Kontext der COVID-19-Pandemie zahlreiche staatliche Unterstützungsmaßnahmen für vielfältige 
Bevölkerungsgruppen beschlossen wurden. Diese scheinen bei den Befragten nicht zu dem Eindruck 
geführt zu haben, dass Sozialleistungen vom Staat leichtfertig an Bedürftige vergeben werden. 

78  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.36 im Anhang. 
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Abbildung 4.13 Aussage: „Sozialleistung zu leichtfertig an Arme vergeben“ nach Alter79

Quelle: ARB-Survey (2019 & 2020), N (2019) = 1.343, N (2020) = 813, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene 
Berechnungen. 

Die im Survey erfassten allgemeinen Einstellungen zum Risiko, arm zu werden, zur Möglichkeit 
Armut zu überwinden sowie zur sozialstaatlichen Unterstützung im Fall von Armut, haben sich im 
Kontext der COVID-19-Pandemie nicht grundlegend verändert. Analog zur besonderen Betroffenheit 
bestimmter Bevölkerungsgruppen durch die Folgen der Pandemie sowie die fehlende Möglichkeit, 
dieser individuellen Akteure die Folgen abzufedern, erfährt jedoch besonders die Wahrnehmung 
erhöhte Zustimmung, dass bestimmte Gruppen ein erhöhtes Armutsrisiko haben und bestimmte 
Lebensumstände die Flucht aus der Armut verhindern können. 

4.2 Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten der Pandemie 

Wie in Kapitel 3 zu sehen, geht die COVID-19-Pandemie mit Veränderungen und Unsicherheiten in 
vielen Lebensbereichen einher. Und auch wenn die Folgen der Pandemie nicht über alle sozialen 
Lagen hinweg gleich verteilt sind, so betrifft sie doch zuerst einmal alle Menschen in Deutschland. Im 
Rahmen der SOEP-CoV-Befragung wurde erhoben, welchen der empfohlenen Verhaltensweisen zur 
Eindämmung der Ausbreitung des Virus die Befragten nachkommen. Aus einer Liste mit neun 
Verhaltensweisen gaben die Befragten der SOEP-CoV-Studie im Schnitt an, 7,35 
Verhaltensempfehlungen zu befolgen. Dabei zeigt sich eine hohe berichtete Befolgung der 
empfohlenen Verhaltensweisen über alle sozialen Lagen hinweg. Betrachtet man zusätzlich die 
berichtete Einhaltung von Verhaltensempfehlungen, aufgeschlüsselt nach dem eigenen subjektiv 
bewerteten Gesundheitszustand, zeigen sich keine Unterschiede. Gerade im Kontext der viel 
diskutierten Bedeutung von Vorerkrankungen für den Verlauf einer möglichen Infektion mit dem 

79  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.37 im Anhang. 
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COVID-19-Virus lässt sich dies als Hinweis interpretieren, dass Verhaltensregeln nicht allein auf Basis 
des Risikos für die eigene Person eingehalten werden.  

Abbildung 4.14  Corona-Verhalten (Summenindex) nach Gesundheitszustand80

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 1.236, gewichtet, 95%-Konfidezintervall, eigene Berechnungen. 

Diese Inkaufnahmen persönlicher Einschränkungen, um nicht nur sich selbst, sondern gerade auch 
andere zu schützen, wird ebenfalls deutlich, wenn betrachtet wird, wie verbreitet die Sorge ist, 
andere mit dem Virus anzustecken. 56 Prozent der Befragten der SOEP-CoV-Studie gaben an, sich 
Sorgen zu machen, jemanden mit dem COVID-19-Virus anzustecken. Damit liegt der Anteil 
derjenigen, die sich darüber Sorgen machen, deutlich über dem Anteil derjenigen, die sich um die 
eigene medizinische Versorgung im Falle einer Infektion mit dem Virus sorgen (43 Prozent) und in 
etwa genauso hoch wie der Anteil derjenigen, die sich – ohne Bezug zum COVID-19-Virus ganz 
allgemein gesprochen – Sorgen um die eigene Gesundheit machen (59 Prozent. Erwartungsgemäß 
steigt die Sorge um die eigene Gesundheit mit dem Alter der Befragten an. Die Risikogruppe der über 
65-jährigen war auch deutlich mehr als alle anderen Altersgruppen besorgt darüber, im 
Ansteckungsfall nicht die notwendige medizinische Versorgung zu erhalten. Die Sorge, Andere 
anzustecken, war hingegen bei den Jüngeren stärker verbreitet.  

80  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.39 im Anhang. 
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Abbildung 4.15  Anteil der Sorgen bzgl. Gesundheit nach Alter81

Quelle: SOEP-CoV (2020), N (Eigene Gesundheit) = 6.635, N (Notwendige med. Versorgung) = 6.600, N (Ansteckung 
anderer) = 4.928 (nur in Tranche 2-9), gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

81  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.45 bis A.47 im Anhang. 
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Abbildung 4.16  Anteil der Sorgen bzgl. Gesundheit nach Einkommensquintil82

Quelle: SOEP-CoV (2020), N („Eigene Gesundheit“) = 6. 525, N („Notwendige med. Versorgung“) = 6. 490, N („Ansteckung 
anderer“) = 4. 840 (nur in Tranche 2-9), gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

82  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.45 bis A.47 im Anhang. 
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Abbildung 4.17  Anteil der Sorgen bzgl. Gesundheit nach GS-Lage83

Quelle: SOEP-CoV (2020), N („Eigene Gesundheit“) = 4.670, N („Notwendige med. Versorgung“) = 4.638, N („Ansteckung 
anderer“) = 3.444, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Mit Bezug auf die eigene Einkommenslage lässt sich ein sozialer Gradient beobachten: Dabei waren 
im untersten Einkommenssegment mehr Personen besorgt, andere anzustecken, als im Rest der 
Gesellschaft. Dies könnte unter anderem darin begründet sein, dass diese Gruppe häufiger in 
systemrelevanten Dienstleistungsberufen arbeitet und dadurch deutlich mehr Kontakten ausgesetzt 
ist. Besonders deutlich zeigt sich hingegen die abnehmende Besorgnis um die eigene notwendige 
medizinische Versorgung im Falle einer Infektion mit steigender Einkommensposition. Dieser 
Zusammenhang zeigt sich in den GS-Lagen sogar noch deutlicher: Personen in den GS-Lagen „Mitte-
Wohlhabenheit“ und Wohlhabenheit“ äußern deutlich seltener Sorgen, um die eigene medizinische 
Versorgung und Personen in verfestigter Armut machen sich besonders häufig Sorgen (Abbildung 
4.17). Die leicht erhöhte allgemeine Sorge um die eigene Gesundheit in Quintil 5 und den GS-Lagen 
„Mitte“, „Wohlstand“, „Mitte-Wohlstand“ mag unter anderem dadurch begründet sein, dass in dieser 
Gruppe ein höheres Durchschnittsalter anzutreffen ist.  

Die Pandemie stellt die Gesellschaft vor gemeinsame Aufgaben bei der Bewältigung ihrer 
gesundheitlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen. Der gesellschaftliche Zusammenhalt 
erscheint damit als kritische Größe für die erfolgreiche Bewältigung dieser Aufgaben. Am Beispiel der 
Befolgung empfohlenen Verhaltensweisen wird bereits die generelle Bereitschaft deutlich, die 
eigenen Verhaltensweisen – auch zum Schutz anderer – an die Umstände der Pandemie anzupassen. 
Gleichzeitig sind Sorgen, um die eigene Gesundheit und die medizinische Versorgung nicht gleich 
über alle sozialen Lagen verteilt, sondern zeichnen einen sozialen Gradienten. Wie steht es also um 
die subjektive Bewertung des gesellschaftlichen Zusammenhalts? 

83  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.45 bis A.47 im Anhang. 
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4.2.1 Gesamtgellschaftlicher Zusammenhalt 

Die Befragten der SOEP-CoV-Studie wurden gebeten einzuordnen, inwiefern die folgende Aussage 
ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht zutrifft: „Der Umgang mit dem Coronavirus in Deutschland 
zeigt, dass wir uns auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen können“.84 Insgesamt geben 
47 Prozent der Befragten an, dass diese Aussage zutrifft, 42 Prozent antworten „teils/teils“ und nur 
11 Prozent der Befragten geben an, dass diese Aussage nicht zutrifft. Unter den Befragten herrscht 
also kein uneingeschränktes Vertrauen in den gesellschaftlichen Zusammenhalt vor, allerdings ist 
eindeutiger Zweifel am gesellschaftlichen Zusammenhalt in der COVID-19-Pandemie eher selten.  

Werden die Antworten der Befragten nach sozialen Lagen aufgeschlüsselt, zeigt sich: Das Vertrauen 
in den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist in den Einkommenslagen sowie in den horizontalen GS-
Lagen unterschiedlich ausgeprägt (siehe Abbildung 4.18 und Abbildung 4.19). Personen am unteren 
Ende der Einkommensverteilung und in den unteren GS-Lagen weisen eine signifikant geringere 
Wahrnehmung gesellschaftlichen Zusammenhalts auf.  

Abbildung 4.18 Aussage „Können uns auf gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen“ nach 
Einkommensquintil85

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.545, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

84  Antwortkategorien: „Trifft überhaupt nicht zu“, „Trifft eher nicht zu“, „Teils/teils“, „Trifft eher zu“, „Trifft voll und ganz zu“. 
85  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.40 im Anhang. 
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Abbildung 4.19 Aussage „Können uns auf gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen“ nach 
GS-Lage86

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 4.687, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Unterschiede in der Einschätzung des gesellschaftlichen Zusammenhalts zeigen sich ebenfalls mit 
Bezug auf den eigenen Gesundheitszustand (siehe Abbildung 4.20). Je schlechter der subjektiv 
bewertete Gesundheitszustand, desto pessimistischer die Einschätzung des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts im Kontext der COVID-19-Pandemie.  

86  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.40 im Anhang. 
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Abbildung 4.20 Aussage „Können uns auf gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen“ nach 
Gesundheitszustand87

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.664, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Interessanterweise zeigt sich dieser Zusammenhang zwischen Risikogruppe und Wahrnehmung des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts nicht mit Bezug auf das Alter der Befragten. Hier sind es gerade 
die Ältesten (ab 65 Jahren), die den gesellschaftlichen Zusammenhalt als besonders positiv bewerten 
und eher überraschend die Gruppe der 18- bis 26-Jährigen, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
am wenigsten optimistisch bewertet.  

87  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.40 im Anhang. 
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Abbildung 4.21 Aussage „Können uns auf gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen“ nach 
Alter88

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.653, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Die bisher berichteten Ergebnisse zum „Verlass auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt“ beziehen 
sich ganz allgemein auf eine subjektiv bewertete Wahrnehmung von gesellschaftlichem 
Zusammenhalt, die sich vermutlich auf ein breites Spektrum an konkreten Maßnahmen und 
Verhaltensweisen bezieht sowie über verschiedene gesellschaftliche Bereiche erstreckt. Bei der 
COVID-19-Pandemie handelt es sich aber zunächst einmal um eine gesundheitliche Krise. Wie steht 
es also konkret, um die Einschätzung des gesellschaftlichen Umgangs mit der gesundheitlichen 
Dimension dieser globalen Krise? Haben alle Menschen in Deutschland die gleiche Chance, sich vor 
einer Ansteckung mit dem Virus zu schützen, und erhalten sie die notwendige Versorgung, sollten sie 
sich infizieren? 

Nach der Einschätzung zu der Aussage „Menschen mit hohen Einkommen und höhergestellten 
Berufen werden jetzt die beste Möglichkeit haben, sich vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus zu 
schützen.“ gefragt, gibt eine Mehrheit (53 Prozent) der Befragten der SOEP-CoV-Studie an, dass 
diese Aussage nicht zutrifft. 21 Prozent der Befragten antworten mit „teils/teils“ und ein weiteres 
Viertel der Befragten gibt an, dass die Aussage ihrer Einschätzung nach eher oder voll und ganz 
zutrifft. Differenziert nach Einkommensklassen zeigt sich, dass bessere Schutzmöglichkeiten 
aufgrund von Einkommen und Beruf besonders im untersten Quintil wahrgenommen werden (siehe 
Abbildung 4.22). Interessant ist ebenfalls, dass die Zustimmung zu dieser Aussage bei Personen im 
obersten Quintil wieder leicht ansteigt. Gerade Personen am oberen und unteren Ende der 

88  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.40 im Anhang. 



Soziale Folgen der COVID-19-Pandemie

86

Einkommensverteilung scheinen also wahrzunehmen, dass bestimmte Gruppen sich besser vor dem 
Virus schützen können.89

Abbildung 4.22  Aussagen zur Versorgung nach Einkommensquintilen90

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.540, N = 6.515, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Auch entlang des persönlichen Gesundheitszustands zeigt sich eine Differenzierung: Je schlechter der 
eigene Gesundheitszustand, desto eher werden bessere Schutzmöglichkeiten für Personen mit hohen 
Einkommen und höhergestellten Berufen wahrgenommen (siehe Abbildung 4.23). 

89  Ein ähnliches Verlaufsmuster findet sich auch für die Betrachtung nach GS-Lagen. 
90  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.41 bis A.42 im Anhang. 
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Abbildung 4.23  Aussagen zur Versorgung nach Gesundheitszustand91

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.661, N = 6.635, gewichtet, eigene Berechnungen. 

Die Gruppen, welche den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt eher weniger 
optimistisch bewerten – Personen mit niedrigeren Einkommen und Personen mit schlechterem 
subjektiv bewerteten Gesundheitszustand –, nehmen also auch eher bessere Schutzmöglichkeiten für 
Personen mit höherem ökonomischem oder beruflichem Status wahr. Betrachtet man jedoch die 
Bewertung der Aussage „Alle Bürgerinnen haben die gleichen Chancen, die notwendige Versorgung 
zu erhalten“, dann zeigt sich keine Differenzierung entlang der Einkommenslagen (siehe Abbildung 
4.22). Die Wahrnehmung, dass alle Menschen in Deutschland die gleiche Chance auf die notwendige 
medizinische Versorgung haben, scheint unabhängig von der eigenen Einkommenssituation und der 
GS-Lage. Dies ist insbesondere mit Blick auf die Differenzierung der Sorge um eine angemessene 
Versorgung im Falle einer eigenen Infektion interessant. Hier zeigt sich ein deutlicher sozialer 
Gradient: Die relative Häufigkeit dieser Sorge sinkt deutlich mit steigender Einkommensklasse und ist 
in den GS-Lagen „Mitte-Wohlhabenheit“ und „Wohlhabenheit“ sehr viel seltener vertreten (siehe 
Abschnitt 4.2, Abbildung 4.16 und Abbildung 4.17).  

Die eigene gesundheitliche Konstitution bleibt hingegen auch mit Bezug auf die wahrgenommene 
gleiche medizinische Versorgung für alle ein Differenzierungsmerkmal: Gerade Personen, die ihren 
eigenen Gesundheitszustand als weniger gut oder schlecht bezeichnen, bewerten die Aussage, dass 
alle Bürgerinnen und Bürger die gleiche Chance auf notwendige medizinische Versorgung haben, 
weniger optimistisch als Personen mit sehr gutem bis zufriedenstellendem Gesundheitszustand 
(siehe Abbildung 4.23). Über alle Befragten hinweg sind es rund 22 Prozent der Befragten, welche 
nicht davon ausgehen, dass der Zugang zu medizinischer Versorgung für alle gleich ist. Dies steht 

91  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.41 bis A.42 im Anhang. 
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einer Mehrheit von 55 Prozent der Befragten gegenüber, die gleiche Chancen für alle sehen, und 23 
Prozent, die mit „teils/teils“ antworten.  

4.2.2 Zusammenhalt in der Wohngegend 

Befragte der SOEP-CoV-Studie haben nicht nur den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt, 
sondern auch ganz konkret den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend bewertet. Diese 
Konkretisierung ist insbesondere deshalb interessant, da niedrigschwellige Unterstützung, z. B. für 
besonders gefährdete Personengruppen, vor allem auf Ebene der unmittelbaren Wohngegend 
organisiert ist.92

Die Befragten wurden gebeten, den Zusammenhalt in der Wohngegend „im Allgemeinen“ als auch 
„in der gegenwärtigen Situation“ anhand einer 5-stufigen Skala von „sehr schlecht“ bis „sehr gut“ zu 
bewerten.93 Über alle Befragten hinweg zeigt sich mit einem Durschnitt von 3,84 für die allgemeine 
Einschätzung ein recht positives Bild. Die Einschätzung der gegenwärtigen Situation fällt mit einem 
Mittelwert von 3,87 ähnlich aus. In der Wahrnehmung der Befragten, scheint der gute Zusammenhalt 
in der Wohngegend damit kein Resultat der COVID-19-Pandemie zu sein. Vielmehr wird der 
Zusammenhalt auch im Allgemeinen als positiv bewertet.94

Eine Betrachtung des Zusammenhalts im Wohnumfeld nach sozialen Lagen macht Unterschiede in 
der Bewertung deutlich. Zwischen der horizontalen Einkommenslage sowie der vertikalen GS-Lage 
und der Bewertung des Zusammenhalts in der Wohngegen wird ein nahezu linearer Zusammenhang 
deutlich. In den niedrigen Lagen wird der Zusammenhalt am schlechtesten bewertet und wird in 
Richtung der hohen Lagen deutlich positiver (Abbildung 4.24 und Abbildung 4.25).  

92  Konkrete Beispiele sind online organisierte Nachbarschaftshilfen wie zum Beispiel www.nebenan.de oder www.wirgegencorona.de 
93  Antwortkategorien: „Sehr schlecht“, „Eher schlecht“, „Teils/teils“, „Eher gut“, „Sehr gut“.  
94  Die Art der Messung ermöglicht es nicht, Aussagen darüber zu treffen, ob sich die Einschätzung des Zusammenhalts in der 

Wohngegend im Kontext der COVID-19-Pandemie verbessert hat. Auch wenn nach der Einschätzung „im Allgemeinen“ gefragt wird, 
ist es möglich, dass das Antwortverhalten der Befragten durch die aktuelle Situation geprägt ist. 
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Abbildung 4.24  Zusammenhalt in Wohngegend nach Einkommensquintil95

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.499, N = 6.440, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

95  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.43 bis A.44 im Anhang. 
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Abbildung 4.25  Zusammenhalt in Wohngegend nach GS-Lage96

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 4.655, N = 4.614, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Auch mit dem Blick auf das Alter der Befragten deutet sich ein Zusammenhang an – auch wenn 
dieser nicht sehr stark ausfällt. Die jüngste Altersklasse schätzt den Zusammenhalt am negativsten 
ein, während die Bewertung mit steigendem Alter positiver wird (siehe Abbildung 4.26). Und auch der 
eigenen Gesundheitszustand erweist sich wieder als relevant für die Bewertung des Zusammenhalts: 
Personen, die ihren eigenen Gesundheitszustand als sehr gut oder gut bewerten, schätzen den 
Zusammenhalt in der Wohngegend signifikant positiver ein als dies für Personen mit 
zufriedenstellendem bis schlechtem Gesundheitszustand der Fall ist (siehe Abbildung 4.27). 

96  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.43 bis A.44 im Anhang. 
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Abbildung 4.26  Zusammenhalt in Wohngegend nach Alter97

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.607, N = 6.548, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

97  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.43 bis A.44 im Anhang. 
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Abbildung 4.27  Zusammenhalt in Wohngegend nach Gesundheitszustand98

Quelle: SOEP-CoV (2020), N = 6.617, N = 6.558, gewichtet, 95%-Konfidenzintervall, eigene Berechnungen. 

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl der gesamtgesellschaftliche Zusammenhalt als auch der 
Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend von vielen Befragten positiv eingeschätzt wird. 
Allerdings weisen die Antworten der Befragten teilweise auch auf Skepsis in Bezug auf den 
Zusammenhalt in Deutschland im Kontext der COVID-19-Pandemie hin. Die Bewertung des 
Zusammenhalts scheint dabei auch entlang eines sozialen Gradienten zu verlaufen: Insbesondere 
Personen in den unteren Einkommenslagen bewerten den Zusammenhalt weniger positiv. Und auch 
Personen mit angeschlagener Gesundheit sehen den Zusammenhalt in Deutschland allgemein als 
auch in ihrer Wohngegend kritischer.99 Dabei bleibt jedoch festzuhalten, dass die beobachteten 
Unterschiede in der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts entlang der sozialen 
Lagen eher moderat ausfallen. Die relative Stabilität im gesellschaftlichen Durchschnitt des subjektiv 
bewerteten gesellschaftlichen Zusammenhalts – oder sogar ein leichter Anstieg in bestimmten 
Dimensionen – im Kontext der COVID-19-Pandemie sowie leichte Unterschiede nach sozialer Lage 
werden auch von anderen Studien beobachtet (Brandt et al., 2020; Kühne et al., 2020a). 

98  Detaillierte Informationen zu Itemformulierungen und Verteilung nach Lagen befinden sich in Tabelle A.43 bis A.44 im Anhang. 
99  Dies passt zu Ergebnissen, die Kühne et al. 2020a auf Basis längsschnittlicher Analysen präsentieren: Während das 

zwischenmenschliche Vertrauen in Deutschland im Kontext der Pandemie noch weiter steigt, zeigt sich ein deutlicher 
Niveauunterschied. Personen, die ihren eigenen Gesundheitszustand als weniger gut oder schlecht einschätzen, zeigen vor und 
während der Krise ein geringeres Vertrauen in ihre Mitmenschen.  
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5. Zusammenfassung und Diskussion 

Die hier untersuchten Befragungsdaten geben eine Momentaufnahme der Auswirkungen der ersten 
Welle der COVID-19-Pandemie im ersten Halbjahr 2020 wieder. Ein abschließendes Fazit kann 
inmitten einer anhaltenden Pandemie, insbesondere vor dem Hintergrund gestiegender 
Infektionszahlen in der zweiten Jahreshälfte 2020 nicht gezogen werden. Die hier getroffenen 
Aussagen zu den Lebensbedingungen und den Einstellungen der Befragten könnten bereits überholt 
sein. Inwiefern Bewertungs- und Einstellungsveränderungen – wie z. B. die gewachsene Bedeutung 
der Familie oder die höhere Bedeutung der sozialen Dimension der Armut – sich langfristig 
verfestigen, ist unklar. Klar ist jedoch, dass die Pandemie und deren wirtschaftliche und soziale 
Folgen nicht alle Teile der Bevökerung in gleichem Maße betrifft.  

Zum Befragungszeitpunkt im Sommer 2020 zeigten die Lebensbedingungen in breiten Teilen der 
Bevölkerung relativ hohe Stabilität. 25,4 Prozent berichteten eine Verschlechterung ihres 
Einkommens und für 16,9 Prozent war es in der Folge schwierig, die monatlichen Kosten zu decken. 
Allerdings trafen die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie nicht alle Teile der Bevölkerung in 
gleichem Maße. Laut aktuellen Schätzungen (Schroeder et al., 2020, Adams-Prassl et al., 2020) waren 
etwa 20 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von Kurzarbeit betroffen. Die hier 
analysierten Daten zeigen, dass insbesondere ohnehin einkommensschwache Haushalte und 
Selbstständige Einkommenseinbußen hinnehmen mussten. Grundsätzlich sind die Auswirkungen der 
Pandemie in bereits vulnerablen Gruppen deutlicher ausgeprägt. In der unteren Hälfte der 
Einkommensverteilung hatte je einer von 10 Befragten Angst, die Wohnung zu verlieren. Um 
Einkommenseinbußen zumindest teilweise abzufedern, wurden staatliche Hilfsprogramme 
aufgesetzt. Die überwiegende Mehrheit der Befragten gab jedoch an, zum Zeitpunkt der Befragung 
keine staatlichen Hilfeleistungen in Anspruch genommen zu haben. Circa 5 Prozent der Befragten 
dieser Studie erhielten finanzielle Unterstützung von Familienangehörigen und anderen Personen aus 
ihrem sozialen Umfeld. Die eigene Wohnsituation hat durch den vermehrten Aufenthalt in der 
eigenen Wohnung und teils durch die Notwendigkeit Kinder zu Hause zu betreuen sowie von zu 
Hause zu arbeiten, an Bedeutung gewonnen. Die Mehrheit der Befragten befand allerdings, dass die 
eigene Wohnsitution den Umgang mit der Situation eher erleichtert hat. Allerdings bewerten die 
Befragten die eigene Wohnsituation im Verlgleich zum deutschen Durchschnitt schlechter als noch 
vor der Pandemie.  

Im Zuge der COVID-19-Pandemie kam es auch zu einer Bewertungsverschiebung in verschiedenen 
Lebensbereichen. An Bedeutung gewonnen haben insbesondere die nichtmateriellen Bereiche: 
Wenig überraschend hat die Bedeutung der Gesundheit für die Befragten am meisten zugenommen. 
Soziale Kontakte und Familie haben ebenfalls an Bedetung gewonnen. Dies spiegelt sich auch darin 
wider, dass die soziale Dimension der Armut in der 2. Welle des ARB-Surveys mehr Aufmerksamkeit 
von den Befragten erhalten hat als in der Vorjahresbefragung. Der Beruf ist für ein Viertel der 
Befragten weniger wichtig geworden, für ein weiteres Viertel wurde er wichtiger.  

Mit Bezug auf Einstellungsänderungen im Kontext von Krisen bleibt darauf zu verweisen, dass 
Einstellungsänderungen vom Grad der individuellen Betroffenheit und der persönlichen Resilienz 
abhängig sind. Wie berichtet, scheint die Betroffenheit entlang eines sozialen Gradienten zu 
verlaufen: Bereits vulnerable Gruppen sind in vielen Bereichen stärker betroffen. Dieses Bild setzt sich 
auch mit Bezug auf die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts fort. Während knapp 
die Hälfte der Befragten zustimmt, dass der Umgang mit dem COVID-19-Virus in Deutschland zeigt, 
dass wir uns auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen können, findet diese Aussage in den 
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unteren sozialen Lagen deutlich weniger Zustimmung, als dies in den oberen Einkommensquinitilen 
und der oberen GS-Lagen der Fall ist. Auch innerhalb der eigenen Wohngegend wird der 
gesellschaftliche Zusammenhalt in den höheren Lagen deutlich besser eingeschätzt. Aber gerade 
Personen, die gesundheitlich angeschlagen sind, sehen den Zusammenhalt deutlich kritischer. Mit 
Blick auf die Wahrnehmung und Bewertung von Armut in Deutschland zeigen sich leichte 
Veränderungen zwischen 2019 und 2020, die sich im Kontext der Pandemie interpretieren lassen. Mit 
geltenden Kontaktbeschränkungen und gesteigerter Relevanz der sozialen Lebensbereiche haben 
„fehlende soziale Kontakte“ deutlich an Bedeutung als Armutsindikator gewonnen. Gleichzeitig 
nimmt die Wahrnehmung zu, dass bestimmte Gruppen einem besonders hohen Armutsrisiko 
ausgesetzt sind und dass die eigene soziale Lage die Flucht aus der Armut verhindern kann. Im 
Kontext der COVID-19-Pandemie verstärkt sich also tendenziell die Ansicht, dass Armut weniger ein 
selbstverschuldeter Zustand, sondern Resultat äußerer Umstände ist. Dennoch scheinen die 
Befragten der 2. Welle des ARB-Surveys nicht zu fürchten, dass Armut in Deutschland in den 
nächsten 5 Jahren massiv ansteigen wird. Wie schon 2019 wird eine leichte Zunahme von Armut 
erwartet. 

5.1 Einordnung der Ergebnisse in aktuellen Diskurs 

So zahlreich und vielfältig wie die sozialen, wirtschaftlichen, gesundheitlichen und politischen Folgen 
der COVID-19-Pandemie, so sind es auch die Forschungsprojekte, die sich mit deren Auswirkungen 
beschäftigen. Der Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) listet zum Zeitpunkt der Erstellung 
des Berichts 188 – teils in der Konzeption befindliche, teils bereits abgeschlossene – 
Studien, die die Folgen der COVID -19-Pandemie in Deutschland empirisch erfassen.100 Ein 
systematischer und vollständiger Abgleich der Ergebnisse dieses Berichts mit anderen Studien, die 
ähnliche Themen bearbeiten, wird also nur in der Retrospektive möglich sein.  

Dennoch sollen die Ergebnisse dieses Forschungsberichts in den Kontext des aktuellen 
wissenschafltichen Diskurses zu den sozialen Folgen der COVID-19-Pandemie in Deutschland 
eingeordnet werden. Besonderes Augenmerk liegt dabei zum einen auf den Auswirkungen der 
Pandemie auf die Einkommenssituation, zum anderen auf mögliche Folgen für den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt.  

In Bezug auf die Einkommenssituation der Haushalte ist insbesondere die Betrachtung der 
Erwerbseinkommen relevant, da diese im Vergleich zu anderen Einkommensarten (etwa Renten oder 
sozialstaatlichen Leistungen) besonders stark von den Eindämmungsmaßnahmen betroffen waren, 
wie auch die hier analysierten Daten gezeigt haben. Basierend auf SOEP-CoV-Daten schätzen 
Schroeder et al. (2020), dass im April 2020 etwa 18 Prozent der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer in Kurzarbeit waren. Proportional dazu berichten auch 20 Prozent der 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, dass ihr Bruttoeinkommen zurück gegangen ist (Schröder et 
al., 2020). Für Mai und Juni berichten Link und Sauer (2020) auf Grundlage einer 
Unternehmensbefragung des Ifo Instituts, dass der Anteil der Kurzarbeiter 22 Prozent und 20 
Prozent betrug. Der Anteil der Befragten, der in der vorliegenden Studie angab Kurzarbeitergeld zu 
erhalten lag bei circa 10 Prozent und damit unter den Schätzungen der Kollegen. Überreinstimmung 
besteht jedoch beim Anteil der Befragten (nicht nur Arbeitnehmerinnen und Arbeiter), die einen 
Rückgang des Einkommens berichten (ca. 25 Prozent). Graeber et al. (2020) zeigen auf Basis der 
SOEP-CoV-Studie zum einen, dass die Selbständigen von der COVID-19-Pandemie wesentlich 
stärker getroffen wurden als ArbeitnehmerInnen. Adams-Prassl et al. (2020) zeigen, dass der 

100  Die Übersicht kann unter https://www.ratswd.de/studies abgerufen werden. Zuletzt abgerufen am 27.10.2020. 
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deutsche Arbeitsmarkt im ersten Halbjahr 2020 im Vergleich zu den USA und dem Vereinigten 
Königreich deutlich schwächer von der Krise getroffen wurde als in den anderen beiden Ländern. Sie 
führen diese Unterschiede unter anderem auf das Instrument der Kurzarbeit in Deutschland zurück. 

Auch andere Forschungsberichte zeigen, dass insbesondere ohnehin vulnerable Gruppen stärker von 
den sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Pandemie betroffen waren. Grabka et al. (2020) zeigen, 
dass geringfügig Beschäftigte besonders stark von der pandemiebedingten Rezession betroffen sind. 
So arbeiten sie in besonders betroffenen Branchen und profitieren nicht von abfedernden 
Mechanismen wie dem Kurzarbeitergeld. Adams-Prassl et al. (2020) zeigen außerdem, dass die 
Inzidenz von Jobverlust stark negativ mit dem Anteil der Tätigkeiten, die von zu Hause getätigt 
werden können, korreliert. Schröder et al. (2020) berichten wiederum, dass die Wahrscheinlichkeit 
von Home-Office positiv mit dem Bildungsgrad der Befragten assoziiert ist. Laut Graeber et al. (2020) 
und Adams-Prassl et al. (2020)101 waren weibliche Selbständige deutlich stärker von Reduktionen des 
Einkommens sowie der Arbeitszeit im Zuge der COVID-19-Pandemie betroffen als männliche 
Selbständige. Einen vergleichbaren Gender Gap bei abhängig Beschäftigten finden die Autoren 
hingegen nicht.  

Auch im familären Bereich waren Frauen stärker von den Auswirkungen der Pandemie betroffen. 
Zinn et al. (2020) zeigen auf Basis der ersten vier Tranchen der SOEP-CoV-Befragung, dass Mütter die 
Hauptlast der Kinderbetreuung während des Lockdowns getragen haben. Aber auch für Väter wurde 
ein überproportionaler Anstieg in der Betreuungszeit im Vergleich zu Zeiten vor dem Lockdown 
festgestellt. Von der zusätzlichen Belastung des Heimunterrichts waren Alleinerziehende und 
weniger gut gebildete Eltern besonders betroffen.  

Auch wenn sich die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie für manche Personengruppen in 
Deutschland deutlicher als für andere zeigen, weisen die in diesem Bericht präsentierten Analysen 
darauf hin, dass sich dies nicht grundlegend negativ auf den allgemein wahrgenommenen 
gesellschaftlichen Zusammenhalt auszuwirken scheint. Ebenfalls auf Basis von Daten des Sozio-
oekonomischen Panels sowie der Zusatzbefragung SOEP-CoV zeigen Kühne et al. (2020b), dass sich 
die Zufriedenheit mit der Demokratie und das Vertrauen in andere Menschen als Elemente des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts im Kontext der COVID-19-Pandemie sogar verbessern. Auch 
Brand et al. (2020) zeigen auf Basis einer repräsentativen Wiederholungsbefragung, dass der 
Zusammenhalt in Deutschland – gemessen über einen Index aus 36 Einzelindikatoren – zwischen 
2017 und 2020 stabil geblieben ist. Die Ergebnisse von Brand et al. (2020) legen aber auch nahe, dass 
bestimmte Gruppen den Zusammenhalt als weniger gut einschätzen. Dies gilt unter anderem für 
Alleinstehende oder Alleinerziehende, Personen mit Migrationshintergrund, niedrigem Einkommen 
und gesundheitlich Vorbelastete. Insbesondere die letzten beiden Gruppen erweisen sich auch in den 
in diesem Bericht präsentierten Analysen als pessimistischer in Bezug auf den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt.  

Es bleibt jedoch zu betonen, dass bisher lediglich die unmittelbaren und die Pandemie 
begleitetenden Folgen betrachtet werden konnen. Langfristige Folgen für individuelle 
Lebenssituationen und gesellschaftlich orientierte Einstellungen mögen von diesen ersten 
Eindrücken der Folgen der COVID-19-Pandemie abweichen und womöglich prägend sein für den 
Lebensverlauf einer ganzen Generation (vgl. Kühne et al., 2020a). Literatur zu den Veränderungen von 
Einstellungen im Zuge der globalen Finanzkrise von 2008 zeigt aber auch, dass die Auswirkungen der 
Krise mit dem Ausmaß der Betroffenheit variieren (Dotti Sani & Magistro, 2016). Die unterschiedlich 

101  Hierbei ist zu berücksichtigen, dass Adams-Prassl et al. (2020) abhängig Beschäftigte und Selbständige nicht getrennt voneinander 
analysieren.  
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starke Betroffenheit durch die sozialen, wirtschaftlichen und gesundheitlichen Folgen der COVID-
19-Pandemie unterstreicht damit noch einmal den Bedarf, die Auswirkungen der Pandemie auf 
Einstellungen zu Armut und Reichtum auch langfristig entlang verschiedener sozialer Lagen zu 
untersuchen.  

5.2 Bestand der Befunde des letzten Berichts 

Einer der zentralen Befunde des letzten Berichts war die Beobachtung, dass Befragte des 1. ARB-
Surveys eine starke (und in der Zukunft noch weiter zunehmende) Polarisierung der Gesellschaft in 
„arm“ und „reich“ berichten, welche das tatsächliche Ausmaß an Armut und Reichtum deutlich 
übersteigt (Adriaans et al., unveröffentlicht). Dieser grundlegende Pessimismus mit Blick auf die 
Gesellschaft traf dabei auf ein recht optimistisches Bild der eigenen Situation mit stabilen bis 
positiven Mobilitätserwartungen. Wie jedoch steht es um diesen Gegensatz von „kollektiver 
Abstiegsangst“ und „individualisiertem Optimismus“ im Kontext der COVID-19-Pandemie?  

Die Replikation von Fragen aus dem ersten ARB-Survey in der 2. Welle des ARB-Surveys beschränkt 
sich auf Fragen zur eigenen Positionierung in der Gesellschaft und zur Wahrnehmung von Armut. Für 
diese Fragen, die sowohl 2019 als auch 2020 erhoben worden sind, zeigt sich ein Bild relativer 
Stabilität. Auch wenn sich die eigene Einkommenssituation verschlechtert, so führt dies jedoch nicht 
zu einer grundsätzlich anderen subjektiven Positionierung in Relation zum gesellschaftlichen 
Durchschnitt oder zu einer deutlichen Veränderung des subjektiv bewerteten sozialen Status 
(Abschnitt 3.4). Wie schon im ersten ARB-Bericht zeigt sich hier eine allgemeine Tendenz zur Mitte. 
Die Befragten der zweiten Welle des ARB-Surveys neigen weiterhin zu einer Einschätzung der 
eigenen Situation als leicht überdurchschnittlich, auch wenn kleinere Verschlechterungen der 
subjektiven absoluten Position berichtet werden.  

Bereits im ersten ARB-Survey wurde eine recht pessimistische Einschätzung der Armutsentwicklung 
in Deutschland berichtet. Über alle sozialen Lagen hinweg erwarteten die Befragten 2019 
durchschnittlich eine schwache Zunahme der Armut. Diese Einschätzung bleibt 2020 im Kontext der 
COVID-19-Pandemie weitestgehend unverändert. Lediglich die mit Blick auf die Armutsentwicklung 
in 2019 noch recht optimistische Altersgruppe der 18- bis 26-Jährigen schließt 2020 zum leicht 
pessimistischeren Durchschnitt auf. Aus dem vorhandenen leichten Pessimismus unter den Befragten 
mit Blick auf die zunehmende Polarisierung von Arm und Reich wird im Kontext der COVID-19-
Pandemie also keine grundlegende Befürchtung, dass Armut in Deutschland als Folge der Pandemie 
massiv ansteigen wird.  

Die Analysen in diesem Bericht sowie auch im Bericht von Adriaans et al. (unveröffentlicht) erfolgen 
stets entlang sozialer Lagen, um mögliche Unterschiede in der subjektiven Einschätzung der eigenen 
Lebenssituation sowie in Einstellungen zu Armut und Reichtum in Deutschland zu identifizieren. Im 
letzten Bericht stand eine Betrachtung nach GS- und Einkommenslage besonders im Fokus. Dabei 
waren Antwortmuster grundsätzlich ähnlich in der Betrachtung nach GS-Lagen und 
Einkommensdezilen. Diese grundsätzliche Einschätzung bleibt auch für den aktuellen Bericht 
bestehen. Dort wo Abweichungen in den Antwortmustern zwischen GS- und Einkommenslage 
beobachtet werden, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass diese auf die längsschnittliche (GS-Lagen) 
vs. querschnittliche (Einkommenslage) Ausrichtung der Lage zurückzuführen sind. Während GS-
Lagen verfestigte soziale Lagen identifizieren, sind die Einkommenslagen eher Schwankungen 
unterworfen. Dies scheint sich auch im Antwortverhalten widerzuspiegeln und unterstreicht damit 
auch einen analytischen Mehrwehrt der GS-Lagen im Zusammenspiel mit querschnittlichen 
Einkommensinformationen. Es bleibt jedoch – wie schon im letzten Bericht – festzuhalten, dass die 



Zusammenfassung und Diskussion 

9797

GS-Lagen sehr datenintensiv sind und insbesondere in der kleineren Stichprobe der 2. Welle des 
ARB-Surveys einzelne GS-Lagen nur schwach besetzt waren.  
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Anhang Tabellen 

Tabellenanhang der Auswertung der Variablen der zweiten Welle des ARB-Surveys nach sozialen Lagen. 

Tabellenanhang: ARB-Survey 2020 

Tabelle A.1 Frage: „Wie hat sich das verfügbare monatliche Haushaltseinkommen durch 
Corona verändert?“ 
Antworten von „Es ist stark zurückgegangen (1)“ bis „Es ist stark gestiegen (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,78 2,74 2,83 863

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,75 2,51 2,99 51 

Prekarität* 2,83 2,53 3,13 21 

Armut-Mitte 2,93 2,80 3,05 73 

Untere Mitte 2,92 2,74 3,10 88 

Mitte 2,83 2,75 2,91 249

Wohlstand 2,79 2,67 2,92 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,81 2,63 2,98 41 

Wohlhabenheit 2,89 2,75 3,04 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,59 2,44 2,74 109

2. Quintil 2,86 2,72 2,99 154

3. Quintil 2,81 2,70 2,92 155

4. Quintil 2,78 2,71 2,86 189

5. Quintil 2,81 2,74 2,89 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,74 2,67 2,81 366

Befristet Besch.* 2,77 2,59 2,95 51 

Beamte* 3,00 2,93 3,07 45 

Selbstständige 2,20 2,02 2,39 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,79 2,72 2,86 333

Teilzeit 2,69 2,57 2,80 114

Geringfügig* 2,46 2,18 2,74 33 

Andere 3,09 2,86 3,32 59 

Arbeitslos* 2,20 1,75 2,65 19 

Nicht erwerbstätig 2,92 2,86 2,98 263

Gesundheitszustand Sehr gut 2,75 2,62 2,87 95 

Gut 2,76 2,69 2,83 351

Zufriedenstellend 2,80 2,72 2,88 249
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Weniger gut/Schlecht 2,83 2,67 2,99 116

Geschlecht Männlich 2,79 2,72 2,86 431

Weiblich 2,77 2,71 2,83 432

Alter 18-26 Jahre 3,03 2,82 3,23 55 

27-34 Jahre 2,59 2,47 2,71 99 

35-48 Jahre 2,69 2,59 2,79 222

49-64 Jahre 2,63 2,55 2,72 270

65+ Jahre 3,02 2,95 3,10 217

Migrationshintergrund Keiner 2,76 2,71 2,81 699

1. oder 2. Generation 2,84 2,71 2,98 138

Region Westdeutschland 2,77 2,72 2,82 721

Ostdeutschland 2,86 2,74 2,99 142



Zusammenfassung und Diskussion 

101

101

Tabelle A.2 Frage: „Hat sich durch Corona Ihre Schuldensituation verändert?“  
Antworten von „Schulden sind stark gestiegen (1)“ bis „Schulden sind stark 
zurückgegangen (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,83 2,77 2,90 412

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,67 2,35 2,98 26 

Prekarität* 2,67 2,38 2,96 12 

Armut-Mitte 3,00 2,83 3,18 33 

Untere Mitte 2,32 1,99 2,64 33 

Mitte 2,88 2,76 3,00 114

Wohlstand 3,03 2,92 3,14 35 

Mitte-Wohlhabenheit* 3,02 2,78 3,25 18 

Wohlhabenheit 3,04 2,95 3,13 34 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,52 2,29 2,74 52 

2. Quintil 2,75 2,55 2,96 63 

3. Quintil 2,93 2,79 3,06 69 

4. Quintil 2,81 2,70 2,91 93 

5. Quintil 3,04 2,98 3,11 107

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,83 2,74 2,92 199

Befristet Besch.* 2,76 2,52 2,99 19 

Beamte* 2,89 2,67 3,10 33 

Selbstständige 2,77 2,53 3,02 36 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,81 2,72 2,91 171

Teilzeit 2,87 2,72 3,01 68 

Geringfügig* 2,92 2,79 3,05 18 

Andere 2,48 2,14 2,83 22 

Arbeitslos* 2,76 2,33 3,20 13 

Nicht erwerbstätig 3,02 2,92 3,12 99 

Gesundheitszustand Sehr gut 3,06 2,94 3,18 42 

Gut 2,83 2,73 2,93 170

Zufriedenstellend 2,83 2,71 2,94 114

Weniger gut/Schlecht 2,71 2,52 2,89 58 

Geschlecht Männlich 2,87 2,78 2,95 214

Weiblich 2,79 2,70 2,87 198

Alter 18-26 Jahre 2,80 2,59 3,01 24 

27-34 Jahre 2,81 2,62 3,00 44 



Soziale Folgen der COVID-19-Pandemie

102

35-48 Jahre 2,73 2,61 2,85 136

49-64 Jahre 2,87 2,77 2,96 136

65+ Jahre 2,96 2,80 3,11 72 

Migrationshintergrund Keiner 2,89 2,83 2,95 335

1. oder 2. Generation 2,69 2,48 2,89 66 

Region Westdeutschland 2,85 2,79 2,91 359

Ostdeutschland 2,73 2,53 2,93 53 
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Tabelle A.3 Frage: „Wie gut können Sie seit Corona Ihre regelmäßigen Ausgaben decken?“  
Antworten von „Sehr viel schlechter als vorher (1)“ bis „Sehr viel besser als 
vorher (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,86 2,82 2,90 861

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,81 2,54 3,08 51 

Prekarität* 2,68 2,37 2,98 21 

Armut-Mitte 2,88 2,77 2,99 73 

Untere Mitte 2,74 2,61 2,87 87 

Mitte 2,93 2,87 2,99 249

Wohlstand 2,92 2,84 3,01 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,94 2,82 3,05 41 

Wohlhabenheit 2,94 2,87 3,02 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,58 2,45 2,71 110

2. Quintil 2,87 2,76 2,99 153

3. Quintil 2,88 2,79 2,96 154

4. Quintil 2,93 2,87 2,98 189

5. Quintil 2,97 2,91 3,02 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,91 2,85 2,97 366

Befristet Besch.* 2,95 2,84 3,07 50 

Beamte* 3,00 2,89 3,12 45 

Selbstständige 2,68 2,53 2,82 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,96 2,90 3,01 332

Teilzeit 2,81 2,72 2,90 114

Geringfügig* 2,69 2,47 2,92 33 

Andere 2,94 2,75 3,14 58 

Arbeitslos* 2,15 1,75 2,56 19 

Nicht erwerbstätig 2,87 2,82 2,92 263

Gesundheitszustand Sehr gut 2,97 2,90 3,05 95 

Gut 2,89 2,83 2,95 349

Zufriedenstellend 2,85 2,79 2,91 249

Weniger gut/Schlecht 2,70 2,55 2,85 117

Geschlecht Männlich 2,89 2,84 2,95 431

Weiblich 2,82 2,77 2,87 430

Alter 18-26 Jahre 3,11 2,91 3,31 54 

27-34 Jahre 2,90 2,80 3,00 97 
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35-48 Jahre 2,80 2,72 2,88 224

49-64 Jahre 2,78 2,72 2,85 269

65+ Jahre 2,89 2,82 2,96 217

Migrationshintergrund Keiner 2,88 2,84 2,92 697

1. oder 2. Generation 2,79 2,67 2,92 138

Region Westdeutschland 2,84 2,80 2,88 720

Ostdeutschland 2,98 2,85 3,11 141
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Tabelle A.4  Frage: „Haben Sie seit dem Beginn von Corona eine der folgenden staatlichen 
finanziellen Unterstützungsleistungen erhalten? Kurzarbeitergeld“  
Antworten von „nicht genannt (0)“ bis „genannt (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,10 0,08 0,12 866

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,20 0,09 0,31 52 

Prekarität* 0,09 -0,04 0,22 21 

Armut-Mitte 0,03 -0,01 0,07 73 

Untere Mitte 0,16 0,09 0,24 88 

Mitte 0,09 0,05 0,13 249

Wohlstand 0,04 -0,01 0,08 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,03 -0,02 0,08 41 

Wohlhabenheit 0,07 0,01 0,13 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,09 0,04 0,15 110

2. Quintil 0,18 0,12 0,24 154

3. Quintil 0,11 0,06 0,15 155

4. Quintil 0,05 0,02 0,09 189

5. Quintil 0,08 0,04 0,12 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,21 0,17 0,25 366

Befristet Besch.* 0,04 -0,01 0,10 51 

Beamte* 0,00 0,00 0,00 46 

Selbstständige 0,04 0,00 0,09 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,18 0,14 0,22 334

Teilzeit 0,17 0,10 0,24 114

Geringfügig* 0,08 -0,01 0,18 33 

Andere 0,08 0,01 0,14 60 

Arbeitslos* 0,13 -0,03 0,28 19 

Nicht erwerbstätig 0,02 0,00 0,03 264

Gesundheitszustand Sehr gut 0,05 0,00 0,09 95 

Gut 0,12 0,08 0,15 351

Zufriedenstellend 0,08 0,05 0,11 250

Weniger gut/Schlecht 0,15 0,09 0,22 117

Geschlecht Männlich 0,12 0,09 0,15 432

Weiblich 0,09 0,06 0,12 434

Alter 18-26 Jahre 0,07 0,00 0,14 56 

27-34 Jahre 0,10 0,04 0,16 99 
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35-48 Jahre 0,20 0,15 0,26 224

49-64 Jahre 0,11 0,07 0,15 270

65+ Jahre 0,03 0,01 0,06 217

Migrationshintergrund Keiner 0,09 0,07 0,11 701

1. oder 2. Generation 0,16 0,10 0,22 139

Region Westdeutschland 0,09 0,07 0,12 724

Ostdeutschland 0,16 0,10 0,22 142
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Tabelle A.5  Frage: „Haben Sie seit dem Beginn von Corona eine der folgenden staatlichen 
finanziellen Unterstützungsleistungen erhalten? Sofort- und 
Überbrückungshilfen für Soloselbstständige“  
Antworten von „nicht genannt (0)“ bis „genannt (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,03 0,02 0,04 866

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,06 -0,01 0,12 52 

Prekarität* 0,00 0,00 0,00 21 

Armut-Mitte 0,01 -0,01 0,03 73 

Untere Mitte 0,03 -0,01 0,06 88 

Mitte 0,03 0,01 0,05 249

Wohlstand 0,01 -0,01 0,03 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,00 0,00 0,00 41 

Wohlhabenheit 0,00 0,00 0,00 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,05 0,01 0,08 110

2. Quintil 0,03 0,00 0,06 154

3. Quintil 0,02 0,00 0,04 155

4. Quintil 0,02 0,00 0,04 189

5. Quintil 0,03 0,00 0,05 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,00 0,00 0,01 366

Befristet Besch.* 0,03 -0,02 0,08 51 

Beamte* 0,00 0,00 0,00 46 

Selbstständige 0,30 0,20 0,41 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,02 0,01 0,04 334

Teilzeit 0,01 -0,01 0,02 114

Geringfügig* 0,04 -0,03 0,10 33 

Andere 0,00 0,00 0,00 60 

Arbeitslos* 0,00 0,00 0,00 19 

Nicht erwerbstätig 0,01 0,00 0,03 264

Gesundheitszustand Sehr gut 0,01 -0,01 0,04 95 

Gut 0,04 0,02 0,06 351

Zufriedenstellend 0,03 0,01 0,05 250

Weniger gut/Schlecht 0,02 -0,01 0,04 117

Geschlecht Männlich 0,02 0,01 0,04 432

Weiblich 0,03 0,02 0,05 434

Alter 18-26 Jahre 0,00 0,00 0,00 56 
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27-34 Jahre 0,06 0,02 0,11 99 

35-48 Jahre 0,01 0,00 0,02 224

49-64 Jahre 0,05 0,03 0,08 270

65+ Jahre 0,01 0,00 0,03 217

Migrationshintergrund Keiner 0,03 0,02 0,04 701

1. oder 2. Generation 0,03 0,00 0,06 139

Region Westdeutschland 0,03 0,02 0,04 724

Ostdeutschland 0,04 0,01 0,07 142
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Tabelle A.6 Frage: „Haben Sie seit dem Beginn von Corona eine der folgenden staatlichen 
finanziellen Unterstützungsleistungen erhalten? Nein, nichts davon“ 
Antworten von „nicht genannt (0)“ bis „genannt (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,81 0,79 0,84 866

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,47 0,33 0,61 52 

Prekarität* 0,91 0,78 1,04 21 

Armut-Mitte 0,90 0,84 0,97 73 

Untere Mitte 0,78 0,70 0,87 88 

Mitte 0,87 0,82 0,91 249

Wohlstand 0,95 0,90 1,00 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,97 0,92 1,02 41 

Wohlhabenheit 0,91 0,85 0,98 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,64 0,55 0,73 110

2. Quintil 0,74 0,67 0,81 154

3. Quintil 0,86 0,81 0,92 155

4. Quintil 0,90 0,85 0,94 189

5. Quintil 0,88 0,84 0,93 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,77 0,73 0,82 366

Befristet Besch.* 0,85 0,76 0,95 51 

Beamte* 1,00 1,00 1,00 46 

Selbstständige 0,64 0,52 0,75 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,79 0,74 0,83 334

Teilzeit 0,82 0,75 0,89 114

Geringfügig* 0,77 0,63 0,92 33 

Andere 0,77 0,66 0,88 60 

Arbeitslos* 0,03 -0,05 0,12 19 

Nicht erwerbstätig 0,95 0,92 0,98 264

Gesundheitszustand Sehr gut 0,93 0,88 0,98 95 

Gut 0,80 0,76 0,84 351

Zufriedenstellend 0,84 0,80 0,89 250

Weniger gut/Schlecht 0,72 0,63 0,80 117

Geschlecht Männlich 0,79 0,75 0,83 432

Weiblich 0,84 0,80 0,87 434

Alter 18-26 Jahre 0,77 0,66 0,88 56 

27-34 Jahre 0,78 0,70 0,86 99 
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35-48 Jahre 0,73 0,67 0,79 224

49-64 Jahre 0,78 0,73 0,83 270

65+ Jahre 0,94 0,91 0,97 217

Migrationshintergrund Keiner 0,83 0,80 0,85 701

1. oder 2. Generation 0,75 0,68 0,82 139

Region Westdeutschland 0,83 0,80 0,86 724

Ostdeutschland 0,72 0,65 0,79 142
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Tabelle A.7 Frage: „Haben Sie Zahlungen oder finanzielle Unterstützungen von Verwandten 
oder sonstige Personen außerhalb Ihres Haushalts erhalten, um die Belastungen 
durch Corona zu meistern?“ 
Antworten von „Ja (0)“ bis „Nein (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,05 0,03 0,06 853

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,06 0,00 0,13 50 

Prekarität* 0,00 0,00 0,00 21 

Armut-Mitte 0,05 0,00 0,10 72 

Untere Mitte 0,07 0,02 0,12 86 

Mitte 0,03 0,01 0,05 244

Wohlstand 0,02 -0,01 0,05 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,00 0,00 0,00 41 

Wohlhabenheit 0,00 0,00 0,00 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,17 0,09 0,24 107

2. Quintil 0,03 0,00 0,05 148

3. Quintil 0,02 0,00 0,03 154

4. Quintil 0,01 0,00 0,03 187

5. Quintil 0,04 0,01 0,07 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,03 0,02 0,05 361

Befristet Besch.* 0,16 0,06 0,27 49 

Beamte* 0,00 0,00 0,00 46 

Selbstständige 0,01 -0,01 0,04 69 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,03 0,01 0,04 327

Teilzeit 0,13 0,07 0,19 114

Geringfügig* 0,21 0,07 0,35 33 

Andere 0,06 0,00 0,12 58 

Arbeitslos* 0,06 -0,05 0,17 18 

Nicht erwerbstätig 0,02 0,00 0,04 262

Gesundheitszustand Sehr gut 0,01 -0,01 0,02 95 

Gut 0,07 0,04 0,10 349

Zufriedenstellend 0,03 0,01 0,05 244

Weniger gut/Schlecht 0,04 0,01 0,08 113

Geschlecht Männlich 0,03 0,01 0,05 426

Weiblich 0,07 0,04 0,09 427

Alter 18-26 Jahre 0,14 0,04 0,23 54 
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27-34 Jahre 0,09 0,03 0,14 97 

35-48 Jahre 0,08 0,04 0,11 221

49-64 Jahre 0,01 0,00 0,02 266

65+ Jahre 0,02 0,00 0,03 215

Migrationshintergrund Keiner 0,03 0,02 0,04 690

1. oder 2. Generation 0,07 0,03 0,12 137

Region Westdeutschland 0,05 0,04 0,07 716

Ostdeutschland 0,02 0,00 0,05 137
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Tabelle A.8 Frage: „Hatten Sie seit dem Beginn von Corona im März 2020 Schwierigkeiten, 
Ihre Miete/ die Zahlungen für Ihr Wohneigentum zu leisten? [Antwort: Hatte 
bereits Zahlungsschwierigkeiten]“ 
Antworten von „ (0)“ bis „ (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,03 0,02 0,04 857

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,17 0,06 0,27 50 

Prekarität* 0,00 0,00 0,00 19 

Armut-Mitte 0,02 -0,01 0,05 73 

Untere Mitte 0,01 -0,01 0,03 88 

Mitte 0,01 0,00 0,02 246

Wohlstand 0,01 -0,01 0,03 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,00 0,00 0,00 41 

Wohlhabenheit 0,00 0,00 0,00 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,08 0,03 0,13 108

2. Quintil 0,06 0,02 0,09 152

3. Quintil 0,02 0,00 0,04 152

4. Quintil 0,00 -0,01 0,01 189

5. Quintil 0,00 0,00 0,00 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,03 0,01 0,05 362

Befristet Besch.* 0,05 -0,01 0,11 50 

Beamte* 0,00 0,00 0,00 46 

Selbstständige 0,02 -0,01 0,05 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,01 0,00 0,03 330

Teilzeit 0,02 -0,01 0,04 113

Geringfügig* 0,14 0,02 0,26 33 

Andere 0,08 0,01 0,15 59 

Arbeitslos* 0,13 -0,03 0,28 19 

Nicht erwerbstätig 0,01 0,00 0,02 262

Gesundheitszustand Sehr gut 0,00 0,00 0,00 95 

Gut 0,02 0,01 0,04 348

Zufriedenstellend 0,01 0,00 0,02 246

Weniger gut/Schlecht 0,09 0,04 0,15 116

Geschlecht Männlich 0,03 0,01 0,05 429

Weiblich 0,03 0,01 0,04 428

Alter 18-26 Jahre 0,04 -0,01 0,09 56 
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27-34 Jahre 0,02 -0,01 0,04 96 

35-48 Jahre 0,05 0,02 0,08 223

49-64 Jahre 0,01 0,00 0,03 267

65+ Jahre 0,03 0,01 0,06 215

Migrationshintergrund Keiner 0,01 0,00 0,02 694

1. oder 2. Generation 0,08 0,03 0,13 137

Region Westdeutschland 0,02 0,01 0,03 717

Ostdeutschland 0,06 0,02 0,11 140
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Tabelle A.9 Frage: „Hatten Sie seit dem Beginn von Corona im März 2020 Schwierigkeiten, 
Ihre Miete/ die Zahlungen für Ihr Wohneigentum zu leisten? [Antwort: 
Befürchte Zahlungsschwierigkeiten]“ 
Antworten von „ (0)“ bis „ (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,05 0,03 0,06 857

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,11 0,02 0,20 50 

Prekarität* 0,00 0,00 0,00 19 

Armut-Mitte 0,06 0,01 0,12 73 

Untere Mitte 0,07 0,02 0,13 88 

Mitte 0,02 0,00 0,04 246

Wohlstand 0,02 -0,01 0,05 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,02 -0,02 0,06 41 

Wohlhabenheit 0,01 -0,01 0,03 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,12 0,05 0,18 108

2. Quintil 0,06 0,02 0,10 152

3. Quintil 0,03 0,00 0,05 152

4. Quintil 0,02 0,00 0,04 189

5. Quintil 0,04 0,01 0,06 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,04 0,02 0,06 362

Befristet Besch.* 0,00 0,00 0,00 50 

Beamte* 0,07 -0,01 0,14 46 

Selbstständige 0,11 0,03 0,18 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,03 0,01 0,05 330

Teilzeit 0,07 0,02 0,12 113

Geringfügig* 0,04 -0,03 0,10 33 

Andere 0,07 0,00 0,14 59 

Arbeitslos* 0,21 0,02 0,40 19 

Nicht erwerbstätig 0,03 0,01 0,05 262

Gesundheitszustand Sehr gut 0,02 -0,01 0,04 95 

Gut 0,04 0,02 0,05 348

Zufriedenstellend 0,07 0,03 0,10 246

Weniger gut/Schlecht 0,08 0,03 0,12 116

Geschlecht Männlich 0,05 0,03 0,07 429

Weiblich 0,04 0,02 0,06 428

Alter 18-26 Jahre 0,01 -0,02 0,03 56 
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27-34 Jahre 0,07 0,02 0,12 96 

35-48 Jahre 0,05 0,02 0,08 223

49-64 Jahre 0,06 0,03 0,09 267

65+ Jahre 0,04 0,01 0,07 215

Migrationshintergrund Keiner 0,04 0,03 0,06 694

1. oder 2. Generation 0,06 0,02 0,10 137

Region Westdeutschland 0,04 0,03 0,06 717

Ostdeutschland 0,09 0,04 0,13 140



Zusammenfassung und Diskussion 

117

117

Tabelle A.10 Frage: „Haben Sie Sorge, wegen der Auswirkungen durch Corona Ihre Wohnung/ 
Wohneigentum zu verlieren?“  
Antworten von „Ja (0)“ bis „Nein (1)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 0,08 0,06 0,09 855

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,27 0,15 0,39 52 

Prekarität* 0,15 -0,01 0,30 21 

Armut-Mitte 0,04 -0,01 0,08 72 

Untere Mitte 0,15 0,07 0,22 86 

Mitte 0,05 0,02 0,08 246

Wohlstand 0,00 0,00 0,00 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 0,00 0,00 0,00 41 

Wohlhabenheit 0,00 0,00 0,00 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 0,10 0,04 0,15 108

2. Quintil 0,16 0,10 0,22 150

3. Quintil 0,11 0,06 0,16 154

4. Quintil 0,01 0,00 0,03 188

5. Quintil 0,01 0,00 0,03 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 0,08 0,05 0,11 361

Befristet Besch.* 0,03 -0,02 0,08 50 

Beamte* 0,01 -0,02 0,04 46 

Selbstständige 0,14 0,06 0,22 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 0,08 0,05 0,11 330

Teilzeit 0,07 0,02 0,12 113

Geringfügig* 0,00 0,00 0,00 33 

Andere 0,18 0,08 0,28 58 

Arbeitslos* 0,08 -0,05 0,22 18 

Nicht erwerbstätig 0,03 0,01 0,05 262

Gesundheitszustand Sehr gut 0,01 -0,01 0,04 94 

Gut 0,10 0,07 0,13 349

Zufriedenstellend 0,04 0,02 0,07 245

Weniger gut/Schlecht 0,12 0,06 0,18 116

Geschlecht Männlich 0,08 0,05 0,10 429

Weiblich 0,08 0,05 0,10 426

Alter 18-26 Jahre 0,09 0,01 0,16 53 

27-34 Jahre 0,07 0,02 0,12 98 
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35-48 Jahre 0,11 0,07 0,16 220

49-64 Jahre 0,05 0,02 0,08 268

65+ Jahre 0,08 0,04 0,11 216

Migrationshintergrund Keiner 0,03 0,02 0,04 691

1. oder 2. Generation 0,23 0,16 0,30 138

Region Westdeutschland 0,06 0,04 0,08 716

Ostdeutschland 0,17 0,11 0,24 139
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Tabelle A.11 Frage: „Wenn Sie an die Zeit der Ausgangsbeschränkungen oder Quarantäne 
denken. Welche Auswirkung hatte Ihre Wohnsituation (z.B. die Größe Ihrer 
Wohnung, das Vorhandensein eines Gartens/Balkons) auf Ihr Empfinden 
während dieser Zeit?“  
Antworten von „Meine Wohnsituation hat diese Zeit stark erschwert (1)“ bis 
„Meine Wohnsituation hat diese Zeit stark erleichtert (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 3,60 3,53 3,67 850

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,91 2,66 3,15 49 

Prekarität* 3,06 2,56 3,56 20 

Armut-Mitte 3,79 3,53 4,05 73 

Untere Mitte 3,30 3,11 3,50 86 

Mitte 3,64 3,50 3,77 246

Wohlstand 3,86 3,63 4,10 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 3,93 3,61 4,25 40 

Wohlhabenheit 4,15 3,88 4,41 66 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 3,21 3,02 3,41 105

2. Quintil 3,39 3,24 3,55 151

3. Quintil 3,56 3,38 3,73 155

4. Quintil 3,74 3,57 3,90 186

5. Quintil 3,96 3,82 4,11 201

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 3,59 3,47 3,71 360

Befristet Besch.* 3,46 3,19 3,73 50 

Beamte* 4,05 3,72 4,37 42 

Selbstständige 3,68 3,46 3,90 70 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 3,51 3,38 3,63 325

Teilzeit 3,96 3,76 4,16 114

Geringfügig* 3,46 3,11 3,81 33 

Andere 3,40 3,14 3,66 57 

Arbeitslos* 2,68 2,16 3,21 19 

Nicht erwerbstätig 3,73 3,61 3,85 262

Gesundheitszustand Sehr gut 3,78 3,57 3,98 95 

Gut 3,58 3,47 3,70 346

Zufriedenstellend 3,73 3,60 3,86 242

Weniger gut/Schlecht 3,28 3,07 3,49 115

Geschlecht Männlich 3,53 3,44 3,63 421

Weiblich 3,67 3,56 3,78 429
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Alter 18-26 Jahre 3,25 2,98 3,52 55 

27-34 Jahre 3,47 3,25 3,69 95 

35-48 Jahre 3,43 3,28 3,59 218

49-64 Jahre 3,79 3,65 3,92 266

65+ Jahre 3,71 3,58 3,84 216

Migrationshintergrund Keiner 3,72 3,64 3,81 691

1. oder 2. Generation 3,23 3,06 3,40 134

Region Westdeutschland 3,63 3,55 3,71 714

Ostdeutschland 3,40 3,22 3,57 136



Zusammenfassung und Diskussion 

121

121

Tabelle A.12 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? eigene Gesundheit und Gesundheit Angehöriger“ 
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 1,94 1,88 1,99 865

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,11 1,86 2,36 52 

Prekarität* 2,17 1,78 2,55 21 

Armut-Mitte 1,74 1,56 1,91 73 

Untere Mitte 1,88 1,70 2,05 87 

Mitte 1,98 1,87 2,08 249

Wohlstand 2,04 1,85 2,23 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,14 1,91 2,37 41 

Wohlhabenheit 1,89 1,70 2,07 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 1,86 1,72 2,01 110

2. Quintil 1,97 1,83 2,12 153

3. Quintil 1,99 1,86 2,12 155

4. Quintil 1,96 1,85 2,08 189

5. Quintil 1,88 1,77 1,99 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 1,93 1,85 2,02 365

Befristet Besch.* 1,75 1,58 1,92 51 

Beamte* 2,23 1,96 2,50 46 

Selbstständige 1,66 1,52 1,79 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 1,97 1,88 2,06 333

Teilzeit 1,82 1,68 1,96 114

Geringfügig* 1,88 1,60 2,15 33 

Andere 1,89 1,70 2,08 60 

Arbeitslos* 1,90 1,46 2,35 19 

Nicht erwerbstätig 2,01 1,91 2,12 264

Gesundheitszustand Sehr gut 1,94 1,78 2,10 95 

Gut 1,96 1,88 2,05 351

Zufriedenstellend 1,94 1,84 2,05 249

Weniger gut/Schlecht 1,85 1,69 2,02 117

Geschlecht Männlich 2,00 1,92 2,07 431

Weiblich 1,87 1,79 1,95 434

Alter 18-26 Jahre 1,76 1,58 1,93 56 
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27-34 Jahre 1,97 1,81 2,12 99 

35-48 Jahre 1,97 1,86 2,09 224

49-64 Jahre 1,87 1,78 1,97 269

65+ Jahre 2,03 1,91 2,15 217

Migrationshintergrund Keiner 1,95 1,89 2,02 700

1. oder 2. Generation 1,87 1,73 2,01 139

Region Westdeutschland 1,92 1,86 1,97 723

Ostdeutschland 2,06 1,90 2,21 142
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Tabelle A.13 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Familie und/oder Beziehung“  
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,20 2,14 2,25 863

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,19 2,00 2,38 52 

Prekarität* 2,20 1,76 2,65 21 

Armut-Mitte 2,09 1,90 2,27 73 

Untere Mitte 2,16 1,99 2,34 87 

Mitte 2,19 2,08 2,29 249

Wohlstand 2,27 2,08 2,46 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,46 2,28 2,65 40 

Wohlhabenheit 2,35 2,18 2,52 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,31 2,16 2,46 109

2. Quintil 2,15 2,02 2,27 153

3. Quintil 2,19 2,05 2,33 155

4. Quintil 2,22 2,11 2,33 189

5. Quintil 2,15 2,04 2,26 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,19 2,10 2,27 364

Befristet Besch.* 1,94 1,70 2,19 51 

Beamte* 2,29 2,09 2,48 46 

Selbstständige 1,97 1,80 2,14 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,19 2,11 2,28 332

Teilzeit 1,99 1,85 2,14 114

Geringfügig* 2,23 1,99 2,46 32 

Andere 2,12 1,91 2,34 60 

Arbeitslos* 2,53 2,12 2,94 19 

Nicht erwerbstätig 2,30 2,20 2,40 264

Gesundheitszustand Sehr gut 2,31 2,16 2,46 95 

Gut 2,20 2,11 2,28 350

Zufriedenstellend 2,17 2,07 2,27 248

Weniger gut/Schlecht 2,17 2,00 2,34 117

Geschlecht Männlich 2,32 2,24 2,39 430

Weiblich 2,07 1,99 2,15 433

Alter 18-26 Jahre 2,10 1,89 2,30 55 
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27-34 Jahre 2,09 1,93 2,25 98 

35-48 Jahre 2,12 2,01 2,22 224

49-64 Jahre 2,26 2,16 2,35 269

65+ Jahre 2,28 2,17 2,40 217

Migrationshintergrund Keiner 2,23 2,17 2,29 699

1. oder 2. Generation 2,05 1,91 2,19 138

Region Westdeutschland 2,18 2,12 2,24 722

Ostdeutschland 2,29 2,16 2,43 141
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Tabelle A.14 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Kontakt zu Freunden, Bekannten und Verwandten außerhalb des 
Haushalts“ 
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,42 2,36 2,48 865

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,46 2,22 2,70 52 

Prekarität* 2,17 1,81 2,52 21 

Armut-Mitte 2,35 2,14 2,57 73 

Untere Mitte 2,37 2,19 2,56 87 

Mitte 2,38 2,28 2,49 249

Wohlstand 2,54 2,36 2,71 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,62 2,38 2,85 41 

Wohlhabenheit 2,85 2,64 3,07 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,33 2,19 2,47 110

2. Quintil 2,35 2,20 2,50 153

3. Quintil 2,35 2,21 2,50 155

4. Quintil 2,37 2,26 2,49 189

5. Quintil 2,65 2,53 2,77 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,42 2,33 2,51 365

Befristet Besch.* 2,54 2,31 2,77 51 

Beamte* 2,42 2,20 2,64 46 

Selbstständige 2,31 2,09 2,54 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,45 2,36 2,54 333

Teilzeit 2,41 2,25 2,58 114

Geringfügig* 2,35 2,07 2,63 33 

Andere 2,34 2,11 2,56 60 

Arbeitslos* 2,38 1,93 2,83 19 

Nicht erwerbstätig 2,48 2,38 2,58 264

Gesundheitszustand Sehr gut 2,55 2,40 2,70 95 

Gut 2,45 2,36 2,54 351

Zufriedenstellend 2,36 2,24 2,47 249

Weniger gut/Schlecht 2,37 2,19 2,55 117

Geschlecht Männlich 2,55 2,47 2,63 431

Weiblich 2,28 2,20 2,36 434

Alter 18-26 Jahre 2,07 1,88 2,26 56 
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27-34 Jahre 2,46 2,29 2,63 99 

35-48 Jahre 2,40 2,29 2,51 224

49-64 Jahre 2,46 2,36 2,56 269

65+ Jahre 2,51 2,38 2,63 217

Migrationshintergrund Keiner 2,44 2,38 2,50 700

1. oder 2. Generation 2,38 2,22 2,55 139

Region Westdeutschland 2,43 2,37 2,49 723

Ostdeutschland 2,38 2,22 2,54 142
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Tabelle A.15 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Wirtschaftliche Sicherheit“  
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,38 2,33 2,44 865

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,10 1,86 2,33 52 

Prekarität* 2,60 2,34 2,86 21 

Armut-Mitte 2,35 2,15 2,55 73 

Untere Mitte 2,30 2,15 2,46 88 

Mitte 2,43 2,33 2,52 249

Wohlstand 2,59 2,47 2,71 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,52 2,34 2,69 40 

Wohlhabenheit 2,69 2,56 2,83 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,27 2,13 2,41 109

2. Quintil 2,36 2,22 2,50 154

3. Quintil 2,32 2,19 2,44 155

4. Quintil 2,41 2,31 2,51 189

5. Quintil 2,53 2,43 2,62 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,33 2,25 2,41 366

Befristet Besch.* 2,31 2,07 2,54 51 

Beamte* 2,53 2,33 2,73 46 

Selbstständige 2,33 2,17 2,49 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,38 2,30 2,46 334

Teilzeit 2,29 2,17 2,42 114

Geringfügig* 2,39 2,11 2,68 33 

Andere 2,22 2,02 2,42 60 

Arbeitslos* 2,02 1,58 2,47 19 

Nicht erwerbstätig 2,53 2,44 2,62 263

Gesundheitszustand Sehr gut 2,52 2,39 2,66 95 

Gut 2,40 2,32 2,47 351

Zufriedenstellend 2,37 2,27 2,47 249

Weniger gut/Schlecht 2,28 2,12 2,45 117

Geschlecht Männlich 2,46 2,38 2,53 432

Weiblich 2,31 2,24 2,38 433

Alter 18-26 Jahre 2,19 1,97 2,40 56 
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27-34 Jahre 2,31 2,17 2,45 99 

35-48 Jahre 2,32 2,21 2,43 224

49-64 Jahre 2,39 2,30 2,48 270

65+ Jahre 2,54 2,45 2,64 216

Migrationshintergrund Keiner 2,46 2,40 2,51 700

1. oder 2. Generation 2,17 2,04 2,30 139

Region Westdeutschland 2,40 2,35 2,46 723

Ostdeutschland 2,28 2,14 2,42 142
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Tabelle A.16 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Hobbies, Heimwerken, Gärtnern und andere Tätigkeiten im 
Haushalt“ - Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel 
unwichtiger geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,52 2,47 2,57 865

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,55 2,38 2,73 52 

Prekarität* 2,64 2,40 2,88 21 

Armut-Mitte 2,38 2,19 2,56 73 

Untere Mitte 2,65 2,50 2,81 88 

Mitte 2,54 2,45 2,64 249

Wohlstand 2,48 2,35 2,60 71 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,45 2,24 2,66 41 

Wohlhabenheit 2,44 2,28 2,60 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,55 2,42 2,68 110

2. Quintil 2,57 2,44 2,70 154

3. Quintil 2,45 2,33 2,57 155

4. Quintil 2,59 2,49 2,70 188

5. Quintil 2,45 2,35 2,54 205

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,47 2,39 2,55 366

Befristet Besch.* 2,64 2,45 2,83 51 

Beamte* 2,53 2,33 2,74 46 

Selbstständige 2,55 2,38 2,73 70 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,48 2,40 2,56 334

Teilzeit 2,43 2,29 2,57 114

Geringfügig* 2,35 2,11 2,59 33 

Andere 2,58 2,40 2,76 60 

Arbeitslos* 2,68 2,38 2,99 19 

Nicht erwerbstätig 2,57 2,49 2,66 264

Gesundheitszustand Sehr gut 2,57 2,44 2,71 95 

Gut 2,51 2,43 2,58 351

Zufriedenstellend 2,50 2,40 2,59 249

Weniger gut/Schlecht 2,57 2,41 2,72 117

Geschlecht Männlich 2,53 2,47 2,60 431

Weiblich 2,50 2,43 2,58 434

Alter 18-26 Jahre 2,53 2,37 2,70 56 
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27-34 Jahre 2,42 2,29 2,56 99 

35-48 Jahre 2,52 2,41 2,63 224

49-64 Jahre 2,47 2,38 2,55 270

65+ Jahre 2,62 2,53 2,72 216

Migrationshintergrund Keiner 2,52 2,47 2,58 700

1. oder 2. Generation 2,48 2,36 2,60 139

Region Westdeutschland 2,52 2,46 2,57 723

Ostdeutschland 2,54 2,40 2,68 142
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Tabelle A.17 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Kindererziehung und/oder Pflege von Angehörigen“  
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,51 2,45 2,57 753

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,52 2,33 2,71 49 

Prekarität* 2,30 1,83 2,77 19 

Armut-Mitte 2,52 2,30 2,74 63 

Untere Mitte 2,58 2,41 2,76 80 

Mitte 2,51 2,41 2,62 218

Wohlstand 2,40 2,22 2,58 65 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,60 2,40 2,81 29 

Wohlhabenheit 2,54 2,39 2,70 57 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,55 2,40 2,70 98 

2. Quintil 2,39 2,24 2,54 133

3. Quintil 2,56 2,43 2,69 138

4. Quintil 2,58 2,46 2,70 164

5. Quintil 2,50 2,38 2,61 176

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,47 2,39 2,56 333

Befristet Besch.* 2,38 2,16 2,61 42 

Beamte* 2,66 2,45 2,86 41 

Selbstständige 2,53 2,34 2,72 62 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,51 2,42 2,60 295

Teilzeit 2,34 2,18 2,51 103

Geringfügig* 2,50 2,20 2,80 28 

Andere 2,54 2,37 2,71 49 

Arbeitslos* 2,83 2,64 3,03 18 

Nicht erwerbstätig 2,54 2,43 2,65 222

Gesundheitszustand Sehr gut 2,57 2,42 2,72 78 

Gut 2,53 2,45 2,62 311

Zufriedenstellend 2,39 2,28 2,51 214

Weniger gut/Schlecht 2,61 2,44 2,78 106

Geschlecht Männlich 2,49 2,41 2,58 371

Weiblich 2,53 2,45 2,61 382

Alter 18-26 Jahre 2,40 2,18 2,62 47 
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27-34 Jahre 2,59 2,43 2,76 81 

35-48 Jahre 2,33 2,22 2,44 207

49-64 Jahre 2,60 2,51 2,69 239

65+ Jahre 2,57 2,44 2,70 179

Migrationshintergrund Keiner 2,58 2,51 2,64 607

1. oder 2. Generation 2,28 2,14 2,42 124

Region Westdeutschland 2,54 2,47 2,60 638

Ostdeutschland 2,36 2,22 2,50 115
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Tabelle A.18 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Kultur und Freizeit“  
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,87 2,81 2,93 862

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,75 2,50 2,99 52 

Prekarität* 2,51 2,18 2,84 21 

Armut-Mitte 2,76 2,53 2,99 73 

Untere Mitte 2,72 2,51 2,92 86 

Mitte 2,98 2,87 3,09 248

Wohlstand 2,88 2,68 3,08 72 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,98 2,76 3,21 41 

Wohlhabenheit 3,25 3,05 3,45 67 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,86 2,69 3,02 110

2. Quintil 2,70 2,55 2,85 152

3. Quintil 2,82 2,67 2,97 155

4. Quintil 2,93 2,82 3,04 188

5. Quintil 3,03 2,90 3,15 204

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,87 2,78 2,96 365

Befristet Besch.* 2,70 2,45 2,96 51 

Beamte* 2,91 2,65 3,18 45 

Selbstständige 2,86 2,62 3,09 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,83 2,73 2,92 332

Teilzeit 2,88 2,72 3,04 114

Geringfügig* 2,59 2,28 2,89 33 

Andere 2,69 2,46 2,92 60 

Arbeitslos* 3,01 2,72 3,30 19 

Nicht erwerbstätig 3,00 2,89 3,10 262

Gesundheitszustand Sehr gut 3,03 2,88 3,19 95 

Gut 2,80 2,70 2,89 349

Zufriedenstellend 2,85 2,73 2,97 248

Weniger gut/Schlecht 3,00 2,83 3,17 117

Geschlecht Männlich 2,90 2,82 2,99 431

Weiblich 2,83 2,74 2,92 431

Alter 18-26 Jahre 2,70 2,47 2,93 56 
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27-34 Jahre 2,74 2,57 2,92 99 

35-48 Jahre 2,80 2,67 2,92 223

49-64 Jahre 2,89 2,78 3,00 269

65+ Jahre 3,03 2,91 3,14 215

Migrationshintergrund Keiner 2,93 2,86 2,99 698

1. oder 2. Generation 2,68 2,53 2,84 138

Region Westdeutschland 2,90 2,83 2,96 720

Ostdeutschland 2,71 2,56 2,85 142
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Tabelle A.19 Frage: „Welche Lebensbereiche sind für Sie wichtiger oder unwichtiger 
geworden? Beruf“ 
Antworten von „… viel wichtiger geworden (1)“ bis „… viel unwichtiger 
geworden (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert KI unten KI oben N 

Gesamte Stichprobe 2,83 2,77 2,89 803

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,51 2,26 2,76 49 

Prekarität* 2,91 2,56 3,27 21 

Armut-Mitte 3,04 2,83 3,24 68 

Untere Mitte 2,87 2,68 3,05 84 

Mitte 2,77 2,66 2,89 223

Wohlstand 2,86 2,68 3,05 69 

Mitte-Wohlhabenheit* 2,81 2,57 3,06 36 

Wohlhabenheit 3,04 2,86 3,22 65 

Haushaltseinkommen (Quintile) 1. Quintil 2,95 2,80 3,11 103

2. Quintil 2,67 2,50 2,84 142

3. Quintil 2,83 2,68 2,98 144

4. Quintil 2,83 2,70 2,96 169

5. Quintil 2,89 2,79 2,99 195

Arbeitsrechtlicher Status Unbefristet Besch. 2,70 2,62 2,78 366

Befristet Besch.* 2,51 2,22 2,81 50 

Beamte* 2,93 2,72 3,13 46 

Selbstständige 2,75 2,58 2,92 71 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,67 2,58 2,75 334

Teilzeit 2,78 2,65 2,91 114

Geringfügig* 2,73 2,51 2,94 33 

Andere 2,58 2,32 2,84 55 

Arbeitslos* 2,99 2,47 3,52 19 

Nicht erwerbstätig 3,21 3,09 3,34 207

Gesundheitszustand Sehr gut 2,96 2,81 3,11 88 

Gut 2,75 2,67 2,84 333

Zufriedenstellend 2,87 2,76 2,99 226

Weniger gut/Schlecht 2,88 2,66 3,10 106

Geschlecht Männlich 2,87 2,78 2,95 400

Weiblich 2,79 2,70 2,87 403

Alter 18-26 Jahre 2,52 2,27 2,76 56 
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27-34 Jahre 2,80 2,65 2,95 97 

35-48 Jahre 2,63 2,53 2,74 223

49-64 Jahre 2,86 2,77 2,96 262

65+ Jahre 3,16 3,00 3,31 165

Migrationshintergrund Keiner 2,91 2,84 2,98 644

1. oder 2. Generation 2,62 2,48 2,75 133

Region Westdeutschland 2,85 2,78 2,91 679

Ostdeutschland 2,71 2,56 2,86 124
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Tabellenanhang: ARB-Survey 2020 vs. 2019 

Tabelle A.20 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich Ihrer 
monatlichen Einkünfte?“ 
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,05 2,99 3,12 861 3,07 3,02 3,13 1.435 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,40 2,16 2,64 51 2,31 2,13 2,48 121 

Prekarität* 2,60 2,36 2,85 21 2,50 2,22 2,77 49 

Armut-Mitte 3,16 2,92 3,40 73 3,01 2,85 3,16 156 

Untere Mitte 2,72 2,56 2,87 87 2,74 2,60 2,89 156 

Mitte 3,19 3,09 3,29 247 3,19 3,11 3,27 513 

Wohlstand 3,13 2,94 3,31 72 3,68 3,54 3,82 132 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,55 3,23 3,87 41 3,70 3,47 3,93 68 

Wohlhabenheit 3,70 3,49 3,91 67 4,03 3,91 4,16 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,42 2,25 2,59 108 2,34 2,21 2,47 222 

2. Quintil 2,75 2,63 2,88 151 2,80 2,68 2,92 242 

3. Quintil 3,07 2,95 3,20 155 3,12 3,02 3,22 350 

4. Quintil 3,26 3,14 3,37 189 3,48 3,39 3,56 311 

5. Quintil 3,57 3,44 3,70 205 3,95 3,85 4,04 263 

Geschlecht Männlich 3,05 2,96 3,14 431 3,14 3,06 3,22 713 

Weiblich 3,06 2,97 3,14 430 3,01 2,93 3,08 722 

Alter 18-26 Jahre 2,79 2,55 3,03 54 2,79 2,64 2,95 149 

27-34 Jahre 3,12 2,91 3,32 99 2,97 2,82 3,12 190 
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35-48 Jahre 3,06 2,93 3,19 222 3,20 3,09 3,32 347 

49-64 Jahre 3,04 2,92 3,15 269 3,11 3,01 3,22 448 

65+ Jahre 3,12 3,01 3,23 217 3,06 2,95 3,16 301 

Migrationshintergrund Keiner 3,15 3,08 3,22 698 3,14 3,08 3,20 1.144 

1. oder 2. 
Generation 

2,77 2,63 2,91 138 2,87 2,74 3,00 228 

Region Westdeutschland 3,08 3,02 3,15 720 3,10 3,04 3,16 1.154 

Ostdeutschland 2,87 2,70 3,04 141 2,97 2,85 3,10 281 
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Tabelle A.21 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich der 
Regelmäßigkeit Ihres Einkommens?“ 
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,25 3,19 3,31 857 2,93 2,88 2,99 1.436 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,67 2,41 2,94 50 2,20 2,01 2,38 119 

Prekarität* 2,69 2,44 2,94 21 2,40 2,12 2,68 48 

Armut-Mitte 3,33 3,11 3,55 73 2,79 2,64 2,94 155 

Untere Mitte 3,07 2,93 3,22 87 2,59 2,44 2,74 159 

Mitte 3,35 3,25 3,45 247 3,01 2,93 3,09 514 

Wohlstand 3,36 3,15 3,56 72 3,63 3,48 3,78 132 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,83 3,52 4,14 41 3,63 3,42 3,85 67 

Wohlhabenheit 3,69 3,49 3,88 66 3,90 3,76 4,03 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,79 2,61 2,96 107 2,18 2,05 2,31 221 

2. Quintil 2,99 2,87 3,10 151 2,76 2,64 2,89 244 

3. Quintil 3,19 3,07 3,32 154 3,02 2,93 3,11 352 

4. Quintil 3,48 3,36 3,60 187 3,24 3,15 3,34 310 

5. Quintil 3,66 3,53 3,78 205 3,71 3,60 3,81 263 

Geschlecht Männlich 3,20 3,12 3,29 428 2,96 2,88 3,03 714 

Weiblich 3,30 3,21 3,38 429 2,91 2,83 2,99 722 

Alter 18-26 Jahre 3,13 2,88 3,38 52 2,85 2,69 3,01 154 

27-34 Jahre 3,48 3,30 3,66 99 2,91 2,76 3,05 190 

35-48 Jahre 3,26 3,14 3,39 221 2,99 2,87 3,11 347 
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49-64 Jahre 3,20 3,09 3,31 269 2,99 2,89 3,09 446 

65+ Jahre 3,22 3,12 3,33 216 2,85 2,74 2,97 299 

Migrationshintergrund Keiner 3,33 3,27 3,40 696 2,99 2,93 3,05 1.144 

1. oder 2. 
Generation 

2,99 2,84 3,14 136 2,75 2,62 2,88 229 

Region Westdeutschland 3,28 3,22 3,34 717 2,97 2,91 3,03 1.155 

Ostdeutschland 3,08 2,90 3,25 140 2,78 2,65 2,90 281 
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Tabelle A.22 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich der 
Möglichkeit, Dinge zu tun, die Ihnen wichtig sind?“ 
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 2,98 2,91 3,05 864 3,37 3,32 3,41 1.449 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,41 2,16 2,66 52 2,78 2,61 2,94 121 

Prekarität* 2,52 2,15 2,89 21 2,86 2,60 3,12 48 

Armut-Mitte 3,25 2,98 3,52 72 3,37 3,21 3,52 159 

Untere Mitte 2,89 2,72 3,06 88 3,21 3,07 3,35 156 

Mitte 3,03 2,92 3,15 249 3,47 3,40 3,54 519 

Wohlstand 2,81 2,55 3,07 72 3,65 3,51 3,80 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,50 3,15 3,85 41 4,00 3,84 4,17 68 

Wohlhabenheit 3,40 3,14 3,67 67 3,98 3,85 4,12 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,72 2,52 2,91 110 2,83 2,71 2,95 222 

2. Quintil 2,75 2,61 2,90 153 3,19 3,07 3,30 245 

3. Quintil 2,85 2,69 3,02 154 3,45 3,36 3,54 354 

4. Quintil 3,04 2,90 3,19 189 3,66 3,57 3,75 317 

5. Quintil 3,41 3,26 3,56 205 3,89 3,80 3,99 264 

Geschlecht Männlich 2,90 2,80 3,01 430 3,34 3,28 3,41 719 

Weiblich 3,05 2,96 3,15 434 3,39 3,32 3,46 730 

Alter 18-26 Jahre 3,01 2,75 3,27 56 3,39 3,26 3,52 154 

27-34 Jahre 3,16 2,98 3,35 99 3,38 3,25 3,51 192 

35-48 Jahre 3,02 2,88 3,16 223 3,33 3,23 3,44 349 
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49-64 Jahre 2,90 2,77 3,03 270 3,30 3,21 3,39 451 

65+ Jahre 2,92 2,79 3,06 216 3,46 3,37 3,56 303 

Migrationshintergrund Keiner 3,05 2,97 3,13 701 3,41 3,35 3,46 1.156 

1. oder 2. 
Generation 

2,73 2,56 2,89 137 3,24 3,12 3,36 230 

Region Westdeutschland 2,98 2,90 3,06 722 3,40 3,35 3,45 1.167 

Ostdeutschland 2,95 2,76 3,14 142 3,24 3,14 3,34 282 
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Tabelle A.23 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich der 
Möglichkeit, sich etwas leisten zu können?“  
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,12 3,06 3,18 866 3,19 3,14 3,25 1.453 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,46 2,20 2,72 52 2,44 2,24 2,64 123 

Prekarität* 2,49 2,19 2,80 21 2,72 2,43 3,02 49 

Armut-Mitte 3,23 3,02 3,43 73 3,14 2,98 3,30 158 

Untere Mitte 2,82 2,67 2,97 88 2,80 2,65 2,96 158 

Mitte 3,26 3,16 3,35 249 3,31 3,23 3,38 519 

Wohlstand 3,22 3,04 3,39 72 3,78 3,65 3,92 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,74 3,41 4,06 41 3,83 3,63 4,03 68 

Wohlhabenheit 3,76 3,58 3,94 67 4,10 3,97 4,24 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,41 2,24 2,59 110 2,41 2,27 2,55 225 

2. Quintil 2,92 2,81 3,04 154 2,90 2,78 3,03 247 

3. Quintil 3,05 2,92 3,18 155 3,31 3,22 3,41 354 

4. Quintil 3,35 3,24 3,46 189 3,61 3,53 3,70 317 

5. Quintil 3,68 3,56 3,79 205 4,01 3,93 4,10 264 

Geschlecht Männlich 3,08 2,99 3,17 432 3,23 3,16 3,31 721 

Weiblich 3,18 3,09 3,26 434 3,16 3,08 3,23 732 

Alter 18-26 Jahre 2,91 2,69 3,13 56 3,07 2,90 3,23 153 

27-34 Jahre 3,38 3,20 3,56 99 3,22 3,07 3,37 192 

35-48 Jahre 3,04 2,90 3,17 224 3,22 3,10 3,34 349 
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49-64 Jahre 3,13 3,02 3,24 270 3,23 3,13 3,33 454 

65+ Jahre 3,15 3,05 3,25 217 3,16 3,05 3,27 305 

Migrationshintergrund Keiner 3,20 3,14 3,27 701 3,24 3,18 3,30 1.158 

1. oder 2. 
Generation 

2,85 2,70 3,00 139 3,06 2,92 3,19 232 

Region Westdeutschland 3,14 3,08 3,21 724 3,22 3,15 3,28 1.169 

Ostdeutschland 3,02 2,86 3,17 142 3,11 2,99 3,23 284 
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Tabelle A.24 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich Ihres 
Gesundheitszustandes?“  
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,13 3,07 3,18 863 3,14 3,09 3,18 1.446 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,87 2,65 3,10 52 2,83 2,66 3,00 122 

Prekarität* 2,80 2,35 3,24 21 2,71 2,42 2,99 49 

Armut-Mitte 3,10 2,92 3,28 73 3,03 2,88 3,19 156 

Untere Mitte 2,97 2,82 3,11 88 3,03 2,91 3,15 158 

Mitte 3,24 3,14 3,34 247 3,20 3,12 3,27 518 

Wohlstand 3,14 2,98 3,31 72 3,28 3,14 3,43 132 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,50 3,26 3,73 40 3,67 3,45 3,89 68 

Wohlhabenheit 3,33 3,08 3,57 67 3,48 3,31 3,65 117 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,85 2,69 3,02 109 2,90 2,76 3,03 224 

2. Quintil 3,02 2,89 3,14 154 3,00 2,89 3,11 244 

3. Quintil 3,05 2,93 3,17 154 3,13 3,04 3,21 353 

4. Quintil 3,29 3,19 3,39 188 3,25 3,15 3,35 315 

5. Quintil 3,34 3,22 3,47 205 3,53 3,41 3,65 263 

Geschlecht Männlich 3,11 3,03 3,20 431 3,08 3,01 3,15 718 

Weiblich 3,14 3,06 3,22 432 3,19 3,13 3,26 728 

Alter 18-26 Jahre 3,54 3,34 3,74 56 3,41 3,26 3,55 152 

27-34 Jahre 3,40 3,23 3,57 98 3,52 3,39 3,65 192 

35-48 Jahre 3,11 3,00 3,22 222 3,21 3,11 3,30 348 
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49-64 Jahre 2,99 2,90 3,09 270 2,96 2,87 3,05 450 

65+ Jahre 3,01 2,90 3,12 217 3,01 2,91 3,11 304 

Migrationshintergrund Keiner 3,14 3,08 3,21 698 3,11 3,06 3,17 1.154 

1. oder 2. 
Generation 

3,03 2,91 3,16 139 3,20 3,09 3,31 229 

Region Westdeutschland 3,15 3,09 3,21 721 3,16 3,10 3,21 1.164 

Ostdeutschland 2,99 2,86 3,12 142 3,04 2,95 3,14 282 
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Tabelle A.25 Frage: „Wie bewerten Sie im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland Ihre persönliche Situation bezüglich Ihrer 
Wohnsituation?“  
Antworten von „Sehr viel schlechter (1)“ bis „Sehr viel besser (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,39 3,33 3,44 864 3,57 3,52 3,62 1.453 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,81 2,63 2,99 52 3,02 2,89 3,15 123 

Prekarität* 3,03 2,72 3,34 21 3,36 3,13 3,60 49 

Armut-Mitte 3,64 3,44 3,84 73 3,61 3,48 3,75 160 

Untere Mitte 3,13 3,03 3,23 87 3,19 3,05 3,34 157 

Mitte 3,43 3,35 3,52 249 3,67 3,60 3,74 518 

Wohlstand 3,42 3,23 3,60 71 3,98 3,86 4,10 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,71 3,50 3,93 41 3,98 3,80 4,16 68 

Wohlhabenheit 3,94 3,74 4,15 67 4,25 4,13 4,38 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,06 2,90 3,21 110 3,17 3,06 3,29 225 

2. Quintil 3,14 3,02 3,25 153 3,36 3,25 3,47 248 

3. Quintil 3,33 3,22 3,44 155 3,60 3,51 3,68 353 

4. Quintil 3,57 3,46 3,69 188 3,85 3,77 3,93 317 

5. Quintil 3,74 3,63 3,84 205 4,05 3,96 4,14 263 

Geschlecht Männlich 3,31 3,23 3,39 432 3,60 3,53 3,66 720 
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Weiblich 3,47 3,40 3,54 432 3,54 3,48 3,61 733 

Alter 18-26 Jahre 3,26 3,05 3,48 56 3,48 3,33 3,64 153 

27-34 Jahre 3,54 3,40 3,68 99 3,51 3,39 3,62 192 

35-48 Jahre 3,47 3,36 3,57 222 3,61 3,52 3,71 349 

49-64 Jahre 3,36 3,25 3,47 270 3,58 3,49 3,66 454 

65+ Jahre 3,32 3,22 3,41 217 3,58 3,49 3,68 305 

Migrationshintergrund Keiner 3,47 3,41 3,53 699 3,63 3,58 3,68 1.160 

1. oder 2. 
Generation 

3,13 3,00 3,26 139 3,40 3,29 3,52 231 

Region Westdeutschland 3,41 3,35 3,47 722 3,61 3,56 3,66 1.169 

Ostdeutschland 3,24 3,10 3,39 142 3,42 3,33 3,52 284 
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Tabelle A.26 Frage: „Soziale Leiter: Selbst“ 
Antworten Werte von 1 bis 10. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 5,99 5,89 6,09 863 5,77 5,69 5,85 1.453 

Lagen nach GS (imp.) Armut 4,57 4,12 5,03 52 4,72 4,43 5,01 123 

Prekarität* 5,39 4,79 6,00 21 4,79 4,42 5,16 48 

Armut-Mitte 6,16 5,84 6,49 72 5,72 5,50 5,95 160 

Untere Mitte 5,19 4,90 5,48 88 5,06 4,84 5,27 160 

Mitte 6,13 5,97 6,28 249 5,97 5,86 6,09 518 

Wohlstand 6,60 6,35 6,85 71 6,57 6,35 6,79 131 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

7,06 6,65 7,48 41 6,87 6,62 7,13 67 

Wohlhabenheit 7,47 7,24 7,69 67 7,19 7,01 7,38 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 4,80 4,47 5,13 110 4,81 4,60 5,03 225 

2. Quintil 5,39 5,18 5,60 154 5,33 5,15 5,50 247 

3. Quintil 5,82 5,62 6,02 155 5,79 5,64 5,93 355 

4. Quintil 6,41 6,23 6,59 186 6,31 6,18 6,45 314 

5. Quintil 7,18 7,02 7,33 205 7,10 6,96 7,24 265 

Geschlecht Männlich 5,97 5,81 6,12 431 5,83 5,71 5,95 721 

Weiblich 6,02 5,87 6,16 432 5,71 5,60 5,82 732 

Alter 18-26 Jahre 5,61 5,23 5,98 56 5,61 5,35 5,87 157 

27-34 Jahre 6,27 6,00 6,54 99 5,64 5,41 5,87 192 

35-48 Jahre 5,97 5,76 6,19 224 5,81 5,64 5,98 348 

49-64 Jahre 6,06 5,86 6,25 270 5,86 5,71 6,00 452 
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65+ Jahre 5,94 5,74 6,14 214 5,75 5,58 5,91 304 

Migrationshintergrund Keiner 6,12 6,01 6,24 698 5,87 5,79 5,96 1.157 

1. oder 2. 
Generation 

5,52 5,24 5,80 139 5,46 5,25 5,66 231 

Region Westdeutschland 6,08 5,96 6,19 722 5,83 5,74 5,92 1.169 

Ostdeutschland 5,51 5,24 5,77 141 5,54 5,35 5,72 284 



Zusammenfassung und Diskussion 

151

Tabelle A.27 Frage: „Soziale Leiter: In 5 Jahren“ 
Antworten Werte von 1 bis 10. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 6,17 6,05 6,30 857 5,97 5,88 6,05 1.447 

Lagen nach GS (imp.) Armut 4,89 4,27 5,51 52 5,05 4,71 5,39 120 

Prekarität* 6,25 5,28 7,21 21 5,59 5,04 6,14 48 

Armut-Mitte 6,34 5,96 6,71 72 5,95 5,68 6,22 160 

Untere Mitte 5,49 5,13 5,85 86 5,23 4,98 5,48 158 

Mitte 6,25 6,06 6,44 247 6,08 5,95 6,21 517 

Wohlstand 6,62 6,28 6,95 72 6,74 6,50 6,97 131 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

7,10 6,65 7,55 41 6,96 6,65 7,26 68 

Wohlhabenheit 7,36 7,08 7,64 66 6,97 6,75 7,20 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 5,33 4,92 5,74 109 5,18 4,92 5,43 222 

2. Quintil 5,52 5,22 5,81 153 5,55 5,35 5,76 247 

3. Quintil 5,94 5,68 6,19 153 5,94 5,78 6,11 354 

4. Quintil 6,56 6,37 6,75 185 6,37 6,21 6,52 313 

5. Quintil 7,26 7,09 7,43 205 7,10 6,95 7,25 265 

Geschlecht Männlich 6,23 6,05 6,41 428 5,96 5,83 6,09 718 

Weiblich 6,11 5,95 6,28 429 5,97 5,85 6,10 729 

Alter 18-26 Jahre 6,64 6,12 7,16 55 6,69 6,44 6,93 157 

27-34 Jahre 6,97 6,68 7,26 99 6,54 6,32 6,76 191 

35-48 Jahre 6,47 6,26 6,69 223 6,31 6,14 6,48 349 

49-64 Jahre 5,94 5,71 6,17 268 5,78 5,62 5,95 448 
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65+ Jahre 5,64 5,41 5,86 212 5,36 5,19 5,54 302 

Migrationshintergrund Keiner 6,19 6,06 6,31 695 6,02 5,92 6,12 1.151 

1. oder 2. 
Generation 

5,93 5,57 6,29 136 5,81 5,59 6,03 231 

Region Westdeutschland 6,30 6,18 6,43 717 6,10 6,00 6,19 1.166 

Ostdeutschland 5,44 5,09 5,79 140 5,46 5,25 5,68 281 
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Tabelle A.28 Frage: „Differenz: Soziale Leiter In 5 Jahren – Selbst“ 
Antworten Werte von -6 bis 5. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 0,18 0,11 0,26 856 0,19 0,14 0,25 1.444 

Lagen nach GS (imp.) Armut 0,31 -0,07 0,70 52 0,32 0,08 0,56 120 

Prekarität* 0,85 -0,01 1,72 21 0,80 0,34 1,26 48 

Armut-Mitte 0,17 -0,07 0,42 72 0,23 0,04 0,42 160 

Untere Mitte 0,31 0,12 0,51 86 0,20 0,03 0,37 158 

Mitte 0,12 -0,02 0,26 247 0,11 0,03 0,20 515 

Wohlstand 0,02 -0,16 0,21 71 0,16 0,00 0,33 131 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

0,04 -0,14 0,21 41 0,09 -0,09 0,27 67 

Wohlhabenheit -0,09 -0,26 0,07 66 -0,22 -0,34 -0,09 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 0,51 0,27 0,74 109 0,36 0,17 0,55 222 

2. Quintil 0,13 -0,08 0,33 153 0,23 0,10 0,37 245 

3. Quintil 0,13 -0,03 0,29 153 0,16 0,05 0,27 353 

4. Quintil 0,16 0,00 0,32 184 0,06 -0,05 0,17 313 

5. Quintil 0,09 -0,02 0,19 205 0,00 -0,09 0,09 265 

Geschlecht Männlich 0,26 0,15 0,37 427 0,13 0,05 0,20 717 

Weiblich 0,10 0,00 0,19 429 0,27 0,18 0,35 727 

Alter 18-26 Jahre 1,08 0,68 1,48 55 1,08 0,90 1,27 156 

27-34 Jahre 0,70 0,44 0,96 99 0,91 0,74 1,08 191 

35-48 Jahre 0,48 0,36 0,60 223 0,48 0,37 0,59 347 

49-64 Jahre -0,11 -0,22 -0,01 268 -0,07 -0,16 0,02 448 
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65+ Jahre -0,30 -0,41 -0,20 211 -0,38 -0,46 -0,29 302 

Migrationshintergrund Keiner 0,06 -0,01 0,14 694 0,14 0,08 0,21 1.149 

1. oder 2. 
Generation 

0,41 0,18 0,64 136 0,35 0,19 0,51 230 

Region Westdeutschland 0,23 0,15 0,31 716 0,26 0,20 0,33 1.163 

Ostdeutschland -0,07 -0,27 0,14 140 -0,07 -0,18 0,05 281 
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Tabelle A.29 Frage: „Menschen sind arm, wenn sie auf Grundsicherungsleistungen (z.B. Hartz IV) angewiesen sind.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,99 3,92 4,05 863 3,97 3,92 4,02 1.455 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,85 3,58 4,11 52 3,97 3,79 4,15 120 

Prekarität* 3,71 3,27 4,14 20 3,92 3,58 4,26 49 

Armut-Mitte 3,97 3,71 4,22 73 3,99 3,85 4,14 159 

Untere Mitte 3,93 3,73 4,14 88 3,91 3,75 4,07 160 

Mitte 3,90 3,78 4,02 248 3,96 3,88 4,05 520 

Wohlstand 4,02 3,84 4,20 72 4,01 3,86 4,15 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

4,15 3,84 4,47 41 4,21 3,95 4,47 68 

Wohlhabenheit 4,07 3,87 4,26 67 3,95 3,79 4,11 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 4,06 3,89 4,23 110 4,00 3,88 4,13 222 

2. Quintil 3,86 3,70 4,02 153 3,94 3,82 4,07 249 

3. Quintil 3,83 3,67 3,99 153 4,00 3,89 4,10 357 

4. Quintil 4,08 3,96 4,20 189 3,85 3,75 3,96 317 

5. Quintil 4,10 3,98 4,22 205 4,01 3,89 4,13 263 

Geschlecht Männlich 4,00 3,91 4,09 429 4,01 3,94 4,08 722 

Weiblich 3,97 3,89 4,06 434 3,92 3,85 4,00 733 

Alter 18-26 Jahre 3,86 3,63 4,09 56 3,66 3,48 3,84 157 

27-34 Jahre 3,93 3,75 4,10 99 3,75 3,61 3,89 192 

35-48 Jahre 3,95 3,82 4,08 221 3,99 3,89 4,09 350 

49-64 Jahre 4,08 3,98 4,19 270 4,09 4,01 4,18 454 
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65+ Jahre 3,98 3,85 4,11 217 3,99 3,89 4,10 302 

Migrationshintergrund Keiner 4,04 3,97 4,11 699 4,03 3,97 4,08 1.161 

1. oder 2. 
Generation 

3,79 3,63 3,95 138 3,79 3,64 3,93 230 

Region Westdeutschland 4,00 3,93 4,07 721 3,96 3,91 4,02 1.169 

Ostdeutschland 3,90 3,74 4,07 142 3,98 3,87 4,09 286 
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Tabelle A.30 Frage: „Menschen sind arm, wenn sie keine finanziellen Rücklagen haben.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,58 3,52 3,65 864 3,56 3,51 3,62 1.460 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,45 3,14 3,77 52 3,76 3,57 3,95 123 

Prekarität* 3,81 3,32 4,29 20 3,51 3,23 3,78 49 

Armut-Mitte 3,65 3,43 3,87 73 3,51 3,34 3,68 160 

Untere Mitte 3,67 3,50 3,85 88 3,82 3,66 3,99 161 

Mitte 3,60 3,46 3,73 248 3,50 3,41 3,59 521 

Wohlstand 3,36 3,13 3,58 72 3,41 3,22 3,59 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,32 3,04 3,60 41 3,49 3,24 3,75 68 

Wohlhabenheit 3,55 3,32 3,77 67 3,42 3,23 3,61 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,78 3,60 3,96 110 3,82 3,68 3,96 226 

2. Quintil 3,57 3,41 3,74 153 3,68 3,56 3,80 250 

3. Quintil 3,44 3,27 3,62 155 3,56 3,46 3,67 357 

4. Quintil 3,51 3,36 3,65 188 3,23 3,11 3,35 317 

5. Quintil 3,64 3,52 3,77 205 3,47 3,34 3,59 263 

Geschlecht Männlich 3,60 3,50 3,70 431 3,61 3,53 3,69 724 

Weiblich 3,57 3,47 3,66 433 3,52 3,44 3,59 736 

Alter 18-26 Jahre 3,20 2,91 3,48 56 3,47 3,30 3,65 157 

27-34 Jahre 3,51 3,31 3,71 99 3,45 3,31 3,59 192 

35-48 Jahre 3,49 3,37 3,62 223 3,47 3,36 3,58 352 

49-64 Jahre 3,68 3,56 3,80 270 3,53 3,43 3,62 454 
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65+ Jahre 3,73 3,59 3,86 216 3,78 3,65 3,90 305 

Migrationshintergrund Keiner 3,64 3,57 3,72 699 3,56 3,50 3,62 1.164 

1. oder 2. 
Generation 

3,41 3,23 3,59 139 3,59 3,44 3,73 232 

Region Westdeutschland 3,55 3,48 3,63 722 3,52 3,46 3,58 1.174 

Ostdeutschland 3,76 3,59 3,93 142 3,73 3,61 3,85 286 
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Tabelle A.31 Frage: „Menschen sind arm, wenn sie kaum oder keine Kontakte mit Freunden oder Familie haben.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,84 3,77 3,91 864 3,51 3,45 3,57 1.447 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,58 3,26 3,91 52 3,46 3,27 3,65 121 

Prekarität* 3,89 3,31 4,47 21 3,45 3,06 3,83 49 

Armut-Mitte 4,25 4,05 4,44 73 3,58 3,39 3,77 159 

Untere Mitte 3,95 3,74 4,17 87 3,79 3,61 3,96 158 

Mitte 3,79 3,67 3,92 248 3,40 3,29 3,50 517 

Wohlstand 3,83 3,61 4,05 72 3,49 3,29 3,70 130 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,51 3,16 3,85 41 3,72 3,43 4,01 68 

Wohlhabenheit 3,58 3,29 3,86 67 3,30 3,08 3,52 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 4,00 3,81 4,20 110 3,57 3,42 3,73 223 

2. Quintil 3,76 3,59 3,94 154 3,47 3,33 3,62 247 

3. Quintil 3,88 3,72 4,04 153 3,51 3,38 3,63 355 

4. Quintil 3,85 3,71 4,00 189 3,54 3,42 3,67 314 

5. Quintil 3,76 3,61 3,91 205 3,38 3,22 3,53 262 

Geschlecht Männlich 3,64 3,54 3,75 431 3,43 3,34 3,52 718 

Weiblich 4,06 3,97 4,15 433 3,59 3,50 3,67 729 

Alter 18-26 Jahre 3,92 3,60 4,24 56 3,18 2,97 3,38 156 

27-34 Jahre 4,05 3,86 4,25 99 3,42 3,22 3,61 190 

35-48 Jahre 3,68 3,54 3,83 223 3,44 3,31 3,57 348 

49-64 Jahre 3,90 3,77 4,02 270 3,54 3,44 3,65 453 
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65+ Jahre 3,78 3,65 3,91 216 3,68 3,55 3,80 300 

Migrationshintergrund Keiner 3,88 3,80 3,95 699 3,54 3,47 3,61 1.153 

1. oder 2. 
Generation 

3,69 3,49 3,89 139 3,40 3,24 3,56 231 

Region Westdeutschland 3,89 3,81 3,96 723 3,51 3,44 3,58 1.161 

Ostdeutschland 3,56 3,37 3,76 141 3,48 3,35 3,62 286 
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Tabelle A.32 Frage: „Menschen sind arm, wenn sie kein sicheres Einkommen haben.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,78 3,72 3,84 864 3,89 3,84 3,93 1.460 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,67 3,39 3,96 52 4,02 3,86 4,18 122 

Prekarität* 4,01 3,65 4,37 20 3,97 3,66 4,29 49 

Armut-Mitte 3,81 3,57 4,05 73 3,91 3,77 4,05 160 

Untere Mitte 3,98 3,80 4,15 88 4,03 3,90 4,17 161 

Mitte 3,78 3,65 3,90 248 3,81 3,73 3,89 521 

Wohlstand 3,73 3,52 3,95 72 3,72 3,55 3,89 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,44 3,14 3,74 41 3,94 3,74 4,13 68 

Wohlhabenheit 3,68 3,45 3,91 67 3,87 3,71 4,03 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,90 3,72 4,07 110 4,01 3,88 4,13 225 

2. Quintil 3,84 3,68 4,00 153 3,95 3,83 4,07 250 

3. Quintil 3,83 3,67 3,99 155 3,86 3,77 3,96 357 

4. Quintil 3,62 3,48 3,75 188 3,82 3,72 3,92 317 

5. Quintil 3,75 3,62 3,88 205 3,75 3,63 3,86 264 

Geschlecht Männlich 3,71 3,61 3,80 431 3,85 3,78 3,92 724 

Weiblich 3,86 3,77 3,94 433 3,92 3,86 3,99 736 

Alter 18-26 Jahre 3,54 3,29 3,80 56 3,76 3,61 3,90 157 

27-34 Jahre 3,72 3,51 3,93 99 3,72 3,60 3,85 192 

35-48 Jahre 3,67 3,55 3,80 223 3,85 3,75 3,95 351 

49-64 Jahre 3,89 3,78 3,99 270 3,89 3,80 3,97 455 
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65+ Jahre 3,87 3,73 4,00 216 4,04 3,94 4,15 305 

Migrationshintergrund Keiner 3,79 3,72 3,87 699 3,91 3,86 3,97 1.165 

1. oder 2. 
Generation 

3,76 3,60 3,92 139 3,80 3,68 3,93 231 

Region Westdeutschland 3,79 3,72 3,86 722 3,88 3,83 3,94 1.174 

Ostdeutschland 3,70 3,53 3,88 142 3,89 3,78 4,00 286 
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Tabelle A.33 Frage: „Menschen sind arm, wenn sie arbeitslos sind.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,60 3,54 3,67 863 3,50 3,45 3,55 1.457 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,57 3,26 3,89 52 3,56 3,38 3,74 122 

Prekarität* 3,86 3,46 4,27 20 3,70 3,43 3,97 48 

Armut-Mitte 3,47 3,26 3,68 73 3,42 3,26 3,58 160 

Untere Mitte 3,73 3,53 3,93 88 3,67 3,51 3,82 161 

Mitte 3,55 3,43 3,68 247 3,42 3,33 3,51 520 

Wohlstand 3,62 3,46 3,78 72 3,40 3,23 3,56 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,54 3,27 3,80 41 3,66 3,39 3,92 68 

Wohlhabenheit 3,50 3,27 3,74 67 3,51 3,33 3,70 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,76 3,57 3,95 110 3,68 3,55 3,81 225 

2. Quintil 3,66 3,50 3,83 153 3,56 3,43 3,69 249 

3. Quintil 3,45 3,31 3,60 155 3,44 3,33 3,54 356 

4. Quintil 3,65 3,52 3,79 188 3,38 3,26 3,49 317 

5. Quintil 3,52 3,40 3,65 204 3,38 3,25 3,50 263 

Geschlecht Männlich 3,63 3,53 3,73 431 3,47 3,39 3,54 721 

Weiblich 3,58 3,49 3,67 432 3,53 3,46 3,61 736 

Alter 18-26 Jahre 3,64 3,35 3,93 56 3,44 3,26 3,63 156 

27-34 Jahre 3,42 3,21 3,62 99 3,38 3,23 3,54 192 

35-48 Jahre 3,60 3,47 3,73 223 3,41 3,30 3,51 350 

49-64 Jahre 3,63 3,52 3,74 269 3,53 3,44 3,62 455 
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65+ Jahre 3,66 3,53 3,78 216 3,63 3,52 3,73 304 

Migrationshintergrund Keiner 3,61 3,54 3,68 698 3,50 3,45 3,56 1.162 

1. oder 2. 
Generation 

3,60 3,43 3,77 139 3,49 3,36 3,63 232 

Region Westdeutschland 3,64 3,57 3,71 721 3,48 3,42 3,54 1.172 

Ostdeutschland 3,43 3,26 3,60 142 3,58 3,46 3,70 285 
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Tabelle A.34 Frage: „Für jeden besteht das Risiko, irgendwann im Leben arm zu sein.“ 
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,83 3,76 3,89 866 3,74 3,69 3,79 1.460 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,76 3,44 4,08 52 3,78 3,62 3,93 123 

Prekarität* 3,82 3,37 4,28 21 3,88 3,62 4,15 49 

Armut-Mitte 3,95 3,79 4,12 73 3,79 3,65 3,93 159 

Untere Mitte 4,00 3,83 4,17 88 3,60 3,44 3,76 161 

Mitte 3,76 3,64 3,89 249 3,83 3,75 3,90 520 

Wohlstand 3,85 3,68 4,03 72 3,70 3,52 3,87 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,54 3,28 3,79 41 3,51 3,26 3,77 68 

Wohlhabenheit 3,83 3,64 4,03 67 3,39 3,22 3,55 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 4,09 3,94 4,25 110 3,75 3,62 3,88 226 

2. Quintil 3,82 3,66 3,98 154 3,74 3,62 3,86 249 

3. Quintil 3,85 3,70 4,00 155 3,77 3,68 3,86 357 

4. Quintil 3,65 3,53 3,78 189 3,75 3,66 3,85 317 

5. Quintil 3,78 3,66 3,90 205 3,63 3,51 3,75 265 

Geschlecht Männlich 3,79 3,70 3,87 432 3,65 3,58 3,72 724 

Weiblich 3,87 3,78 3,96 434 3,83 3,77 3,89 736 

Alter 18-26 Jahre 3,74 3,47 4,02 56 3,83 3,69 3,98 156 

27-34 Jahre 4,07 3,89 4,25 99 3,88 3,74 4,01 192 

35-48 Jahre 3,83 3,70 3,96 224 3,74 3,63 3,85 352 

49-64 Jahre 3,86 3,76 3,97 270 3,81 3,73 3,89 455 
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65+ Jahre 3,70 3,57 3,82 217 3,56 3,46 3,66 305 

Migrationshintergrund Keiner 3,85 3,78 3,92 701 3,77 3,72 3,82 1.163 

1. oder 2. 
Generation 

3,74 3,57 3,91 139 3,65 3,51 3,78 232 

Region Westdeutschland 3,83 3,77 3,90 724 3,74 3,68 3,79 1.174 

Ostdeutschland 3,78 3,62 3,94 142 3,77 3,67 3,87 286 
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Tabelle A.35 Frage: „Das Risiko, arm zu sein, beschränkt sich auf bestimmte Gruppen.“ 
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,02 2,96 3,09 863 2,91 2,87 2,96 1.454 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,96 2,67 3,26 51 3,02 2,86 3,18 119 

Prekarität* 3,03 2,57 3,49 21 3,03 2,76 3,30 49 

Armut-Mitte 3,06 2,85 3,27 73 2,89 2,73 3,05 160 

Untere Mitte 3,07 2,85 3,28 88 2,97 2,83 3,12 161 

Mitte 3,05 2,93 3,18 249 2,89 2,81 2,97 519 

Wohlstand 3,23 2,98 3,48 71 2,92 2,78 3,07 132 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

2,68 2,35 3,02 41 2,87 2,65 3,09 68 

Wohlhabenheit 3,12 2,89 3,35 67 2,92 2,77 3,07 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,99 2,79 3,19 109 3,04 2,92 3,17 222 

2. Quintil 3,07 2,91 3,22 154 2,95 2,84 3,07 249 

3. Quintil 2,99 2,84 3,13 154 2,90 2,80 2,99 356 

4. Quintil 3,14 2,99 3,29 189 2,75 2,65 2,85 317 

5. Quintil 2,93 2,80 3,07 204 2,97 2,86 3,08 263 

Geschlecht Männlich 3,08 2,98 3,17 431 2,92 2,85 2,99 722 

Weiblich 2,97 2,87 3,06 432 2,91 2,84 2,97 732 

Alter 18-26 Jahre 3,03 2,75 3,30 56 2,75 2,60 2,90 157 

27-34 Jahre 2,65 2,46 2,85 97 2,77 2,63 2,91 191 

35-48 Jahre 3,00 2,86 3,13 224 2,85 2,76 2,95 349 

49-64 Jahre 3,01 2,89 3,12 270 2,85 2,76 2,93 453 
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65+ Jahre 3,23 3,10 3,36 216 3,18 3,08 3,28 304 

Migrationshintergrund Keiner 2,99 2,92 3,07 701 2,87 2,81 2,92 1.159 

1. oder 2. 
Generation 

3,14 2,97 3,31 136 3,06 2,94 3,18 231 

Region Westdeutschland 3,07 2,99 3,14 721 2,90 2,85 2,95 1.168 

Ostdeutschland 2,78 2,62 2,94 142 2,97 2,86 3,07 286 



Zusammenfassung und Diskussion 

169

Tabelle A.36 Frage: „Manche Menschen haben aufgrund ihrer Lebensumstände keine Chance, ihre Armut zu überwinden.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 3,63 3,57 3,70 866 3,48 3,44 3,53 1.460 

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,57 3,28 3,87 52 3,57 3,42 3,72 122 

Prekarität* 3,04 2,63 3,44 21 3,51 3,28 3,74 49 

Armut-Mitte 3,64 3,42 3,86 73 3,57 3,42 3,71 160 

Untere Mitte 3,70 3,53 3,87 88 3,42 3,28 3,55 161 

Mitte 3,56 3,44 3,68 249 3,40 3,33 3,48 520 

Wohlstand 3,72 3,52 3,92 72 3,53 3,36 3,70 133 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

3,65 3,29 4,01 41 3,49 3,24 3,73 68 

Wohlhabenheit 3,67 3,42 3,92 67 3,53 3,39 3,67 119 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,76 3,58 3,94 110 3,61 3,50 3,72 225 

2. Quintil 3,64 3,48 3,80 154 3,41 3,30 3,52 249 

3. Quintil 3,52 3,37 3,68 155 3,46 3,37 3,54 357 

4. Quintil 3,58 3,45 3,71 189 3,34 3,24 3,44 317 

5. Quintil 3,67 3,54 3,81 205 3,60 3,49 3,70 265 

Geschlecht Männlich 3,64 3,54 3,73 432 3,50 3,43 3,56 724 

Weiblich 3,63 3,54 3,71 434 3,46 3,40 3,53 736 

Alter 18-26 Jahre 3,64 3,37 3,90 56 3,44 3,29 3,60 157 

27-34 Jahre 3,43 3,22 3,63 99 3,58 3,44 3,71 192 

35-48 Jahre 3,66 3,53 3,78 224 3,48 3,39 3,57 352 

49-64 Jahre 3,66 3,54 3,77 270 3,48 3,40 3,56 455 
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65+ Jahre 3,68 3,55 3,81 217 3,44 3,35 3,54 304 

Migrationshintergrund Keiner 3,65 3,58 3,72 701 3,51 3,46 3,55 1.163 

1. oder 2. 
Generation 

3,51 3,34 3,68 139 3,41 3,29 3,52 232 

Region Westdeutschland 3,65 3,58 3,72 724 3,46 3,41 3,52 1.174 

Ostdeutschland 3,55 3,37 3,73 142 3,54 3,44 3,64 286 
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Tabelle A.37 Frage: „Sozialleistungen werden an Arme zu leichtfertig vergeben, ohne dass eigene Anstrengungen verlangt werden.“  
Antworten von „Stimme überhaupt nicht zu (1)“ bis „Stimme voll und ganz zu (5)“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 2,87 2,80 2,95 861 2,97 2,91 3,02 1.448 

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,38 2,09 2,67 52 2,68 2,50 2,86 120 

Prekarität* 3,57 3,07 4,08 21 3,08 2,80 3,36 49 

Armut-Mitte 2,81 2,54 3,08 73 2,81 2,64 2,98 157 

Untere Mitte 3,21 3,00 3,43 88 3,38 3,21 3,54 161 

Mitte 3,00 2,86 3,14 248 3,03 2,95 3,11 517 

Wohlstand 2,65 2,44 2,85 71 2,95 2,77 3,12 131 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

2,64 2,37 2,91 41 2,63 2,43 2,83 67 

Wohlhabenheit 3,09 2,85 3,34 66 3,00 2,83 3,18 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,66 2,45 2,86 110 2,93 2,78 3,08 221 

2. Quintil 3,04 2,85 3,22 153 3,16 3,04 3,28 247 

3. Quintil 3,07 2,90 3,25 155 3,04 2,94 3,14 357 

4. Quintil 2,92 2,78 3,06 189 2,90 2,80 3,01 314 

5. Quintil 2,65 2,51 2,79 201 2,75 2,63 2,87 262 

Geschlecht Männlich 2,78 2,68 2,89 431 2,93 2,86 3,01 721 

Weiblich 2,97 2,87 3,08 430 3,00 2,93 3,07 727 

Alter 18-26 Jahre 2,46 2,16 2,76 55 3,02 2,86 3,19 157 

27-34 Jahre 2,79 2,57 3,02 98 3,07 2,90 3,24 188 

35-48 Jahre 2,91 2,77 3,06 222 3,00 2,89 3,12 346 

49-64 Jahre 2,96 2,84 3,09 269 2,80 2,71 2,89 453 
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65+ Jahre 2,93 2,78 3,07 217 3,07 2,97 3,17 304 

Migrationshintergrund Keiner 2,89 2,81 2,96 698 2,91 2,85 2,96 1.154 

1. oder 2. 
Generation 

2,86 2,67 3,06 138 3,15 3,02 3,28 229 

Region Westdeutschland 2,91 2,83 2,99 719 2,99 2,93 3,05 1.164 

Ostdeutschland 2,68 2,50 2,86 142 2,88 2,76 2,99 284 
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Tabelle A.38 Frage: „Wie wird sich voraussichtlich der Anteil armer Menschen in Deutschland in den kommenden 5 Jahren 
entwickeln?“  
Antworten von „(1) Wird stark zunehmen“ bis „(5) Wird stark abnehmen“. 

Lage Ausprägung 
Mittelwert 

(2020) 
KI unten 

(2020) 
KI oben 
(2020) 

N 
(2020) 

Mittelwert 
(2019) 

KI unten 
(2019) 

KI oben 
(2019) 

N 
(2019) 

Gesamte Stichprobe 1,82 1,77 1,87 841 1,81 1,76 1,85 1.421 

Lagen nach GS (imp.) Armut 1,77 1,50 2,05 47 1,75 1,59 1,91 118 

Prekarität* 1,94 1,67 2,21 21 1,73 1,54 1,91 46 

Armut-Mitte 1,74 1,58 1,91 70 1,64 1,52 1,76 159 

Untere Mitte 1,76 1,63 1,88 83 1,64 1,52 1,75 156 

Mitte 1,86 1,77 1,95 246 1,84 1,77 1,91 503 

Wohlstand 1,85 1,73 1,97 71 1,86 1,74 1,99 131 

Mitte-
Wohlhabenheit* 

1,97 1,78 2,15 40 2,07 1,87 2,27 64 

Wohlhabenheit 1,95 1,81 2,09 67 1,92 1,80 2,05 118 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 1,65 1,52 1,79 103 1,76 1,65 1,87 220 

2. Quintil 1,81 1,70 1,93 150 1,69 1,59 1,78 239 

3. Quintil 1,79 1,67 1,90 153 1,76 1,67 1,84 347 

4. Quintil 1,85 1,75 1,95 183 1,93 1,83 2,03 308 

5. Quintil 1,93 1,84 2,02 201 1,94 1,85 2,04 261 

Geschlecht Männlich 1,90 1,83 1,97 421 1,82 1,76 1,89 710 

Weiblich 1,73 1,67 1,79 420 1,79 1,73 1,84 711 

Alter 18-26 Jahre 1,91 1,70 2,13 53 2,28 2,12 2,43 151 

27-34 Jahre 1,97 1,82 2,11 94 2,01 1,89 2,14 185 

35-48 Jahre 1,86 1,77 1,95 215 1,82 1,74 1,90 342 
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49-64 Jahre 1,66 1,59 1,74 266 1,65 1,58 1,71 447 

65+ Jahre 1,86 1,76 1,96 213 1,73 1,64 1,82 296 

Migrationshintergrund Keiner 1,79 1,74 1,84 683 1,78 1,74 1,83 1.136 

1. oder 2. 
Generation 

1,87 1,74 2,00 134 1,87 1,76 1,98 224 

Region Westdeutschland 1,80 1,75 1,85 704 1,79 1,75 1,84 1.139 

Ostdeutschland 1,95 1,81 2,09 137 1,86 1,75 1,96 282 



Tabellenanhang: SOEP-CoV 

Tabelle A.39 Frage: „Summenindex aus Fragen zum Pandemieverhalten (9 
Antwortmöglichkeiten): Zum Schutz vor dem neuen Coronavirus werden 
verschiedene Verhaltensweisen für den Alltag und das tägliche Miteinander 
empfohlen. Denken Sie bitte an die letzten 7 Tage.“  
Antworten Werte von 0 bis 9. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 7,32 7,28 7,35 6.694

Lagen nach GS (imp.) Armut 7,11 6,96 7,25 452 

Prekarität 7,52 7,38 7,65 248 

Armut-Mitte 7,45 7,36 7,55 616 

Untere Mitte 7,21 7,07 7,36 431 

Mitte 7,33 7,21 7,45 509 

Wohlstand 7,45 7,39 7,51 1.880

Mitte-
Wohlhabenheit 

7,38 7,26 7,51 405 

Wohlhabenheit 7,82 7,66 7,98 163 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 7,14 7,06 7,23 1.167

2. Quintil 7,44 7,37 7,52 1.293

3. Quintil 7,34 7,26 7,42 1.273

4. Quintil 7,31 7,24 7,39 1.347

5. Quintil 7,42 7,35 7,49 1.492

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 7,28 7,23 7,33 3.582

Beamte 7,35 7,21 7,49 347 

Selbstständige 7,33 7,17 7,49 343 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 7,27 7,20 7,33 2.121

Teilzeit 7,29 7,22 7,37 1.271

Geringfügig 7,45 7,30 7,59 258 

Andere 7,32 7,16 7,48 340 

Arbeitslos 7,27 7,11 7,44 304 

Nicht erwerbstätig 7,35 7,30 7,41 2.400

Gesundheitszustand Sehr gut 7,30 7,23 7,37 1.739

Gut 7,34 7,29 7,39 3.132

Zufriedenstellend 7,30 7,23 7,38 1.404

Weniger 
gut/Schlecht 

7,28 7,13 7,43 418 

Geschlecht Männlich 7,21 7,16 7,27 2.628



Weiblich 7,39 7,35 7,43 4.055

Alter 18-26 Jahre 7,51 7,38 7,64 306 

27-34 Jahre 7,14 7,01 7,26 508 

35-48 Jahre 7,26 7,19 7,33 1.653

49-64 Jahre 7,35 7,29 7,40 2.438

65+ Jahre 7,36 7,30 7,43 1.777

Migrationshintergrund Keiner 7,37 7,33 7,41 5.510

1. oder 2. Generation 7,12 7,03 7,21 1.173

Region Westdeutschland 7,35 7,31 7,39 5.190

Ostdeutschland 7,19 7,12 7,26 1.493



Tabelle A.40 Frage: „Wie ist Ihre Einschätzung zu den folgenden Aussagen? - Der Umgang 
mit dem Coronavirus in Deutschland zeigt, dass wir uns auf den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt verlassen können.“ 
Antworten von „Trifft überhaupt nicht zu (1)“ bis „Trifft voll und ganz zu 
(5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 3,43 3,40 3,45 6.665

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,30 3,22 3,39 447 

Prekarität 3,36 3,26 3,47 248 

Armut-Mitte 3,53 3,46 3,59 616 

Untere Mitte 3,39 3,30 3,49 430 

Mitte 3,31 3,23 3,39 504 

Wohlstand 3,47 3,43 3,51 1.877

Mitte-
Wohlhabenheit 

3,62 3,54 3,71 402 

Wohlhabenheit 3,68 3,57 3,78 163 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,36 3,31 3,42 1.158

2. Quintil 3,32 3,27 3,37 1.287

3. Quintil 3,43 3,39 3,48 1.266

4. Quintil 3,48 3,44 3,53 1.346

5. Quintil 3,52 3,48 3,56 1.488

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 3,38 3,35 3,41 3.570

Beamte 3,65 3,57 3,73 346 

Selbstständige 3,44 3,35 3,54 342 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 3,42 3,38 3,45 2.115

Teilzeit 3,39 3,35 3,44 1.265

Geringfügig 3,31 3,21 3,42 258 

Andere 3,45 3,35 3,54 339 

Arbeitslos 3,39 3,29 3,48 303 

Nicht erwerbstätig 3,45 3,42 3,49 2.385

Gesundheitszustand Sehr gut 3,53 3,49 3,57 1.732

Gut 3,45 3,42 3,48 3.115

Zufriedenstellend 3,34 3,29 3,39 1.401

Weniger 
gut/Schlecht 

3,20 3,12 3,28 416 

Geschlecht Männlich 3,40 3,36 3,44 2.617

Weiblich 3,44 3,42 3,47 4.037

Alter 18-26 Jahre 3,16 3,06 3,25 306 



27-34 Jahre 3,47 3,40 3,54 506 

35-48 Jahre 3,37 3,33 3,42 1.644

49-64 Jahre 3,41 3,38 3,45 2.432

65+ Jahre 3,48 3,44 3,52 1.765

Migrationshintergrund Keiner 3,43 3,41 3,45 5.489

1. oder 2. Generation 3,41 3,35 3,46 1.165

Region Westdeutschland 3,44 3,42 3,47 5.169

Ostdeutschland 3,35 3,31 3,39 1.485



Tabelle A.41 Frage: „Wie ist Ihre Einschätzung zu den folgenden Aussagen? - Menschen 
mit hohem Einkommen und höhergestellten Berufen werden jetzt die besten 
Möglichkeiten haben, sich vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus zu 
schützen.“  
Antworten von „Trifft überhaupt nicht zu (1)“ bis „Trifft voll und ganz zu 
(5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 3,56 3,53 3,59 6.662

Lagen nach GS (imp.) Armut 3,67 3,56 3,78 450 

Prekarität 3,68 3,54 3,83 248 

Armut-Mitte 3,55 3,46 3,64 612 

Untere Mitte 3,53 3,41 3,65 427 

Mitte 3,51 3,41 3,62 504 

Wohlstand 3,58 3,53 3,63 1.874

Mitte-
Wohlhabenheit 

3,52 3,41 3,64 404 

Wohlhabenheit 3,46 3,27 3,64 162 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 3,64 3,57 3,71 1.159

2. Quintil 3,51 3,45 3,57 1.285

3. Quintil 3,54 3,48 3,61 1.272

4. Quintil 3,60 3,54 3,66 1.339

5. Quintil 3,54 3,48 3,60 1.485

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 3,58 3,54 3,62 3.571

Beamte 3,55 3,43 3,68 344 

Selbstständige 3,34 3,20 3,47 341 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 3,60 3,55 3,65 2.113

Teilzeit 3,59 3,52 3,65 1.268

Geringfügig 3,19 3,04 3,34 257 

Andere 3,37 3,23 3,50 338 

Arbeitslos 3,67 3,54 3,81 302 

Nicht erwerbstätig 3,57 3,52 3,61 2.384

Gesundheitszustand Sehr gut 3,71 3,65 3,76 1.731

Gut 3,52 3,48 3,56 3.116

Zufriedenstellend 3,53 3,47 3,59 1.397

Weniger 
gut/Schlecht 

3,40 3,28 3,52 417 

Geschlecht Männlich 3,51 3,46 3,56 2.618

Weiblich 3,60 3,56 3,63 4.033



Alter 18-26 Jahre 3,47 3,33 3,60 306 

27-34 Jahre 3,63 3,52 3,74 508 

35-48 Jahre 3,62 3,56 3,68 1.647

49-64 Jahre 3,51 3,46 3,56 2.422

65+ Jahre 3,56 3,51 3,61 1.767

Migrationshintergrund Keiner 3,52 3,49 3,55 5.484

1. oder 2. Generation 3,72 3,65 3,79 1.167

Region Westdeutschland 3,57 3,54 3,60 5.166

Ostdeutschland 3,52 3,46 3,57 1.485



Tabelle A.42 Frage: „Wie ist Ihre Einschätzung zu den folgenden Aussagen? - Alle 
Bürgerinnen und Bürger haben die gleiche Chance, die notwendige 
Versorgung zu erhalten.“  
Antworten von „Trifft überhaupt nicht zu (1)“ bis „Trifft voll und ganz zu 
(5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,59 2,56 2,62 6.636

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,69 2,56 2,81 445 

Prekarität 2,41 2,24 2,58 244 

Armut-Mitte 2,50 2,40 2,59 615 

Untere Mitte 2,70 2,57 2,83 424 

Mitte 2,39 2,29 2,50 499 

Wohlstand 2,55 2,49 2,60 1.869

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,67 2,56 2,79 403 

Wohlhabenheit 2,81 2,60 3,01 162 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,65 2,57 2,72 1.152

2. Quintil 2,53 2,46 2,59 1.276

3. Quintil 2,50 2,43 2,57 1.260

4. Quintil 2,57 2,50 2,63 1.341

5. Quintil 2,65 2,58 2,71 1.486

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,55 2,51 2,59 3.564

Beamte 2,59 2,46 2,72 347 

Selbstständige 2,65 2,51 2,79 341 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,55 2,50 2,61 2.109

Teilzeit 2,46 2,39 2,53 1.268

Geringfügig 2,48 2,33 2,63 257 

Andere 2,59 2,46 2,73 338 

Arbeitslos 2,83 2,68 2,99 302 

Nicht erwerbstätig 2,64 2,59 2,69 2.362

Gesundheitszustand Sehr gut 2,46 2,40 2,52 1.727

Gut 2,60 2,55 2,64 3.112

Zufriedenstellend 2,61 2,54 2,68 1.384

Weniger 
gut/Schlecht 

2,91 2,78 3,03 412 

Geschlecht Männlich 2,73 2,68 2,77 2.607

Weiblich 2,49 2,45 2,52 4.018

Alter 18-26 Jahre 2,52 2,37 2,66 305 



27-34 Jahre 2,58 2,47 2,69 506 

35-48 Jahre 2,64 2,58 2,70 1.639

49-64 Jahre 2,52 2,47 2,57 2.424

65+ Jahre 2,64 2,58 2,69 1.750

Migrationshintergrund Keiner 2,59 2,56 2,62 5.471

1. oder 2. Generation 2,59 2,51 2,67 1.154

Region Westdeutschland 2,57 2,54 2,61 5.150

Ostdeutschland 2,65 2,58 2,71 1.475



Tabelle A.43 Frage: „Wenn Sie an die Gegend denken, in der Sie wohnen: Wie gut ist der 
Zusammenhalt dort … Im Allgemeinen“ 
Antworten von „Sehr gut (1)“ bis „Sehr schlecht (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,18 2,16 2,20 6.618

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,54 2,44 2,64 440 

Prekarität 2,27 2,16 2,39 243 

Armut-Mitte 2,05 1,99 2,11 613 

Untere Mitte 2,17 2,08 2,25 425 

Mitte 2,21 2,13 2,28 504 

Wohlstand 2,12 2,09 2,16 1.866

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,03 1,95 2,11 404 

Wohlhabenheit 1,74 1,63 1,85 160 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,38 2,32 2,44 1.138

2. Quintil 2,23 2,18 2,28 1.282

3. Quintil 2,13 2,09 2,18 1.259

4. Quintil 2,06 2,02 2,10 1.342

5. Quintil 2,10 2,06 2,15 1.478

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,22 2,19 2,25 3.541

Beamte 2,05 1,97 2,13 344 

Selbstständige 2,06 1,97 2,15 337 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,21 2,18 2,25 2.092

Teilzeit 2,22 2,17 2,27 1.260

Geringfügig 2,17 2,07 2,27 255 

Andere 2,07 1,98 2,16 334 

Arbeitslos 2,13 2,03 2,23 303 

Nicht erwerbstätig 2,16 2,13 2,20 2.374

Gesundheitszustand Sehr gut 2,04 1,99 2,08 1.717

Gut 2,15 2,12 2,18 3.101

Zufriedenstellend 2,36 2,32 2,41 1.386

Weniger 
gut/Schlecht 

2,26 2,17 2,34 413 

Geschlecht Männlich 2,17 2,14 2,20 2.602

Weiblich 2,18 2,16 2,21 4.006

Alter 18-26 Jahre 2,37 2,26 2,47 303 

27-34 Jahre 2,27 2,20 2,35 495 

35-48 Jahre 2,20 2,15 2,24 1.636



49-64 Jahre 2,21 2,18 2,25 2.411

65+ Jahre 2,09 2,05 2,12 1.762

Migrationshintergrund Keiner 2,17 2,15 2,19 5.457

1. oder 2. Generation 2,21 2,16 2,26 1.151

Region Westdeutschland 2,14 2,11 2,16 5.136

Ostdeutschland 2,34 2,30 2,39 1.472



Tabelle A.44 Frage: „Wenn Sie an die Gegend denken, in der Sie wohnen: Wie gut ist der 
Zusammenhalt dort … In der gegenwärtigen Situation“  
Antworten von „Sehr gut (1)“ bis „Sehr schlecht (5)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,16 2,14 2,18 6.559

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,60 2,50 2,70 430 

Prekarität 2,22 2,10 2,34 240 

Armut-Mitte 2,02 1,96 2,09 608 

Untere Mitte 2,16 2,07 2,24 425 

Mitte 2,18 2,10 2,25 500 

Wohlstand 2,10 2,07 2,14 1.850

Mitte-
Wohlhabenheit 

1,95 1,86 2,03 403 

Wohlhabenheit 1,75 1,63 1,87 158 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,39 2,34 2,45 1.128

2. Quintil 2,19 2,14 2,24 1.265

3. Quintil 2,10 2,05 2,15 1.244

4. Quintil 2,06 2,01 2,10 1.329

5. Quintil 2,05 2,01 2,10 1.474

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,17 2,14 2,20 3.524

Beamte 1,98 1,90 2,07 342 

Selbstständige 2,09 1,99 2,18 332 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,14 2,11 2,18 2.084

Teilzeit 2,16 2,12 2,21 1.252

Geringfügig 2,20 2,09 2,31 252 

Andere 2,09 1,99 2,18 329 

Arbeitslos 2,13 2,04 2,23 302 

Nicht erwerbstätig 2,17 2,14 2,21 2.340

Gesundheitszustand Sehr gut 1,97 1,93 2,01 1.708

Gut 2,14 2,11 2,17 3.076

Zufriedenstellend 2,34 2,29 2,39 1.366

Weniger 
gut/Schlecht 

2,34 2,26 2,43 408 

Geschlecht Männlich 2,17 2,14 2,21 2.574

Weiblich 2,15 2,12 2,17 3.975

Alter 18-26 Jahre 2,31 2,21 2,40 302 

27-34 Jahre 2,24 2,16 2,32 496 

35-48 Jahre 2,16 2,12 2,21 1.630



49-64 Jahre 2,16 2,13 2,20 2.389

65+ Jahre 2,10 2,06 2,14 1.731

Migrationshintergrund Keiner 2,14 2,11 2,16 5.407

1. oder 2. Generation 2,23 2,19 2,28 1.142

Region Westdeutschland 2,12 2,10 2,14 5.092

Ostdeutschland 2,31 2,26 2,35 1.457



Tabelle A.45 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um Ihre Gesundheit“ 
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,30 2,28 2,32 6.647

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,11 2,04 2,18 450 

Prekarität 2,28 2,19 2,36 246 

Armut-Mitte 2,38 2,34 2,43 614 

Untere Mitte 2,31 2,25 2,38 426 

Mitte 2,15 2,09 2,21 505 

Wohlstand 2,29 2,27 2,32 1.866

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,32 2,27 2,37 403 

Wohlhabenheit 2,45 2,36 2,55 160 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,21 2,17 2,25 1.159

2. Quintil 2,22 2,19 2,26 1.282

3. Quintil 2,33 2,29 2,36 1.263

4. Quintil 2,38 2,35 2,42 1.338

5. Quintil 2,35 2,32 2,37 1.483

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,39 2,37 2,41 3.563

Beamte 2,46 2,41 2,52 344 

Selbstständige 2,40 2,34 2,45 342 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,45 2,42 2,47 2.111

Teilzeit 2,32 2,29 2,36 1.262

Geringfügig 2,31 2,23 2,39 256 

Andere 2,41 2,35 2,47 339 

Arbeitslos 2,29 2,22 2,37 303 

Nicht erwerbstätig 2,17 2,14 2,20 2.376

Gesundheitszustand Sehr gut 2,62 2,59 2,65 1.727

Gut 2,36 2,33 2,38 3.113

Zufriedenstellend 2,06 2,03 2,09 1.391

Weniger 
gut/Schlecht 

1,60 1,54 1,66 415 

Geschlecht Männlich 2,34 2,31 2,36 2.609

Weiblich 2,27 2,25 2,29 4.027

Alter 18-26 Jahre 2,56 2,49 2,63 305 

27-34 Jahre 2,52 2,47 2,58 507 

35-48 Jahre 2,33 2,30 2,36 1.640



49-64 Jahre 2,28 2,25 2,30 2.422

65+ Jahre 2,20 2,17 2,23 1.761

Migrationshintergrund Keiner 2,31 2,29 2,33 5.475

1. oder 2. Generation 2,27 2,23 2,31 1.161

Region Westdeutschland 2,32 2,30 2,34 5.151

Ostdeutschland 2,21 2,18 2,25 1.485



Tabelle A.46 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Dass Sie nicht die notwendige medizinische Versorgung erhalten, falls Sie 
sich mit dem Coronavirus anstecken“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,46 2,45 2,48 6.612

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,23 2,16 2,30 448 

Prekarität 2,34 2,24 2,43 243 

Armut-Mitte 2,56 2,51 2,61 613 

Untere Mitte 2,47 2,41 2,54 421 

Mitte 2,46 2,40 2,51 497 

Wohlstand 2,45 2,42 2,48 1.856

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,72 2,67 2,77 401 

Wohlhabenheit 2,69 2,60 2,78 159 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,34 2,29 2,38 1.155

2. Quintil 2,40 2,36 2,44 1.273

3. Quintil 2,44 2,40 2,48 1.255

4. Quintil 2,55 2,52 2,58 1.333

5. Quintil 2,60 2,57 2,64 1.474

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,52 2,50 2,54 3.547

Beamte 2,77 2,73 2,82 343 

Selbstständige 2,57 2,50 2,63 341 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,58 2,55 2,61 2.097

Teilzeit 2,52 2,49 2,56 1.259

Geringfügig 2,51 2,44 2,59 256 

Andere 2,59 2,52 2,65 338 

Arbeitslos 2,29 2,21 2,38 303 

Nicht erwerbstätig 2,36 2,33 2,39 2.359

Gesundheitszustand Sehr gut 2,61 2,58 2,63 1.720

Gut 2,50 2,48 2,52 3.101

Zufriedenstellend 2,32 2,28 2,35 1.378

Weniger 
gut/Schlecht 

2,25 2,17 2,32 412 

Geschlecht Männlich 2,53 2,51 2,56 2.592

Weiblich 2,41 2,39 2,44 4.009

Alter 18-26 Jahre 2,49 2,41 2,57 305 

27-34 Jahre 2,57 2,52 2,63 505 



35-48 Jahre 2,48 2,45 2,51 1.633

49-64 Jahre 2,48 2,45 2,51 2.409

65+ Jahre 2,40 2,36 2,43 1.748

Migrationshintergrund Keiner 2,50 2,48 2,52 5.446

1. oder 2. Generation 2,33 2,29 2,38 1.155

Region Westdeutschland 2,47 2,46 2,49 5.122

Ostdeutschland 2,42 2,39 2,46 1.479



Tabelle A.47 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Dass Sie jemanden mit dem Coronavirus anstecken“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,30 2,28 2,32 4.938

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,11 2,03 2,20 342 

Prekarität 2,23 2,13 2,32 186 

Armut-Mitte 2,36 2,30 2,42 459 

Untere Mitte 2,38 2,30 2,46 310 

Mitte 2,38 2,30 2,45 368 

Wohlstand 2,36 2,33 2,40 1.363

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,45 2,37 2,53 301 

Wohlhabenheit 2,36 2,22 2,50 115 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,18 2,13 2,23 877 

2. Quintil 2,28 2,24 2,33 946 

3. Quintil 2,33 2,28 2,38 920 

4. Quintil 2,38 2,33 2,42 998 

5. Quintil 2,40 2,36 2,44 1.099

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,23 2,20 2,25 2.627

Beamte 2,23 2,16 2,31 272 

Selbstständige 2,28 2,19 2,37 262 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,27 2,23 2,30 1.600

Teilzeit 2,18 2,13 2,22 933 

Geringfügig 2,19 2,09 2,30 179 

Andere 2,29 2,20 2,38 259 

Arbeitslos 2,11 2,02 2,21 207 

Nicht erwerbstätig 2,40 2,36 2,43 1.760

Gesundheitszustand Sehr gut 2,28 2,24 2,31 1.335

Gut 2,34 2,31 2,36 2.312

Zufriedenstellend 2,27 2,22 2,32 996 

Weniger 
gut/Schlecht 

2,29 2,20 2,37 294 

Geschlecht Männlich 2,41 2,38 2,44 1.935

Weiblich 2,23 2,20 2,25 2.994

Alter 18-26 Jahre 2,01 1,93 2,10 231 

27-34 Jahre 2,16 2,09 2,23 395 

35-48 Jahre 2,17 2,13 2,20 1.226



49-64 Jahre 2,29 2,26 2,32 1.812

65+ Jahre 2,49 2,45 2,53 1.264

Migrationshintergrund Keiner 2,37 2,35 2,39 3.951

1. oder 2. Generation 2,09 2,04 2,14 978 

Region Westdeutschland 2,31 2,28 2,33 3.830

Ostdeutschland 2,29 2,25 2,33 1.099



Tabelle A.48 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um Kurse von Aktien und anderen Formen von Kapitalanlagen“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,54 2,53 2,56 6.581

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,56 2,50 2,62 441 

Prekarität 2,69 2,62 2,76 241 

Armut-Mitte 2,49 2,45 2,54 612 

Untere Mitte 2,60 2,54 2,67 419 

Mitte 2,63 2,58 2,68 498 

Wohlstand 2,53 2,50 2,56 1.854

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,36 2,29 2,42 401 

Wohlhabenheit 2,54 2,44 2,63 158 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,56 2,52 2,60 1.143

2. Quintil 2,60 2,57 2,64 1.263

3. Quintil 2,53 2,49 2,57 1.250

4. Quintil 2,57 2,54 2,60 1.329

5. Quintil 2,43 2,39 2,46 1.475

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,52 2,50 2,54 3.537

Beamte 2,62 2,55 2,68 341 

Selbstständige 2,47 2,40 2,54 340 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,50 2,47 2,52 2.099

Teilzeit 2,57 2,54 2,61 1.253

Geringfügig 2,54 2,46 2,62 253 

Andere 2,50 2,43 2,57 337 

Arbeitslos 2,57 2,50 2,64 298 

Nicht erwerbstätig 2,57 2,54 2,59 2.341

Gesundheitszustand Sehr gut 2,52 2,49 2,55 1.715

Gut 2,56 2,54 2,59 3.080

Zufriedenstellend 2,51 2,48 2,55 1.376

Weniger 
gut/Schlecht 

2,56 2,50 2,62 409 

Geschlecht Männlich 2,52 2,50 2,55 2.597

Weiblich 2,55 2,53 2,57 3.973

Alter 18-26 Jahre 2,58 2,50 2,65 301 

27-34 Jahre 2,51 2,45 2,56 505 

35-48 Jahre 2,54 2,51 2,57 1.626



49-64 Jahre 2,52 2,50 2,55 2.398

65+ Jahre 2,57 2,54 2,60 1.739

Migrationshintergrund Keiner 2,55 2,53 2,56 5.422

1. oder 2. Generation 2,52 2,48 2,55 1.148

Region Westdeutschland 2,54 2,53 2,56 5.100

Ostdeutschland 2,53 2,50 2,57 1.470



Tabelle A.49 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um Ihre eigene wirtschaftliche Situation“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,45 2,44 2,47 6.648

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,20 2,13 2,28 450 

Prekarität 2,36 2,27 2,44 246 

Armut-Mitte 2,60 2,56 2,65 614 

Untere Mitte 2,42 2,36 2,49 426 

Mitte 2,39 2,33 2,45 505 

Wohlstand 2,54 2,52 2,57 1.867

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,66 2,61 2,71 403 

Wohlhabenheit 2,58 2,48 2,68 160 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,28 2,24 2,32 1.159

2. Quintil 2,36 2,33 2,40 1.283

3. Quintil 2,51 2,48 2,54 1.262

4. Quintil 2,53 2,50 2,57 1.339

5. Quintil 2,58 2,55 2,61 1.483

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,37 2,35 2,39 3.563

Beamte 2,89 2,85 2,93 344 

Selbstständige 2,15 2,08 2,22 342 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,48 2,45 2,50 2.111

Teilzeit 2,40 2,36 2,43 1.262

Geringfügig 2,40 2,31 2,48 256 

Andere 2,15 2,08 2,22 339 

Arbeitslos 2,01 1,94 2,09 303 

Nicht erwerbstätig 2,55 2,52 2,57 2.377

Gesundheitszustand Sehr gut 2,50 2,47 2,53 1.727

Gut 2,47 2,44 2,49 3.114

Zufriedenstellend 2,41 2,37 2,44 1.390

Weniger 
gut/Schlecht 

2,38 2,31 2,44 416 

Geschlecht Männlich 2,49 2,47 2,52 2.610

Weiblich 2,42 2,40 2,44 4.027

Alter 18-26 Jahre 2,37 2,29 2,45 305 

27-34 Jahre 2,38 2,33 2,44 507 

35-48 Jahre 2,33 2,30 2,36 1.640



49-64 Jahre 2,36 2,34 2,39 2.422

65+ Jahre 2,64 2,62 2,67 1.762

Migrationshintergrund Keiner 2,51 2,50 2,53 5.476

1. oder 2. Generation 2,23 2,19 2,28 1.161

Region Westdeutschland 2,47 2,45 2,49 5.152

Ostdeutschland 2,39 2,35 2,42 1.485



Tabelle A.50 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 1,74 1,72 1,75 6.647

Lagen nach GS (imp.) Armut 1,79 1,73 1,85 450 

Prekarität 1,71 1,64 1,78 246 

Armut-Mitte 1,69 1,65 1,73 614 

Untere Mitte 1,80 1,74 1,86 426 

Mitte 1,71 1,66 1,77 505 

Wohlstand 1,70 1,67 1,73 1.868

Mitte-
Wohlhabenheit 

1,67 1,61 1,73 403 

Wohlhabenheit 1,82 1,72 1,91 160 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 1,77 1,73 1,80 1.158

2. Quintil 1,76 1,73 1,79 1.283

3. Quintil 1,72 1,69 1,76 1.262

4. Quintil 1,72 1,69 1,75 1.339

5. Quintil 1,70 1,67 1,73 1.483

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 1,73 1,71 1,75 3.562

Beamte 1,81 1,75 1,87 344 

Selbstständige 1,62 1,56 1,69 342 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 1,75 1,72 1,77 2.110

Teilzeit 1,72 1,68 1,75 1.262

Geringfügig 1,89 1,82 1,96 256 

Andere 1,63 1,57 1,70 339 

Arbeitslos 1,63 1,57 1,70 303 

Nicht erwerbstätig 1,75 1,72 1,77 2.377

Gesundheitszustand Sehr gut 1,79 1,76 1,82 1.726

Gut 1,74 1,72 1,76 3.113

Zufriedenstellend 1,71 1,68 1,74 1.391

Weniger 
gut/Schlecht 

1,66 1,60 1,72 416 

Geschlecht Männlich 1,81 1,79 1,84 2.609

Weiblich 1,68 1,66 1,70 4.027

Alter 18-26 Jahre 1,90 1,83 1,97 305 

27-34 Jahre 1,77 1,72 1,83 506 

35-48 Jahre 1,74 1,71 1,77 1.640



49-64 Jahre 1,69 1,67 1,72 2.421

65+ Jahre 1,74 1,72 1,77 1.763

Migrationshintergrund Keiner 1,73 1,71 1,74 5.475

1. oder 2. Generation 1,78 1,74 1,82 1.161

Region Westdeutschland 1,74 1,73 1,76 5.152

Ostdeutschland 1,71 1,68 1,74 1.484



Tabelle A.51 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um die Versorgung mit wichtigen Gütern wie Lebensmittel, Hygieneartikel 
und Medikamente“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,43 2,41 2,45 5.182

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,01 1,93 2,09 342 

Prekarität 2,38 2,29 2,47 189 

Armut-Mitte 2,55 2,50 2,61 482 

Untere Mitte 2,40 2,33 2,47 329 

Mitte 2,32 2,25 2,39 395 

Wohlstand 2,46 2,43 2,49 1.444

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,63 2,58 2,69 334 

Wohlhabenheit 2,62 2,53 2,72 129 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,25 2,20 2,30 890 

2. Quintil 2,36 2,32 2,40 992 

3. Quintil 2,43 2,39 2,47 981 

4. Quintil 2,51 2,48 2,55 1.058

5. Quintil 2,58 2,55 2,61 1.168

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,47 2,44 2,49 2.749

Beamte 2,64 2,58 2,71 273 

Selbstständige 2,48 2,40 2,55 270 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,54 2,51 2,57 1.642

Teilzeit 2,41 2,37 2,45 965 

Geringfügig 2,39 2,30 2,48 194 

Andere 2,48 2,40 2,55 270 

Arbeitslos 2,34 2,25 2,43 237 

Nicht erwerbstätig 2,36 2,33 2,39 1.874

Gesundheitszustand Sehr gut 2,55 2,52 2,58 1.367

Gut 2,44 2,42 2,47 2.427

Zufriedenstellend 2,33 2,29 2,36 1.072

Weniger 
gut/Schlecht 

2,27 2,19 2,35 316 

Geschlecht Männlich 2,50 2,47 2,52 2.007

Weiblich 2,38 2,36 2,41 3.168

Alter 18-26 Jahre 2,39 2,30 2,48 235 

27-34 Jahre 2,48 2,41 2,55 393 



35-48 Jahre 2,44 2,40 2,47 1.281

49-64 Jahre 2,45 2,42 2,48 1.885

65+ Jahre 2,40 2,37 2,44 1.380

Migrationshintergrund Keiner 2,46 2,44 2,47 4.271

1. oder 2. Generation 2,34 2,30 2,39 904 

Region Westdeutschland 2,46 2,44 2,48 4.001

Ostdeutschland 2,34 2,30 2,38 1.174



Tabelle A.52 Frage: „Wie ist es mit den folgenden Gebieten - machen Sie sich da Sorgen? - 
Um die Erschwinglichkeit dieser (wichtiger) Güter“  
Antworten von „Große Sorgen (1)“ bis „Keine Sorgen (3)“. 

Lage Ausprägung Mittelwert
KI 

unten 
KI 

oben 
N 

Gesamte Stichprobe 2,34 2,33 2,36 5.175

Lagen nach GS (imp.) Armut 2,05 1,97 2,13 341 

Prekarität 2,31 2,21 2,41 188 

Armut-Mitte 2,48 2,43 2,53 480 

Untere Mitte 2,34 2,27 2,41 328 

Mitte 2,29 2,22 2,36 394 

Wohlstand 2,39 2,36 2,42 1.442

Mitte-
Wohlhabenheit 

2,53 2,47 2,59 335 

Wohlhabenheit 2,40 2,31 2,50 129 

Haushaltseinkommen 
(Quintile) 

1. Quintil 2,19 2,14 2,23 888 

2. Quintil 2,27 2,23 2,31 991 

3. Quintil 2,33 2,29 2,37 980 

4. Quintil 2,45 2,41 2,48 1.056

5. Quintil 2,49 2,46 2,52 1.167

Arbeitsrechtlicher Status Abhängig Besch. 2,33 2,31 2,36 2.748

Beamte 2,54 2,48 2,60 273 

Selbstständige 2,44 2,37 2,51 271 

Erwerbsstatus Voll erwerbstätig 2,42 2,39 2,45 1.641

Teilzeit 2,28 2,23 2,32 965 

Geringfügig 2,24 2,14 2,35 194 

Andere 2,44 2,37 2,51 271 

Arbeitslos 2,18 2,10 2,27 237 

Nicht erwerbstätig 2,32 2,29 2,35 1.867

Gesundheitszustand Sehr gut 2,44 2,41 2,48 1.366

Gut 2,34 2,32 2,37 2.423

Zufriedenstellend 2,25 2,21 2,29 1.070

Weniger 
gut/Schlecht 

2,28 2,21 2,36 316 

Geschlecht Männlich 2,43 2,40 2,45 2.006

Weiblich 2,28 2,26 2,31 3.162

Alter 18-26 Jahre 2,31 2,22 2,39 235 

27-34 Jahre 2,36 2,29 2,42 393 

35-48 Jahre 2,32 2,28 2,35 1.281



49-64 Jahre 2,31 2,29 2,34 1.881

65+ Jahre 2,39 2,36 2,42 1.377

Migrationshintergrund Keiner 2,36 2,34 2,38 4.266

1. oder 2. Generation 2,29 2,25 2,33 902 

Region Westdeutschland 2,36 2,34 2,38 3.997

Ostdeutschland 2,27 2,23 2,31 1.171
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