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Zusammenfassung der

wichtigsten Ergebnisse

e Im vorliegenden Gutachten wird das Ziel verfolgt, eventuelle Segregati-
onstendenzen moglichst flichendeckend zu beschreiben. Dies geschieht mit
Hilfe von mikrogeographischen Daten der microm Micromarketing- Syste-
me und Consult GmbH. Der Gréfe der rdumlichen Abmessung nach abfal-
lend, untergliedern sich die im Portfolio des microm-Datensatzes enthalte-
nen Teilrdume in die Gemeindeebene, das Postleitzahl-8-Gebiet und den
Strafsenabschnitt. Der von microm gelieferte Datensatz umfasst fiir den
Zeitraum von 2005 bis 2013 eine jahrliche Anzahl von 11135 Gemeinden.
Postleitzahl-8-Gebiete unterteilen die bekannten Postleitzahlgebiete (ak-
tuell ca. 8200 Gebiete) der Deutschen Post in ca. 82000 kleinere raumliche
Einheiten, sodass Gebiete entstehen, die im bundesweiten Durchschnitt
ca. 500 Privathaushalte zusammenfassen. Die kleinste rdumliche Einheit,

der Strafenabschnitt, umfasst hingegen im Mittel ca. 29 Privathaushalte.

e In einem zweiten Schritt werden die Daten des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) mit Hilfe der microm Daten um Informationen zur Nach-
barschaft angereichert. Dadurch ist es mdoglich, die individuelle, raumli-
che Umgebung der SOEP Haushalte in die Analysen mit einzubeziehen
und zu analysieren. Fiir den deutschen Kontext handelt es sich dabei um
den ersten Untersuchungsansatz, der mit hinreichend feinrdumigen Daten
den Einfluss egozentrierter Nachbarschaften empirisch untersucht. Unter-
schieden werden die unmittelbare Wohnumgebung (Radius 0,5km) und die
mittelbare Wohnumgebung (Radius 1,5km).

e Das vorliegende Gutachten ist damit die erste Analyse zu Kontexteffekten
der Wohnumgebung fiir Deutschland, die sowohl auf einer représentativen
Stichprobe privater Haushalte, als auch auf flichendeckende Informationen

zuriickgreift.

e Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus der flichendeckenden



Trendanalyse:

1. An Hand der vorliegenden Daten ist im Vergleich die soziale Segre-

gation stirker ausgeprégt als die ethnische Segregation.

2. Die ethnische und soziale Segregation steigt mit der Gemeindegrofe;

d.h. Grofsstadte sind starker segregiert.

3. Unter Nutzung der administrativen Abgrenzungen auf Gemeindee-
bene gibt es im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung keine klaren

Hinweise auf den Anstieg der ethnischen und sozialen Segregation.

4. In Ostdeutschland ist in den kleineren Gemeinden bis 2009 eine leich-
te Abnahme bei der Segregation der statusniedrigen Haushalte zu
beobachten. Auf Grund der Datenlage bestehen jedoch methodische
Vorbehalte gegeniiber diesem Befund.

5. Insgesamt nimmt der Anteil der Regionen die mehrheitlich von sta-
tusniedrigen oder statushohen Haushalten bewohnt werden von 2005
bis 2009/2010 ab und steigt in den folgenden Jahren bis 2013 wieder

leicht an.

6. Im Jahr 2013 wohnten 60% (bzw. 90%) der statusniedrigen Haus-
halte in Postleitzahl-8-Bezirken (bzw. Strafenabschnitten), die eben-
falls durch eine hohe Konzentration statusniedriger Haushalten ge-
kennzeichnet waren. Ahnliches gilt fiir die Nachbarschaften statusho-
her Haushalte: 54% dieser Haushalte residiert in einer Wohngegend
(Postleitzahl-8-Bezirken) mit einer erhthten Konzentration statusho-
her Nachbarn. Auf der Ebene der Strafienabschnitte sind es 86% der
statushohen Haushalte. Die Eigenschaften auf der Ebene der Haus-
halte sind mit den Bedingungen auf der Aggregatebene der Nachbar-

schaft damit hoch korreliert.

7. Werden wie iiblich die administrativen Gemeinde- und Stadtgrenzen
zur Bestimmung der Segregation (Stadtteilregionen innerhalb von
Stadtgrenzen) genutzt, ist das Segregationsniveau in allen Grofistid-
ten fiir den beobachteten Zeitraum stabil. Wird bei der Analyse der
Segregationsentwicklung jedoch auch das Umland der Grofsstadte mit
einbezogen, zeigt sich eine Zunahme der Segregation bei der Mehrzahl
der Stadte.



e Die wichtigsten Ergebnisse aus der Analyse der angereicherten Individual-
daten (SOEP):

1.

In Gebieten mit einer hohen Konzentration statusniedriger Haushalte
ist wihrend des Untersuchungszeitraums ein stérkerer Anstieg der

Armutsrisikoquote zu beobachten.

. Kontexteffekte der Wohnumgebung ergeben sich womoglich erst mit

dem Ubertreten einer Konzentrationsschwelle von 20 % statusniedri-
ger Bewohner. Fiir die ethnische Segregation wird ebenfalls ein Ein-
fluss der Wohnumgebung erst ab einem Anteil von 20 % der Nachbarn
mit einem Migrationshintergrund angenommen. Es kann daher die
Annahme der Nicht-Linearitdt von Nachbarschaftseffekte mit Hilfe

der vorliegenden Daten bestétigt werden.

. Es wurden sowohl Effekte der ethnischen als auch der sozialen Se-

gregation auf die Persistenz der Armut festgestellt. Die Effekte der
sozialen und ethnischen Segregation sind jedoch nicht einheitlich fiir

Menschen mit und ohne Migrationshintergrund.

Wahrend fiir Angehorige der Aufnahmegesellschaft signifikante Fin-
fliisse der sozialen Segregation festzustellen sind, ist dieser Effekt fir
Menschen mit Migrationshintergrund kaum vorhanden. Demgegen-
iiber sind die Armutsdynamiken fiir letztere Personengruppe stérker
an die ethnische Komposition der Nachbarschaft gekniipft, wihrend
fiir Menschen ohne Migrationshintergrund keine signifikanten Ein-

fliisse von der ethnischen Segregation ausgehen.

Es bestehen hinsichtlich des Migrationshintergrundes Unterschiede
in Bezug auf die rdumliche Skala der festgestellten Kontexteffekte.
Wihrend fiir die Menschen ohne Migrationshintergrund der Einfluss
der Nachbarschaft die unmittelbare Umgebung betrifft, werden die
Armutsdynamiken von Zugewanderten sowohl durch die unmittelba-

re, als auch die mittelbare Nachbarschaftsebene gepragt.

Die Unterscheidung der Bedingungen auf den Skaleniveaus der un-
mittelbaren (Radius = 0,5km) und der mittelbaren Nachbarschaft
(Radius = 1,5km), zeigt einen differenziellen Kontexteffekt in Ab-
héngigkeit der Grofe der Raumeinheit fiir Menschen mit einem Mi-
grationshintergrund. Zugewanderte, deren direkte Nachbarschaft eine
ausgeprigte ethnische Konzentrationen aufweist, haben eine Tendenz
dazu langer in Armut zu verweilen. Gleichzeitig gibt es Hinweise da-
fiir, dass grofrdumige, ethnische Segregationen eine Ressource gegen-

iiber anderen strukturellen Benachteiligungen darstellen. So erleben



Menschen mit Migrationshintergrund in Wohngebieten mit einem
Mindestanteil an Zugewanderten von 20% seltener einen Ubergang
in die Armut hinein und weisen hohere Chance auf, die Armut nach
kiirzerer Dauer zu verlassen, als die Gruppenmitglieder in Wohnum-
gebungen mit einem geringeren Anteil von Menschen mit Migrations-

hintergrund.

. Trotz der hier umgesetzten kleinrdumigen Messung muss generell
festgehalten werden, dass die Effektstidrken der Nachbarschaftseigen-
schaften nur gering sind. Zudem ist weiterhin offen, inwiefern weitere,
in den Analysen unberiicksichtigte Faktoren sowohl in Zusammen-
hang mit dem Wohnstandort als auch den individuellen Armutsdy-
namiken stehen. Die hier festgestellten Kontexteffekte wiren damit
zu relativieren und vielmehr Ausdruck positiver Nachbarschaftsse-
lektion. Die Moglichkeit, dass der Befund eines schwachen, jedoch
bestehenden Effekts der Nachbarschaft durch die Kontrolle weiterer
Faktoren revidiert werden muss, kann also nicht ausgeschlossen wer-

den

. Insgesamt betrachtet belegen die Analysen - trotz aller Vorlaufigkeit
bzgl. weiterer Einflussmoglichkeiten -, dass die rdumliche Definition
der Nachbarschaft bei der Feststellung von Segregationsfolgen sowohl
flir die soziale als auch fiir die ethnische Segregation Einfluss austiibt.
Dabei hangt bei Menschen mit Migrationshintergrund die Richtung
des Einflusses (positiv/negativ) der sozialrdumlichen Bedingungen
auf die Armutsdynamiken wesentlich von der Grofse des gewéhlten
Nachbarschaftsradius ab.
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Kapitel 1
Einleitung

Seit mehr als zwei Jahrzehnten wird die Zunahme innerstédtischer Disparité-
ten als rdumliche Ausprigung von neuen Armuts- und Reichtumsstrukturen
diskutiert und deren Auswirkungen auf die Bewohner problematisiert. Die em-
pirische Evidenz dafiir ist jedoch nach wie vor gering. Eine Beschreibung von
gesamtdeutschen Segregationstendenzen unterhalb der Gemeindeebene ist mit
den bestehenden Daten der amtlichen Statistik bisher nicht moglich. Auf der
einen Seite lassen die Monitoringsysteme der einzelnen Stéddte zwar Aussagen
zwischen den einzelnen Stadtteilen zu, sind fiir einen Vergleich zwischen den
Stadten oder iibergreifende Aussagen zur Entwicklung in den Stédten oder gar
in ganz Deutschland jedoch nicht geeignet. Auf der anderen Seite sind die grofien
sozialwissenschaftlichen Stichproben, wie das SOEP, Schulleistungsvergleichs-
studien, die nationale Kohorte oder der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey,
zwar von zentraler Bedeutung fiir die Sozial-, Bildungs- und Gesundheitspolitik,
kénnen aber aus methodischen Griinden (insbesondere der Stichprobengrofe)
nicht genutzt werden um Aussagen iiber konkrete Stadtteile zu treffen.

Durch die Verbindung von sozialwissenschaftlichen Stichproben mit kleinréu-
migen (moglichst flichendeckenden) Datenquellen (wie z.B. den microm Daten,
Daten aus der innerstddtischen Raumbeobachtung oder andere georeferenzierte
Daten) koénnen jedoch zu relativ abstrakten Gebietstypen (z.Bsp. Innenstadtzen-
tren oder Nachbarschaften mit einem sehr hohen Anteil an Arbeitslosen) Ana-
lysen erstellt werden. Das grofite Potential um zu gesamtdeutschen Aussagen
zu gelangen liegt daher in der Verbindung dieser sehr unterschiedlichen Daten-
quellen, die den Einfluss des Sozialraums auf Teilhabechancen beriicksichtigen.
Genau dieses Vorgehen nutzt das vorliegende Gutachten, in dem es in einem ers-
ten Teil mit Hilfe von mikrogeographischen Daten der microm Micromarketing-
Systeme und Consult GmbH versucht, méglichst flichendeckend eventuelle Se-

gregationstendenzen zu beschreiben. Im zweiten Schritt werden die Daten des
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Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) mit den microm Informationen zur indivi-
duellen Beschreibung der Nachbarschaft angereichert. Dadurch ist es méglich die
individuelle rdumlich Nahumgebung der SOEP Haushalte in die Analysen mit
einzubeziehen, es kénnen also sozialrdumlich sensitive Analysen durchgefiihrt
werden.

Die Segregation verschiedener Gruppen von Stadtbewohnern nach sozio-
O6konomischen oder ethnisch-kulturellen Merkmalen ist nichts prinzipiell Neu-
es. Problematisch werden solche Strukturen, wenn durch Prozesse der Margi-
nalisierung und raumlichen Konzentration Haushalte aus der Erwerbstéatigkeit
verdrangt und mit zusétzlichen sozialen Problemen belastet werden. Diese so-
genannten Nachbarschaftseffekte sind in den meisten bisherigen Studien eher
gering. Als Ursache fiir die nur geringen Effekte werden regelméifig zwei Begriin-
dungen angefiihrt: Einerseits, wird argumentiert, dass Nachbarschaftsprozesse
auf sehr viel kleinrdumiger Ebene wirken und deshalb grofsrdumige rdumliche
Nachbarschaftsdefinitionen dazu tendieren die Effekte zu unterschétzen. Ande-
rerseits wird davon ausgegangen, dass Effekte von der Nachbarschaft auf die
Bewohner erst bei einer sehr starken Segregation zum Tragen kommen und dies
zumindest in Deutschland nur in wenigen Gebieten der Fall ist. Eine genauere
Darstellung dieser Problematik wird in Kapitel 2 gefiihrt.

Die bisherige Forschung zu Nachbarschaftseffekten richtet sich in der Regel
auf die rdumliche Konzentration der Bevolkerung in Armut oder Arbeitslosig-
keit, bzw. der ethnische Segregation in benachteiligten und benachteiligenden
Stadtteilen. Das Ausmak der rdumlichen Segregation von 'Reichtum’ wurde bis-
her kaum problematisiert. Die wenigen empirischen Studien, die zu diesem The-
ma vorhanden sind, bestehen zudem meist aus Finzelfallstudien sogenannter
"Gated Communities". Fiiller und Glasze (2014) betonen, dass sich trotz der
medialen Aufmerksamkeit in Deutschland die Ausbreitung dieser gated com-
munities nicht bewahrheitet hat, jedoch verweist die jiingere Forschung darauf,
"dass sich exklusive Wohnsiedlungen je nach sozialem, kulturellem oder regula-
torischem Umfeld anders auspragen und die sichtbar umzéunten Formen dabei
zumeist die Ausnahme bleiben. Soziale Grenzziehung im Wohnbereich erfolgt
auch durch die Herstellung symbolisch markierter Radume" (S. 33). Das vorlie-
gende Gutachten nutzt daher zur Beschreibung der sozialen Segregation nicht
nur den Anteil von statusniedrigen Haushalten, sondern auch die Information
zur Verteilung der statushohen Haushalte.

Zwar ist ein Trend der zunehmenden Segregation in den stddtischen Gebie-
ten in Deutschland in den Bereichen der Politik und Fachoffentlichkeit relativ
unbestritten, ihre empirische Evidenz ist jedoch bisher kaum erbracht worden,
da dieses Unterfangen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Der bishe-

rige Forschungsstand der Studien zu diesem Thema beschrankt sich auf einzelne,
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sehr spezielle Gebiete. Die Studienergebnisse sind daher kaum verallgemeiner-
bar. Zudem sind diese empirischen Analysen nicht in der Lage, zu unterscheiden,
ob es sich um einen Kompositions- oder Kontexteffekt handelt.

Bislang beschranken sich die Ergebnisse empirischer Fragestellungen im Be-
reich der Segregationsforschung fiir Deutschland auf Fallstudien, weil es keine
flachendeckenden Informationen zur Beschreibung der rédumlichen Verteilung
bestimmter soziodemografischer Gruppen gibt. Die folgenden Ergebnisse der
empirischen Analysen stellen daher einen besonderen Beitrag zur bestehenden
Forschungsliteratur dar. Durch den Riickgriff auf eine bislang ungenutzte Da-
tenquelle, die feinstraumigen Informationen der microm Mikromarketing und
Consult GmbH, kénnen erstmals fiir den deutschen Kontext sowohl das Ausmafl
und die Entwicklungslinien der Segregation als auch die Folgen bestimmter so-
zialrdumlicher Bedingungen flichendeckend untersucht werden. Das vorliegende

Gutachten fokussiert die drei folgenden Forschungsfragen:

1. Kénnen Trends in der Entwicklung der ethnischen und sozialen Segrega-

tion in Deutschland beschrieben werden.

2. Konnen raumliche Muster der Segregation identifiziert werden (z.B. eth-

nische Segregation Ost/West; nach Gemeindetyp).

3. Da es umfangreiche Uberlegungen zum Einfluss der sozialen und ethni-
schen Segregation gibt, sollen weiterhin die Folgen der sozialrdumlichen

Differenzierung fiir individuelle Armutsdynamiken iiberpriift werden.
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Kapitel 2

Theoretische und empirische
Debatten der jungeren

Segregationsforschung

Dass sich Eindriicke von Stadtteil zu Stadtteil oder teilweise sogar von Strafe
zu Strafle verdndern, weil scheinbar typische Personengruppen an bestimmten
Orten anzutreffen sind, wird oftmals als Teil alltdglicher Erfahrung beschrieben
- nicht nur von Grofistddtern. Hinter diesen Unterschieden steht ein Ph&nomen
sozialrdumlicher Differenzierung, welches bereits seit den frithen Verdffentlichun-
gen soziologischer Publikationen der Chicagoer Schule (Park u.a., 1925) glei-
chermafien als begriffliches Konzept zur Beschreibung stédtischer Strukturen,
aber auch als ursichliche Bedingung fiir verschiedene Lebenschancen und -wege
herangezogen wurde. Ungeachtet der bis heute ungebrochenen Prominenz des
Segregationsbegriffs in verschiedenen Bereichen soziologischer und geografischer
Forschungsaktivitdten, unterscheiden sich jedoch die Vorstellungen dariiber, wel-
che Sachverhalte mit diesem Konzept beschrieben und untersucht werden sollen

beziehungsweise erklart werden kénnen, bisweilen erheblich.

2.1 Begriffsbestimmung Segregation

Die grundlegende Idee des Segregationskonzepts ist es, dass Verbindungen zwi-
schen gesellschaftlichen und rdumlichen Strukturen bestehen und diese beschrie-
ben werden koénnen. Segregation ist die Projektion einer sozialen Struktur in
den Raum. Sie bezeichnet die empirische Tatsache, dass soziale Gruppen sich

in bestimmten Rdumen und zu bestimmten Zeiten konzentrieren (Haukermann,
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2008)*, anstatt sich gleichméfRig iiber ein Gebiet, (etwa das Gebiet einer Stadt)
zu verteilen. Damit ist der Segregationsbegriff zunéchst weder auf bestimmte
soziodemografische Merkmale festgelegt, noch stehen spezifische Abgrenzungen
rdumlicher Einheiten in Verbindung mit diesem Konzept. So kommt es auch,
dass in der Literatur verschiedenste Formen der Segregation genannt werden.
,Sie kann sich auf religiose Gruppen (Boal 1975) ethnische Gruppen (Hwang
et al. 1985, Mik 1983), Bildungsgruppen (Dangschat 1985, Erbe 1975, Simkus
1978) oder Altersgruppen (Schiitz 1985) beziehen* (nach Friedrichs, 1988, 56).
Die meisten Analysen beziehen sich jedoch auf den Bildungsabschluss, den so-
ziobkonomischen Status oder insbesondere den Migrationshintergrund.

Daneben ist, unabhéngig vom untersuchten demographischen Merkmal, die
rdumliche Dimension des Segregationsbegriffs definiert als die ,disproportiona-
le Verteilung von Bevolkerungsgruppen tiber stadtische Teilgebiete (Friedrichs,
2000, 174). Noch allgemeiner und auferdem unabhéngiger von der Definition der
Teilgebiete definiert Hiuflermann (2008) Segregation als ,Konzentration sozialer
Gruppen in sozialrdumlichen Einheiten“. So gibt es zum Beispiel wohlhabende
Gebiete, drmere Gebiete oder Viertel in denen sich Zugewanderte konzentrieren.
Entsprechend verstehen wir unter Segregation eine “disproportionale Verteilung
sozialer Gruppen iiber die Stadtteile (oder andere rdumliche Einheiten)* (Fried-
richs, 2004, 139).

2.2 Die Definition der raumliche Abmessungen

Typischerweise wird das Ausmafs der Segregation und ihre Entwicklung tiber die
Zeit auf der Ebene stddtischer Teilgebiete analysiert (unter anderem Friedrichs
u. Triemer, 2009). Zur Definition dieser stddtischen Teilgebiete werden in der
Regel relativ groRflichige Areale (meist Stadteile oder Postleitzahlenbezirken)
verwendet. Segregationsstudien, die auf kleinrdumigere Areale zuriickgreifen,
liegen dagegen fiir Deutschland kaum vor, weil die Datensituation dies bisher
nicht ermdglicht. Fiir viele Analysen in der Segregationsforschung sind groft-
flachige rdumliche Abgrenzung jedoch mit Messproblemen und konzeptionellen
Widerspriichen verbunden, da die unmittelbaren sozialriumlichen Bedingungen,
welche das Handeln eines jeden Bewohners beeinflussen (Wilson, 1987), meist
nicht prézise erfasst werden. Hinzu kommt, dass die Definition der Stadtteile von
Stadt zu Stadt sehr unterschiedlich ausfallen und auf Grund der Bediirfnisse der
jeweiligen Stadtverwaltungsstrukturen entstehen. Insbesondere bei grofien Bin-
nenunterschieden in einem Stadtteil ist es daher problematisch, wenn der sozia-

le Status der Menschen nicht in direkter Néhe zum eigenen Wohnhaus erfasst

1Die Dimension der Zeit kann hierbei nur sehr selten beriicksichtigt werden, da meist nur
die rdumliche Segregation bezogen auf die Wohnadresse analysiert wird.
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wird, sondern stattdessen der Durchschnitt der Eigenschaften aller Bewohner
eines Stadtteils herangezogen wird.

Fiir die Analyse von Segregationsfolgen sind relativ kleinrdumige Definitio-
nen der Wohnumgebung, die die Eigenschaften nur weniger Hauser eines Stra-
fenabschnitts erfassen, mit Vorteilen verbunden, weil sich daraus das sozio-
demografische Profil der direkten Wohnumgebung préaziser ableiten lésst. Segre-
gation ist in diesem Sinne vornehmlich eine Beschreibung der sozialrdumlichen
Zusammensetzung der unmittelbaren Wohnumgebung. In jiingeren Jahren kann
daher in der Segregationsforschung die generelle Tendenz beziehungsweise der
Anspruch beobachtet werden, moglichst kleinrdumige Abgrenzungen fiir Nach-
barschaften zu wihlen (Friedrichs, 2004; Peach, 2009).

Es ergibt sich jedoch ein Folgeproblem aus der Ermittlung von Segregation
auf kleinstrdumiger Ebene, da kleinere raumliche Skalen der Nachbarschaft kei-
ne Riickschliisse tiber Einfliisse der Bedingungen des grofflichigen Umfeldes der
eigenen Nachbarschaft ermoglichen. Dieser vertikalen Dimension von Segregati-
on wird bisher kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Die vertikale Dimension von
Segregation meint das Muster stddtischer Strukturen, in die Nachbarschaften
eingebettet sind. In jlingeren Jahren wird fiir Analysen im Bereich der geogra-
fischen Stadtforschung deshalb die zusédtzliche Bedeutung extralokaler, sozial-
rdumlicher Bedingungen der Nachbarschaft diskutiert, in welche die unmittel-
baren Wohnumgebungen der Haushalte eingebettet sind (Sampson u. a., 1999;
Morenoff, 2003; Crowder u. South, 2008; Friedrichs, 2013). Extralokale Woh-
numgebungen bezeichnen stédtische Teilgebiete, die sich grofflichig erstrecken.
Gemeint sind damit umfassendere Regionen der Gesamtstadt, die mit sozial
bedeutsamen sowie naturrdumlichen Grenzen korrespondieren (Sampson, 2008,
210). In den USA wird dazu meist der ,Census Tract genutzt, der zwischen
1200 und 8000 Personen umfasst. Fiir den deutschen Kontext gibt es hierzu
bisher kein Aquivalent. Am nichsten kiimen dem wohl die Stadtteile der Inner-
stadtischen Raumbeobachtung (IRB) des Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) mit im Mittel ca. 7000 Einwohnern.

(Reardon u. O’Sullivan, 2004, 125).

Die Einsicht stadtgeografischer Analysen neben den unmittelbaren Lebens-
bedingungen der Haushalte auch grofflichigere Stadtregionen zu beriicksich-
tigen, ist durch die Annahme sogenannter spatial correlations motiviert. Spa-
tial Correlation meint, dass rdumliche Interdependenzen angrenzender Areale
existieren (Sampson, 2004). Mit anderen Worten beeinflusst die Situation einer
Nachbarschaft die der umliegenden und vice versa, so dass sich grofflachig Mus-
ter homogener, stadtischer Regionen herauskristallisieren. Unter dem Gesichts-
punkt dieser Wechselwirkungen erscheint es weiterhin als sinnvoll, kleinrdumige

Areale als Untersuchungsebene zu wéhlen. Dabei darf jedoch nicht aufler Acht
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gelassen werden, dass diese Nachbarschaften auch immer in grofere raumliche
Kontexte eingebunden sind (Sampson, 2013; Friedrichs, 2013). So argumentie-
ren etwa Lichter u. a. (2015), dass die extralokale Ebene fiir Segregationsprozes-
se in jiingeren Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Generell ist fiir
empirische Analysen damit die Implikation verbunden, dass eine Messung der
Segregation auf kleinrdumiger und gleichzeitig auch auf grofsflichigerer Ebene
notwendig ist. Durch die kombinierte Betrachtung beider rdumlicher Ebenen
kann damit einerseits kontrolliert werden, von welcher raumlichen Ebene sich
hauptséchlich Verinderungsprozesse vollziehen. Andererseits ist zu iiberpriifen
inwiefern auch entgegengesetzte Tendenzen, in Abhéngigkeit des gewéhlten Ska-

lenniveaus der beriicksichtigten Raumeinheit, identifiziert werden kénnen.

2.3 Nachbarschaftseffekte als Folge ethnischer und

sozialer Konzentration

Das Forschungsinteresse bei Segregationsanalysen beschrankt sich nicht darauf,
Verteilungsmuster soziodemografischer Charakteristiken im Raum zu beschrei-
ben. Viel wichtiger ist es, auch nach den Konsequenzen fiir die dort lebenden
Personen zu fragen. Hinter der Annahme dieser sogenannten Kontexteffekte
steht der Gedanke, dass Nachbarschaften soziale Entitdten darstellen, die ihren
Bewohnern Méoglichkeiten und Restriktionen vorgeben, welche zur individuellen
Zielerreichung beitragen (Vélker u.a., 2007). Ublicherweise werden Nachbar-
schaften als Areale definiert, deren Bewohner sozial interagieren, die essenzielle
Giiter und Dienstleistungen bereitstellen und die ebenfalls eine gewisse Sicher-
heit bieten. Vergleicht man die Qualitéten von Nachbarschaften innerhalb einer
Stadt, so zeigen sich jedoch Unterschiede in der lokalen Ausprigung dieser Ei-
genschaften (Alba u. Logan, 1993). Inwiefern etwa die Moglichkeit gegeben ist,
dass Kinder und Heranwachsende mit produktiven Rollenvorbildern in Kontakt
kommen oder junge Eltern nahrdumlich eine Arbeitsstelle und Betreuungsmog-
lichkeiten vorfinden, héngt erheblich vom Wohnort ab.

Aufgrund von Unterschieden lokaler Begebenheiten sozialer Phdnomene, 6ko-
nomischer und &kologischer Opportunititen sowie die Qualitdt 6ffentlicher In-
stitutionen, werden unterschiedliche Konsequenzen fiir die individuellen Le-
benschancen der Bewohner verschiedener Nachbarschaften angenommen. In der
soziologischen Stadtforschung firmiert dieser Einfluss unter den Begriffen Gebiets-
, Orts- oder Nachbarschaftseffekt. Unabhéngig von der jeweiligen Bezeichnung
dieser Einflussgrofse besteht die zentrale Grundannahme darin, dass die Woh-
numgebung aufgrund bestimmter Merkmale einen eigenstandigen Effekt auf die

Einstellungen und das Verhalten der Bewohner hat — und zwar auch dann, wenn
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alle individuellen Merkmale konstant gehalten werden (Atkinson u. Kintrea,
2001, S. 2278). Wir werden diesen eigenstindigen Effekt der Wohnumgebung

im Folgenden als Nachbarschaftseffekt bezeichnen.

2.3.1 Egozentrierte Nachbarschaften

Wihrend die Existenz von Nachbarschaftseffekten in jiingeren Jahren in der For-
schung zunehmend als bestétigt angenommen wurde - Jiirgen Friedrichs nennt
diese Entwicklung gar “die wohl wichtigste Forschungsrichtung der letzten bei-
den Jahrzehnte” (Friedrichs, 2008, 404) -, ist die Debatte um die Frage, welche
Mechanismen dafiir verantwortlich sind und wie die optimale empirische Opera-
tionalisierung zur Messung aussieht, bislang zu keinem abschliefenden Ergebnis
gekommen. Daher sind quantitative empirische Untersuchungen mit einem gar
kausalanalytischem Anspruch bisher zu dieser Thematik kaum vorhanden. Zu
den vermuteten Mechanismen der Nachbarschaftseffekte zéhlen Diskriminierun-
gen der Bewohner bestimmter Stadtteile bei der Stellensuche oder strukturelle
Restriktionen in dem Sinne, dass Alltagsaktivitdten durch z.B. die Erreichbar-
keit 6ffentlicher Einrichtungen oder der Anschluss an den offentlichen Personen-
nahverkehr erleichtert oder beeintrichtigt werden (Sampson u. a., 2002, 458).2

Diskutiert wird ebenso die Bedeutung der Einfliisse lokal vertretener Rollen-
modelle, als auch die Art und Weise, mit der sich deren Orientierungen inner-
halb von Nachbarschaften ausbreiten und kollektiv stabilisieren konnen (Fried-
richs, 2013). Erklart werden die Mechanismen dieser sogenannten sozialen An-
steckungsprozesse durch Beziige zum Modell des sozialen Lernens (Bandura u.
Walters, 1963) und Sutherlands Theorie differentieller Assoziation (Sutherland,
1968).2 Es wird allgemein angenommen, dass die zentralen Wirkungsmecha-
nismen zwischen den Eigenschaften der Nachbarschaft und dem individuellen
Verhalten sich {iber die soziale Interaktionen der Bewohner abspielen. Daher, so
die Annahme, werden Nachbarschaftseffekte zu erheblichem Mafse indirekt tiber
lokale soziale Beziehungen vermittelt (Sampson u. a., 2002).

Um den lokalen sozialen Netzwerken bei der Analyse von Nachbarschaftsef-
fekten Rechnung zu tragen, ergeben sich Implikationen fiir die rdumliche Defini-
tion von Nachbarschaften. Auch wenn keine universelle Definition fiir den Nach-
barschaftsbegriff existiert, wurde sich in der soziologischen Forschung zu Kon-
texteffekten der Wohnumgebung zunehmend dariiber versténdigt, dass Nach-

barschaften bestimmten Kriterien folgen. So sollten Nachbarschaften

1. relativ kleinrdumige Areal darstellen, die nur wenige Hauser umfassen,

2Fiir einen Uberblick siehe Galster (2012).
3Eine umfangreiche Diskussion zur Integration der Modellannahmen findet sich in Fried-
richs (2014).
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2. deren Bewohner sozial interagieren sowie sich

3. iiber einen gemeinsamen identitiren Bezugspunkt definieren (Elliott u. a.,
2007).

Unbefriedigend blieb aus Sicht der Segregationsforschung an dieser Eingrenzung
des Nachbarschaftsbegriffs jedoch die unzureichende raumliche Spezifikation die-
ser Areale (Reardon u. O’Sullivan, 2004). Der zentrale Kritikpunkt besteht in
diesem Zusammenhang in dem Umstand, dass sich Analysen zu den Segregati-
onsfolgen typischerweise auf Nachbarschaften beziehen, die auf amtlich definier-
ten Grenzen basieren, so auch die meisten Analysen zu Nachbarschaftseffekten
in Deutschland (Farwick, 2001, 2009a).

Akzeptiert man jedoch die wesentliche Bedeutung lokaler, sozialer Netzwerke
fiir die Analyse von Nachbarschaftseffekten, so ist der Riickgriff auf administra-
tive Grenzen problematisch, weil mit dem Bezug auf diese Raumeinheiten starke
Vorannahmen hinsichtlich der Distanzunterschiede der Bewohner derselben und
verschiedener Nachbarschaften verbunden sind. Unter Bezug auf die adminis-
trativen Grenzen wird in diesem Zusammenhang einerseits unterstellt, dass alle
moglichen Distanzen von Haushalten der selben Nachbarschaft identisch sind
(innerhalb des Stadtteils X). Andererseits, wird im Vergleich dazu, von gene-
rell grofseren Distanzen zwischen den Bewohnern verschiedener Nachbarschaften
ausgegangen (zwischen Stadtteil X und Y) - und das ungeachtet von den tat-
séchlichen rdumlichen Absténden (Lee u. a., 2008). Mit der Verwendung fixierter
Grenzen ist somit das Problem verbunden, dass die rdumliche Distanz zwischen
Akteuren aus verschiedenen Nachbarschaften, die unmittelbar angrenzend an
der selben Grenze wohnen, iiberschétzt werden. Unterschitzt hingegen werden
jedoch die rdumlichen Abstdnde etwa wenn die Bewohner der selben Nachbar-
schaft, an entfernt liegenden Enden derselben wohnen (vgl. Punkt zwei und
Punkt vier, bzw. Punkt Eins und Zwei in Abbildung 2.1).

Die rdumliche Distanz zwischen Akteuren spielt jedoch fiir die Emergenz und
Persistenz lokaler sozialer Beziehungen eine erhebliche Rolle, weil davon ausge-
gangen werden kann, dass, unter Anderem durch physische Ndhe die Chance auf
regelméfige soziale Interaktionen steigt (Hipp u. Perrin, 2009; Mollenhorst u. a.,
2014). Durch die hoheren Kontaktchancen steigt dann wiederum die Chance der
Verstetigung lokaler sozialer Beziehungen in der Nachbarschaft.

Aus Sicht der jlingeren Entwicklungen im Bereich der Forschungsliteratur zu
Nachbarschaftseffekten ist es fiir eine Analyse der Segregationsfolgen dement-
sprechend unzuldnglich auf objektive, amtlich definierte Grenzen zuriickzugrei-
fen, weil diese nicht die alltdglichen Aktionsrdume der Personen und Haushalte
beriicksichtigen. Erste Publikationen aus dem Bereich der Segregationsforschung

sind aus diesem Grund dazu iibergegangen Nachbarschaften individuell zu defi-

19



Abbildung 2.1: Beispielhafte Darstellung egozentrierter Nachbarschaften nach
Lee u. a. (2008).
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nieren, in dem die rdumliche Nachbarschaftsdefinition jeweils auf einen einzelnen
Punkt (etwa ein Haus oder Wohnblock) hin vorgenommen wurde (siche rechte
Grafik in Abbildung 2.1). Auf der Grundlage eines bestimmten Radius wurde
dariiber entschieden, welche anderen Héuser oder Wohnblécke sich im alltagli-
chen Aktionsradius dieser Wohnumgebung befinden (Reardon u. Bischoff, 2011).

Dies bedeutet, dass es fiir die verschiedenen Héauser und deren jeweilige Ein-
wohner eines Stadtteils keine identischen “objektiven” Kriterien zur Beschrei-
bung ihrer Nachbarschaften gibt. Vielmehr wird bei diesem Nachbarschaftsver-
stdndnis die Beschreibung in Abhéngigkeit der jeweiligen kleinrdumigen Umge-
bung individualisiert und jeder Bewohner ist sodann das Zentrum seiner sozia-
len Welt (Hipp u. Boessen, 2013, 5). Zudem werden in diesen Untersuchungs-
ansétzen Distanzunterschiede durch eine sogenannte Distance-Decay-Function
gewichtet (siehe rechte Grafik in Abbildung 2.1). Die Grundidee ist dabei, dass
Néherliegendes einen stérkeren Einfluss hat, als Weiterentferntes. In Abbildung
ist 2.2 ist die genutzte decay Funktion fiir verschiedene Radius Parameter dar-
gestellt, die in diesem Gutachten genutzt werden (0,5km und 1,5km sind rot
hervorgehoben).

Somit werden iiber die Distanz auch die Binnenunterschiede sozialrdumli-
cher Eigenschaften der jeweiligen egozentrierten Nachbarschaften beriicksich-
tigt. Diese Egohoods kénnen als individuelle Lebensrdume vorgestellt werden,
die unterschiedliche Nachbarschaftsradien aufweisen und in denen sich ein jeder
Bewohner im Zentrum befindet. Bislang konnte diese Vorgehensweise, Segrega-
tionsfolgen im Bereich der Nachbarschaftseffekte durch den Bezug auf die sozial-
rdumlichen Eigenschaften egozentrierter Nachbarschaften empirisch zu erfassen,
flir den deutschen Kontext aufgrund fehlender Daten nicht angewendet werden.
Angesichts der grofsen Bedeutung der Beriicksichtigung von Aktionsradien ha-

ben wir uns dazu entschieden, das Konzept der Egohoods in den Analysen der
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Abbildung 2.2: Genutzte Distance-Decay-Function
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Segregationsfolgen zu integrieren. Da es Hinweise auf mdogliche Unterschiede
in den Wirkungsrichtungen von Kontexteffekten in Abhéngigkeit des gewéhl-
ten Nachbarschaftsradius gibt (Sluiter u.a., S. 4), werden in den Analysen der
Segregationsfolgen zudem gleichermafien die Einfliisse der sozialen und ethni-
schen Zusammensetzung der lokalen wie auch der extralokalen Wohnumgebung

iiberpriift.

2.3.2 Sozialraumliche Implikationen moderner Erklarungs-

ansitze zur Zuwandererintegration

Uberlegungen zu sozialrdumlichen Einfliissen finden insbesondere im Bereich
der Forschungsliteratur zum Prozess der Zuwandererassimilation Beriicksichti-
gung.* In der Bundesrepublik residieren Zuwanderer vornehmlich in westdeut-
schen Stddten (und Berlin) und innerhalb der Stadte wiederum konzentriert
sich diese Gruppe héaufig auf wenige Stadtteile (Janfy en u. Schroedter, 2007).
Kennzeichnend fiir diese Stadtgebiete sind oft ethnisch geprigte Okonomien und
Institutionen. Im Bereich der soziologischen Forschung zur Zuwandererassimi-
lation sind diese spezifischen rdumlichen Bedingungen der ethnischen Kontexte
schon in den Anfdngen durch die Chicagoer Schule mit Implikationen fiir den
Prozessverlauf der Eingliederung verbunden worden (Park u. a., 1925). Kontro-

vers wird jedoch bis heute die Frage nach den Assimilationsfolgen von Wohn-

4Im Folgenden bezieht sich die Verwendung des Begriffs auf das Konzept ethnischer Stra-
tifikation von Hartmut Esser (Esser, 1980, 2001). Ethnische Stratifikation beschreibt das Vor-
handensein systematischer Nachteile von Zuwanderer(-gruppen) im Zugang zu wertvollen Res-
sourcen (Bildung, Einkommen, Beschéftigung), und den sich daraus ergebenden Folgen ein-
geschrankter Moglichkeiten politischer Einflussnahme sowie geringerer Ausmafie an Prestige
und Privilegien. Assimilation beschreibt im Kontrast dazu den Zustand, in dem Verteilungen
von Bildungsabschliissen, Berufspositionen und Einkommen zwischen der Gruppe der Ange-
horigen der Aufnahmegesellschaft und den Zuwanderern sich nicht langer unterscheiden (Alba
u. Nee, 1999; Esser, 2004).
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standorten innerhalb der ethnischen Kontexte diskutiert (Friedrichs, 2008).

Es kann generell bei der Debatte um die sozialrdumlichen Implikationen
ethnischer Kontexte zwischen zwei Positionen unterschieden werden. Einerseits,
werden die unterstiitzenden Eigenschaften ethnischer Konzentrationen hervor-
gehoben. So wird argumentiert, dass hier insbesondere fiir Neuankémmlinge
wichtige Orientierungen innerhalb der Aufnahmegesellschaft vermittelt werden,
die Voraussetzung fiir anschliefende Eingliederungserfolge sind (Elwert, 1982).
Des weiteren wird betont, dass die ethnischen Okonomien Beschiftigungsalter-
nativen bieten und insbesondere bei ausgeprigter sozialer Schliefung auch fiir
Folgegenerationen das Ausmafs sozialer Benachteiligungen abfedern (Gordon,
1964). Andererseits, werden insbesondere aus einer intergenerationalen Perspek-
tive die eingeschrankten Moglichkeiten der Aufstiegsoptionen ethnischer Kon-
texte problematisiert. Das Hauptargument besteht hier unter Bezug auf die Vor-
stellung einer dominanten sozialen Produktionsfunktion darin, dass fiir soziale
Aufstiege in Mittelschichtpositionen Investitionen in aufnahmeland-spezifische
Kapitalien alternativlos sind, weil die Opportunitéiten des ethnischen Kontextes
kein vergleichbares Maf an sozialer Mobilitat innerhalb der Aufnahmegesell-
schaft ermoglichen (Esser, 2008). Da aus dieser Sichtweise ethnische Kontexte
die Moglichkeiten fiir soziales Aufsteigen limitieren, wird in Bezug auf die Option
in herkunftsland-spezifische Kapitalien der ethnischen Kontexte zu investieren
auch von der ethnischen Mobilititsfalle gesprochen (Wiley, 1970; Esser, 1999).

Da die Stadtteile mit den ausgeprigtesten Zuwandereranteilen meist auch
die starksten Armutskonzentrationen aufweisen (Janf en u. Schroedter, 2007),
wurde in jiingeren Jahren die Kontroverse um den Einfluss ethnischer Kontexte
erweitert, indem auch mogliche Auswirkungen der sozialen Segregation in den
Erklarungsansitzen Beriicksichtigung fanden (Portes u. Rumbaut, 1996). Das
Kernargument basiert auf der Annahme einer Segmentation der Aufnahmege-
sellschaft, die in den USA zur Etablierung einer urbanen Unterschicht gefiihrt
habe. Durch die hiufige Uberlagerung von ethnischer und sozialer Segregation,
kommen aufgrund der rdumlichen Néhe insbesondere Zuwandererkinder durch
Schulbesuche und in der Freizeit hdufig in Kontakt mit gleichaltrigen Ange-
horigen des benachteiligten Milieus. Fiir den Verlauf des Eingliederungspro-
zesses entscheidend ist, dass es aufgrund der lokalen sozialen Beziehungen zur
Ausbreitung resignierender Haltungen kommt, die oft zu geringen Aspirationen
flir schulische Leistungen und einer gesteigerten Bereitschaft zu abweichendem
Verhalten fithren (Portes u. Rumbaut, 2001). Schulabbriiche und delinquentes
Verhalten fithren dann wiederum zu abwartsgerichteten Eingliederungsverlau-
fen, die letztlich in der urbanen Unterschicht der Aufnahmegesellschaft miinden
(Portes u. Zhou, 1993). Mit dem Erwachsenwerden der Zuwandererkinder fithrt

dieses Assimilationsmuster auf sozialrdumlicher Ebene dann wiederum dazu,
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dass die Kinder der Zugewanderten selbst die Bedingungen definieren, die préa-
gend fiir den Verlauf ihrer Eingliederungsprozesse waren, so dass eine dauerhafte
ethnische Abgrenzung zur Aufnahmegesellschaft wahrscheinlich ist.

Unter der Annahme eines negativen Einflusses der rdumlichen Konzentrati-
on der Armut, werden fiir Bewohner von Nachbarschaften erhohter Zuwande-
rerkonzentrationen dann auch positive Einfliisse durch den ethnischen Kontext
vermutet. So wird u.a. angenommen, dass etwa durch Eltern oder Verwandte
die Fokussierung auf bildungs- oder arbeitsmarktbezogene Aktivitdten besser
durchgesetzt werden kénnen (Zhou u. Bankston, 1997). Gleichzeitig kann mit
dem Bezug auf den ethnischen Kontext die Ubernahme sogenannter downward
leveling norms verbunden sein (Portes, 1998), die etwa inter-ethnische Kontakte
oder Beschiftigungsmoglichkeiten auerhalb der ethnischen Okonomie untersa-
gen. Die Folge der beschriankten Eingliederung in die sozialen und strukturellen
Systeme der Aufnahmegesellschaft ist dann die durch den ethnischen Kontext
blockierte soziale Mobilitét.

Aus der Perspektive der stadtsoziologischen Forschung zu Nachbarschaftsetf-
fekten sticht in Hinsicht auf die bestehende Kontroverse um die Integrationsfol-
gen von ethnischen und sozialen Segregationen eine Frage ins Auge: Da ange-
nommen wird, dass der Prozess der strukturellen Integration von Zuwanderern
an bestimmte Bedingungen im Bereich der ethnischen und sozialen Segregation
gekniipft ist, gilt es zu kldren, ob sich Menschen mit und ohne Migrationshin-
tergrund in Bezug auf mdogliche Einfliisse der Nachbarschaft unterscheiden. Mit
anderen Worten gilt es zu kldren, inwiefern ein spezifischer Einfluss der Nachbar-
schaft fiir Menschen mit und ohne Migrationshintergrund angenommen werden
kann und auf welchen Ebenen der ethnischen und sozialen Segregation sich diese

Einfliisse feststellen lassen.

2.4 Bisherige empirische Befunde zu Segregati-

onstrends und -folgen in Deutschland

2.4.1 Entwicklungstrends der ethnischen und sozialen Se-

gregation

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Forschung zur ethnischen und
sozialen Segregation in Deutschland in den vergangenen Jahren zunehmend ins
Hintertreffen geraten ist, da es vor allem an flichendeckenden Informationen,
die wiederkehrend erhoben werden, mangelt. Dieses gilt nicht nur in Vergleich zu
den USA, sondern auch in Hinsicht auf andere européische Lander wie Schweden

und die Niederlande, die Forschenden den Riickgriff auf Registerdaten ermogli-
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chen.

Empirisch belastbare Riickschliisse tiber die Ursachen sozialrdumlicher Diffe-
renzierung, aktueller Entwicklungsrichtungen (u.a. Gentrification) oder die Fol-
gen sozialer und ethnischer Segregation bleiben daher forschungsdesiderat oder
kénnen oftmals nur mit Riickgriff auf kommerzielle Datenanbieter untersucht
werden. In der deutschsprachigen Literatur wird Segregation héufig {iber die
Verteilung von Anteilsvariablen fiir ausgewédhlte Stddte und meist nur auf der
Ebene der Stadtteile mit Hilfe des Segregationsindex nach Duncan u. Duncan
(1955) dargestellt.

Der folgende knappe Uberblick iiber die empirischen Debatten in den Berei-
chen der ethnischen und sozialen Segregation adressiert dieses Problem indem
er die existierenden Befunde zusammentragt und bestehende Forschungsbedarfe
markiert.

Laut Friedrichs (2011, S. 55) ist in den letzten Jahren ein Trend der gene-
rellen Zunahme der sozialen Segregation und einer eher riickldufigen ethnischen
Segregation zu beobachten. Diese Aussagen stiitzen sich auf den aufwendigen
Analysen von 15 Grofstadten fiir die Jahre 1990, 1995, 2000 und 2004. In ihrer
Studie haben Friedrichs u. Triemer (2009)aus den unterschiedlichsten amtlichen
Quellen Daten hierzu zusammengestellt. Uber die Probleme aggregierte Daten
auf der Ebene der Stadtteile fiir ihre Forschung zu nutzen, schreiben sie folgen-
des:

,Die Datensammlung begann im Jahre 1996. Sie erwies sich in mehr-
facher Hinsicht als sehr schwierig. Wir haben zunéchst die Daten aus
den Statistischen Jahrbiichern der Stddte und — soweit vorhanden —
Veroffentlichungen im Netz entnommen. Im néchsten Schritt wurden
die Stédte angeschrieben und gebeten, uns die Daten fiir die ausge-
wéhlten Merkmale zu ibermitteln. Es dauerte oft Monate, bis wir die
Daten erhielten, fast immer war es erforderlich, telefonisch nachzu-
fragen. Nicht selten begegneten wir einem Misstrauen, das sich z.B.
darin &ufserte, zu fragen, was wir denn mit den Daten wollten, oder
der Auskunft, man miisse sich beim Amtsleiter riickversichern, ob
die Daten weitergegeben werden diirften. Der Amtsleiter einer Stadt
hat sogar seine Kollegen in zwei anderen Stddten angerufen und
ihnen geraten, uns nicht zu helfen. Im Gegensatz zu der wesentlich
freiziigigeren Datenweitergabe in den USA oder den skandinavischen
Léndern scheint in Deutschland eine Furcht zu bestehen, amtliche
Daten wiirden von Wissenschaftlern nur gesammelt, um sie gegen
die Stadt zu verwenden.,, (Friedrichs u. Triemer, 2009, S. 21)

Inhaltlich kommen jedoch alle Studien zum iibereinstimmenden Fazit, dass eben-
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so wie fiir die anderen westlichen Industrienationen auch fiir Deutschland gilt,
dass kein anderes Land eine vergleichbar hohe ethnische Segregation wie die
vereinigten Staaten aufweist (Kaplan u. Woodhouse, 2004, 580) (Schonwilder
u. Sohn, 2009, 1449) (fiir GB Simpson, 2004, 664). Der Vergleich von Segre-
gationsindizes zwischen verschiedenen Studien ist jedoch nur mit sehr starken
Einschrankungen moglich, da die Wahl der zu untersuchenden Variable (Migra-
tionshintergrund vs. ausléndische Staatsbiirgerschaft oder Niedrigeinkommen
vs. SGB-II Quote) und die Definition der Teilrdume (Stadtteile vs. census tract
oder Postleitzahlen) die Ergebnisse stark beeinflussen. Friedrichs (2008, 391)
geht aber davon aus, dass die gemessene Segregation fiir die deutschen Stédte
auch im Vergleich mit anderen européischen Stédten meist niedriger liegt.

Fir die ethnische Segregation in Deutschland zeigt sich im langfristigen
Trendverlauf (Friedrichs, 2008, S. 390), dass bis zur Mitte der 1980er Jahre
die Segregation in Deutschland stieg, seit der Mitte der 1990er Jahre das Aus-
mafs der Segregation jedoch wieder abnimmt. Auch in Bezug auf die ethnische
Segregation sind diese Ergebnisse nur unter Vorbehalt zu interpretieren, weil
auch in diesem Fall die Befunde nur auf einem kleinen Teil der Gemeinden in
Deutschland beruhen und die rdumlichen Abmessungen der stddtischen Teilge-
biete mithin stark divergieren.

Es werden verschiedene Ursachen fiir den Riickgang der ethnischen Segre-
gation in Betracht gezogen. Eine Haupterkldrung wird in der zunehmenden
Einbiirgerung von Zuwanderern und ihren Nachfahren vermutet. Jedoch kon-
nen Friedrichs und Treimer (2009) diese These anhand einer Fallstudie fiir das
Stadtgebiet Kolns widerlegen. Thr zentrales Ergebnis ist in diesem Zusammen-
hang, dass sich die Einbiirgerungsentscheidungen weitgehend gleichméfig iiber
das Stadtgebiet verteilen. Auszuklammern von dieser Entwicklung scheinen je-
doch Zuwandererhaushalte aus der Tiirkei zu sein, die selbst bei Umziigen in ein
neues Haus hiufiger in Wohngegenden mit einer erhhten Zuwandererkonzen-
tration ziehen (Lersch, 2013) — wenn gleich dieses jedoch nicht in erster Linie
durch die Préferenz eines ethnisch-homogenen Wohnumfeldes erklirt werden
kann, sondern moglicherweise auch Faktoren wie Diskriminierungen eine Rolle
spielen (Gestring u. a., 2006; Teltemann u. a., 2015).

Zunehmend werden insbesondere in den USA auch vergleichende Analysen
flir verschiedene Formen der ethnischen Segregation durchgefiithrt. Wahrend die-
se Studien dabei zu dem Ergebnis kommen, dass die Segregation am Arbeitsort
geringer ist, als am Wohnort (Logan, 2012), weisen die empirischen Befunde zu
Freizeitorten gegensitzliche Ergebnisse aus. Hier gibt es Hinweise darauf, dass
Zeitrhythmen mit differenziellen Segregationsmustern verbunden sind (Silm u.
Ahas, 2014).

Beziiglich der sozialen Segregation in Deutschland liegen nur sehr wenige Be-
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funde empirischer Untersuchungen vor. Die existierenden Analysen kommen zu
dem Ergebnis, dass fiir die deutschen Grofsstadte ein allgemeiner Anstieg der Se-
gregation zu beobachten ist (Farwick, 2012, 387). Fiir Koln konnte zum Beispiel
gezeigt werden, dass sich sowohl besonders benachteiligte und besonders wohlha-
bende Haushalte raumlich konzentrieren (Friedrichs, 2008, 56). Flichendeckende
Analysen zur Entwicklung der sozialen Segregation in Deutschland liegen bis-
lang nicht vor. Jedoch deuten Fallstudien fiir einzelne Grofsstadte darauthin, das
in jingeren Jahren Gentrifikationprozesse zur Verstarkung der innerstadtischen

sozialrdumlichen Differenzierung fiihrten (Farwick, 2012, 387).

2.4.2 Segregationsfolgen

Seit der wegweisenden Verédffentlichung The Truly Disadvantaged von Wilson
(1987), in der nachdriicklich die Folgen rdumlicher Armutskonzentrationen nach-
gezeichnet werden, stiegen die Forschungsbemiihungen im Feld der Nachbar-
schaftseffekte rapide an. Insbesondere fiir den U.S.-amerikanischen Kontext,
Grofbritannien, die Niederlande und die skandinavischen Lander konnen seit
der Mitte den 1990er Jahren zahlreiche Publikationen im Bereich der sozio-
logischen Forschung zu Nachbarschaftseffekten registriert werden van Ham u.
Manley (2012). In Deutschland ist das Mafy der Forschungsaktivititen in die-
sem Bereich seither dagegen iiberschaubar geblieben. Der Hauptgrund fiir diesen
Riickstand ist in der ungiinstigen Datensituation zu sehen, die keine flichende-
ckenden Analysen auf feinstraumiger Ebene erméglicht.

Die wenigen Ausnahmen im Bereich der Analysen zu Nachbarschaftseffek-
ten beschrianken sich auf Fallstudien. So findet unter anderem Farwick (2001;
2004) fiir Stadtteile Bielefelds und Bremens Hinweise auf einen zusétzlichen
Beitrag der rdumlichen Konzentration von Sozialhilfeempfingern auf die Dauer
von Armutsepisoden. Fiir die Stadt Koln kann Nonnenmacher (2009) dhnliche
Wirkungsweisen der Wohnumgebung fiir verschiedene Aspekte der Erwerbsbe-
teiligung (u.a. Dauer von Arbeitslosigkeitsepisoden oder Chance auf Ubergiinge
in die Erwerbsarbeit) plausibilisieren. Auch Oberwittler (2004; 2007) findet em-
pirische Belege fiir den Einfluss rdumlich konzentrierter Armut auf delinquentes
Verhalten von Jugendlichen. Zusammengenommen gibt es demnach auch fiir den
deutschen Kontext gute Hinweise fiir die Annahme eines eigensténdigen Effek-
tes der Wohnumgebung. Inwiefern jedoch unter Nutzung von flichendeckenden
Nachbarschaftsinformationen ein &hnliches Ergebnis reproduziert werden kann,
bleibt eine offene empirische Frage.

Kritisch sind die bisher vorliegenden Befunde aus Fallstudien auch deshalb
zu sehen, weil diese Untersuchungsansétze auf relativ grofiziigigen rdumlichen

Eingrenzungen der Nachbarschaft basieren. Meist wurden Stadtteile oder Post-
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leitzahlbezirke als rdumliche Definitionen der Nachbarschaft verwendet. Empiri-
sche Analysen, die sich gezielt mit der Frage nach der rdumlichen Definition der
Nachbarschaft befassen, kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass feinstraumigere
Nachbarschaftsdefinitionen giinstiger sind, um Nachbarschaftseffekte zu identi-
fizieren (Hipp, 2007). Die relativen Vorteile feinstraumiger gegeniiber grofsflachi-
geren Nachbarschaften erklirt sich damit, dass letztere dazu tendieren sehr he-
terogene Merkmalsauspragungen zusammenzufassen und daher der Einfluss der
pragenden unmittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen mithin verzerrt wird
(Blasius u. Friedrichs, 2007). Das vergleichsweise bessere Erklarungsvermogen
kleinerer gegeniiber grofziigigereren rdumlichen Abgrenzungen findet in empi-
rischen Analysen Bestitigung (Farwick, 2009b; Oberwittler u. Wikstrom, 2009;
Hipp, 2007). Oben wurden zudem die relativen Vorteile egozentrierter Nachbar-
schaften gegeniiber amtlichen Nachbarschaftsdefinitionen beschrieben, welche in
der Berticksichtigung von individuellen Aktionsradien und Distanzunterschieden
bestehen. Auf der Grundlage unserer Literaturrecherche sind wir jedoch zu dem
Ergebnis gekommen, dass fiir die empirische Feststellung von Nachbarschafts-
effekten bislang kein Untersuchungsansatz iiberzeugend distanzsensitive Segre-
gationsmafle egozentrierter Nachbarschaften auf feinstraumiger Ebene nutzbar
machen konnte. Auch liegen nach unserem Wissenstand keine wissenschaftlichen
Vero6ffentlichungen vor, die neben den feinstraumigen Bedingungen der unmit-
telbaren Nachbarschaft, den Kontext der weiteren Wohnumgebung im Sinne
einer extralokalen Nachbarschaft beriicksichtigen.

Neben den ‘“richtigen” rdumlichen Grenzen der Nachbarschaft wird in der
Literatur zu Nachbarschaftseffekten auch die Bedeutung von Konzentrations-
schwellen diskutiert. Es besteht ein Interesse an diesen Schwellenwerten, da
vermutet wird, dass fiir das Zustandekommen von Nachbarschaftseffekten eine
kritische Masse von Bewohnern mit einem bestimmten Merkmal erreicht wer-
den miisse. Fiir den Nachbarschaftseffekt selbst wiederum ist diese Annahme
mit der Implikation einer nicht-linearen Beziehung zwischen der Verdnderung
der Eigenschaften auf der Aggregatebene und dessen Einfluss auf das indivi-
duelle Verhalten verbunden Galster (2012, 2014). Auch wenn sich in jiingeren
Jahren die Einsicht nicht-linearer Nachbarschaftseffekte in der internationalen
Forschungsliteratur zunehmend durchgesetzt hat, gibt es bislang keinen Kon-
sens iiber die konkreten Auspragungen dieser Schwellenwerte. In den Vereinigten
Staaten etwa werden lokale Armutskonzentrationen zwischen 20 und 40 Prozent
angenommen, wenn es darum geht, einen Effekt auf Armutsdauern zu beob-
achten (Jargowsky, 2009). Ungeklart hingegen ist bislang wo diese Konzentra-
tionsschwellen fiir den deutschen Kontext liegen und inwiefern es Unterschiede

zwischen den Segregationsfolgen ethnischer und sozialer Konzentrationen gibt.
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Einfliisse ethnischer Konzentrationen auf die Zuwandererintegration

Ein Hauptfokus der Analysen zu den Folgen ethnischer Segregation bezieht
sich auf die in Deutschland lebenden Menschen mit Migrationshintergrund. Das
Hauptinteresse gilt hier den Implikationen der sozialrdumlichen Bedingungen
fir den Eingliederungsprozess. Implizit assoziieren viele dieser Forschungsan-
satze ethnische Konzentrationen mit einer Etablierung ethnischer Enklaven,
in dem Sinne, dass diese Kontexte die Bindung an die Herkunftsgesellschaft
auch iiber Generationen hinweg ermoglichen (Farwick, 2012). Die Einbindung
in ethnische Kontexte wird kontrovers besprochen, weil auf der einen Seite die
flir soziale Aufstiege in der Aufnahmegesellschaft notwendigen Investitionen in
aufnahmeland-spezifische Kapitalien nicht erfolgen. Auf der anderen Seite, wer-
den im Falle ausgeprigter ethnischer Grenzziehungen eben diesen ethnischen
Kontexten Schutzfunktion zugeschrieben werden, die soziale Abstiege verhin-
dern.

Auch die Forschungslage zu den konkurrierenden Annahmen um den Einfluss
ethnischer Konzentrationen auf die strukturelle Integration von Zuwanderern ist
bislang durch die eingeschriinkte Verfiigbarkeit sozialrdumlicher Informationen
in Deutschland gekennzeichnet. So werden etwa besondere Nachteile bei der Er-
werbsbeteiligung durch die ethnische Komposition von Freundschaftsnetzwerken
erklart (Kalter, 2006; Lancee u. Hartung, 2012). Auf Grundlage einer sehr weit
gefassten rdumlicher Definition der Untersuchungseinheiten (NUTS-III) kann
Granato (2009) auferdem den negativen Einfluss réumlicher ethnischer Konzen-
trationen auf die Erwerbsbeteiligung von Zugewanderten bestatigen. Gleichzei-
tig finden sich jedoch Ergebnisse empirischer Analysen auf Basis feinrdumigerer
Areale (Stadtteile, Postleitzahlbezirken), die einen negativen Zusammenhang
zwischen ethnischer Segregation und inter-ethnischen Kontakten nicht bestéati-
gen (Drever, 2004). Doch vermutlich sind diese Areale noch zu grofridumig, als
dass der Kontexteffekt der Wohnumgebung freigelegt wird (Farwick, 2012). Eine
Analyse der sozialrdumlichen Einfliisse, der ethnischen Segregation auf die Di-
mensionen der sozialen und strukturellen Assimilation, ist aufgrund bestehender
Defizite in der Verfiigbarkeit feinstrdumiger Informationen zur Beschreibung fiir
den deutschen Kontext dementsprechend forschungsdesiderat.

In jiingeren Jahren hat sich zudem die Einsicht durchgesetzt, dass neben der
ethnischen Zusammensetzung auch Effekte konzentrierter Armut Effekte der so-
zialrdumlichen Bedingungen auf die Lebenschancen der Zuwanderer und ihrer
Nachfahren bedingen. Generell gibt es auch in der internationalen Forschungs-
literatur zu diesem Thema bislang kaum belastbare Ergebnisse, die die spezifi-
schen sozialrdumlichen Bedingungen der Ausprigungen ethnischer und sozialer

Segregation rekonstruieren (Xie u. Greenman, 2011). Entscheidend fiir die in
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den folgenden Analysen fokussierte Frage ist einerseits, inwiefern Menschen mit
einem Migrationshintergrund durch die Anwesenheit von anderen Zuwanderern
in der Wohnumgebung im Bereich der strukturellen Assimilation profitieren.
Andererseits gilt es zu klédren, inwiefern auch Effekte durch die lokale Konzen-
tration benachteiligter Haushalte beobachtet werden kénnen.

Gleichermafien unbearbeitet ist die Forschungsperspektive auf rdumliche Si-
tuationen, die durch vollstdndige ethnische Entmischung oder nur marginale
Konzentrationen statusniedriger Haushalte gekennzeichnet sind. In der Litera-
tur zur ethnischen Segregation wird in diesem Zusammenhang meistens mehr
oder weniger implizit davon ausgegangen, dass sich mit einer ausgepréigten Mog-
lichkeit des Kontakts (Exposure) zu arrivierteren Personengruppen aus der ge-
sellschaftlichen Mitte positive Folgen fiir den Eingliederungsprozess ergeben.
Auch wird angenommen, dass sich ein hohes Maf an Exposure glinstig fiir Zu-
wanderer auswirkt. Ob sich diese rdumlichen Situationen jedoch tatséchlich als
produktiv im Bereich der Integration von Zugewanderten erweisen, ist nach
unserem Wissen empirisch nicht gesichert. Es ist damit empirisch zu kléren,
inwiefern Nachbarschaften mit nur geringen Anteilen von Zugewanderten oder
statusniedrigen Bewohnern eine produktive Opportunitét fiir die Zuwanderer-

integration darstellen.
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Kapitel 3

Daten und Methoden zur

Messung von Segregation

3.1 Methoden und Datenbasis zur Messung von

Segregationstrends

3.1.1 microm-Daten

Waéhrend in vielen europaischen Landern die amtliche Statistik bereits auf die
besonderen Potenziale sozialrdumlicher Analysen reagiert hat, indem sie raum-
bezogene Informationen der wissenschaftlichen Offentlichkeit zugéinglich macht,
existiert bislang fiir den deutschen Kontext kein vergleichbares Angebot an For-
schungsinfrastruktur. Zur Beschreibung der sozialrdumlichen Segregation Deutsch-
lands basiert die vorliegende Analyse daher auf den georeferenzierten Informa-
tionen der microm Marketing-Systeme und Consult GmbH (microm) aus Neuss.
Bei diesen Daten handelt es sich um raumbezogene Informationen, die fiir Ziel-
stellungen im Bereich des Geomarketing zusammengetragen werden. Auch er-
moglichen es die wiederkehrend erhobenen Daten, flichendeckende Riickschliis-
se liber die soziodemografischen Charakteristika von Teilriumen unterhalb der
Grofke von Stadtteilen zu ziehen. Der vollstdndige microm-Datensatz beinhaltet
rund sechzig Variablen, die in erster Linie darauf zielen, fiir Geschéftskunden
strategische Standorte zu lokalisieren. Gleichzeitig bieten diese Informationen
auch die Moglichkeit, die ethnische und soziale Komposition der Teilgebiete zu
rekonstruieren. Die microm gewinnt ihre raumbezogenen Informationen durch
Datenlieferungen unterschiedlicher Kooperationspartner. Zu diesen Datenliefe-
ranten zéhlen etwa der Verein Creditreform e.V. und die deutsche Post, aber

ebenso das Statistische Bundesamt oder die Bundesagentur fiir Arbeit. Insge-
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Tabelle 3.1: Anzahl an PLZ8 Gebieten und Stralienabschnitte
PLZ-8 Gebiete Stralenabschnitte

2005 81778 1341770
2006 81816 1343800
2007 81872 1345217
2008 81856 1348535
2009 81922 1377982
2010 82030 1393460
2011 82044 1400701
2012 82080 1404946
2013 82180 1397119

Quelle: microm, eigene Berechnungen

samt sind mehr als 20 Datenlieferanten involviert.

Fiir die im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens vorgenommene
Untersuchung der sozialrdumlichen Trends der ethnischen und sozialen Segre-
gation in Deutschland wurden die microm Daten fiir den Zeitraum der Jah-
re von 2007 bis 2015 geostatistisch von microm aufbereitet. Zur Beschreibung
der rdumlichen Strukturen konnen die soziodemografischen Eigenschaften von
Raumeinheiten auf verschiedenen Mafistabsebenen in Beziehung gesetzt wer-
den. Der Grofke der raumlichen Abmessung nach abfallend, gliedern sich die im
Portfolio des microm-Datensatzes enthaltenen Teilriume unter anderem in die
Gemeindeebene, das Postleitzahl-8-Gebiet und den Straftenabschnitt. Der von
microm gelieferte Datensatz umfasst fiir den Neunjahreszeitraum eine jahrliche
Anzahl von 11135 Gemeinden. Postleitzahl 8 Gebiete unterteilen die bekann-
ten Postleitzahlgebiete (aktuell ca. 8200 Gebiete) der Deutschen Post in ca.
82000 kleinere raumliche Einheiten, so dass (bei ca. 40,7 Mio. Privathaushalten)
Gebiete entstehen, die im bundesweiten Durchschnitt ca. 500 Privathaushalte
beinhalten. Die feinstraumige Einheit, der Straftenabschnitt, umfasst hingegen
im Mittel ca. 29 Privathaushalte (siche Tabelle 3.1).

Weil Verdnderungen der Georeferenzierung der Teilrdume (z. B. durch Ge-
meindegebietsreformen oder Neubauten) zu Messfehlern bei zeitiibergreifenden
Segregationsanalysen fithren, wurden fiir das aktuelle Forschungsvorhaben die
rdumlichen Abgrenzung der Strafienabschnitte von 2015 riickwirkend angespielt.
Es ist dementsprechend zwingend, dass Vorginge wie etwa Eingemeindungen
oder die Auseinanderlegung von Gemeinden, die in den Beobachtungszeitraum
fallen, in den analysierten Daten bereits seit 2007 gelten. Wenn die rdumlichen
Grenzen einer Teilregion in einem Jahr sich nicht mit den georeferenzierten
Schwellen aus dem Jahr 2015 vollstédndig iiberlagern, lassen sich Unterschiede in
den soziodemografischen Eigenschaften des Teilgebietes durch diese Besonder-

heit erklaren.
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Da es sich bei den microm-Daten nicht um Informationen aus einer einheit-
lichen Quelle handelt, liegen die Ausgangsdaten nicht immer auf der Ebene der
Haushalte oder der Hauser vor. Um die sozialrdumlichen Eigenschaften dieser
Dimensionen zu desaggregieren, werden daher multivariate Prognoseverfahren
von microm angewendet. Da es sich bei den verwendeten Daten um stochas-
tische Konstrukte handelt, die auf der Grundlage statistischer Schétzverfahren
ermittelt wurden und auch Informationen der amtlichen Statistik miteinbezie-
hen, besteht ein gewisser zeitlicher Versatz bei der Aktualitiat der microm Daten.
Da sich jedoch der Hauptfokus der microm-Daten an den kommerziellen Inter-
essen der Kundinnen und Kunden orientiert, welche wiederum an den aktuellen
Absatzmérkten interessieren sind, werden die aktuellen Zeitstdnde an den retro-
spektiven Daten der amtlichen Statistik ausgerichtet. So beziehen sich etwa die
sozialrdumlichen Informationen aus dem microm Datensatz fiir das Jahr 2015
auf amtliche Informationen des Jahres 2013. In den Analysen wird immer das
Bezugsjahr zur amtlichen Statistik genutzt. Der Untersuchungszeitraum ist so-
mit 2005-2013. Obwohl die Daten eine ,Vollerhebung®* darstellen und Daten fiir
alle Postleitzahl-8-Regionen und Strafienabschnitte vorliegen (siche Tabelle 3.1),
sind die Daten mit Unsicherheit behaftet. Auf Grund fehlender Informationen
iiber die genutzten Schitzmodelle konnen keine korrekten Standardfehler zu den

flichendeckenden Analysen ausgegeben werden.

Datenbasis fiir soziale Segregation

Das Ausmafl und der Trendverlauf der sozialen Segregation in Deutschland
wird auf Grundlage der Variable ,microm Status“ beschrieben (microm Con-
sumer Marketing, 2011). Die microm Status Variable gibt Auskunft tiber den
sozioOkonomischen Status eines jeden in Deutschland anséssigen Haushaltes.
Diese Information ergibt sich, indem die microm Marketing-Systeme und Con-
sult GmbH verschiedene statusbezogene Informationen in einer Variable sta-
tistisch verdichtet. In diesen Indikator gehen personenbezogene Informationen
von Haushaltsmitgliedern ein. Darunter befinden sich der akademische Titel,
die Beteiligung an Unternehmen, der Berufsstatus (Selbstéindigkeit) oder die
Berufsgruppe. Auch werden darin aggregierte Statusmerkmale wie zum Beispiel
verschiedene Aspekte der PKW Nutzung (Neuwagen, Luxusklasse, etc.) zusam-
mengefasst. Zudem werden Informationen zum Wohnumfeld der Haushalte be-
riicksichtigt, beispielsweise die Arbeitslosenquote und die mittlere Kaufkraft im
Wohngebiet. Die Verdichtung der Statusinformation wird schlieflich durch die
Bildung eines statistischen Faktorenmodells vorgenommen. Die sich hierbei er-
gebenden jahrlichen Prognosewerte werden dann auf die ca. 19 Millionen be-

kannten Hauser in Deutschland projiziert. Die hausgenauen Daten werden der
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deutschen Datenschutznorm entsprechend in eine sogenannte Mikrozelle (min-
destens 5 Privathaushalte) aggregiert und gemittelt, um sie daraufhin auf alle
Hé&user innerhalb einer Mikrozelle zuriickzuschreiben. Jedes Haus einer Mikro-
zelle hat also den gleichen Statuswert, der sich aus dem Durchschnittswert aller
H&user der Mikrozelle generiert. In empirischen Analysen wurde bereits u.a.
in Dittmann u. Goebel (2010) und Lersch (2014) auf den microm-Status zu-
riickgegriffen. Eine weitergehende, wissenschaftlichen Standards entsprechende,
Dokumentation der methodischen Vorgehensweise existiert leider nicht, da dies
Teil des Geschéiftsmodells microms ist und daher nicht veréffentlicht werden
kann.

Ein zentrales Problem bei der Messung der sozialen Segregation besteht dar-
in, eine Referenzgruppe zu definieren. Bislang haben in der bestehenden For-
schungsliteratur zur sozialen Segregation die jeweils verfiigbaren, sozialraumli-
chen Informationen diese Entscheidung vorweggenommen, weil die rdumlichen
Verteilungsmuster zumeist anhand diskreter Zustdnde wie dem Sozialhilfebezug
festgestellt wurden (Watson, 2009) oder es eine ,politische Grenze wie den Nied-
riglohn gibt (vom Berge u. a., 2014). Im Unterschied zum Sozialhilfebezug oder
etwa der Einkommensarmut, ist der microm Status eine kontinuierliche Varia-
ble. Um mogliche Unterschiede der rdumlichen Verteilungsmuster von Gruppen
zu beschreiben, miissen dementsprechend Schwellenwerte definiert werden, die
es ermoglichen, mit relativer Sicherheit statushohe bzw. statusniedrige Haus-
halte zu identifizieren. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde zur Abgrenzung
dieser beiden Gruppen das unterste bzw. oberste Dezil der Verteilung der Sta-
tusvariable als Schwellenwert verwendet. Ein Haus, welches dem unteren Status
zugeordnet wird, hat dementsprechend einen Statusscore unterhalb des ersten
Dezils. Hingegen sind Hauser in denen Haushalte mit einem gehobenen soziotko-
nomischen Status residieren dadurch gekennzeichnet, dass sie einen Statusscore
oberhalb des zehnten Dezils aufweisen. Da bei einer Festlegung auf jahresspe-
zifische Dezile die Anteile der statushohen und statusniedrigen Haushalte iiber
die Zeit konstant gehalten werden wiirde, sind zur Einteilung die Werte der
Dezilsschwellen auf das Jahr 2013 fixiert. Im Fokus der Analysen steht jedoch
nicht die Verédnderung der Statusverteilung, der Untersuchungsgegenstand be-
steht also nicht aus einer moglichen Polarisierung der Statusverteilung. Es wird
vielmehr die Verdnderung der rdumlichen Verteilung betrachtet und untersucht,
ob eine sich mit der Zeit dndernde raumliche Verteilung der unterschiedlichen

Statusgruppen beobachtet werden kann.
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Abbildung 3.1: Vergleich Zensus und microm Daten fiir den Anteil auslédndischer
Haushalte in Berlin (2011)

Anteil der Ausldnder an der Gesamtbevélkerung in % am 09.05.2011
pro km2

PRl HEE TR oy
i iR
}%ﬁ_, PR E
:‘éﬁ‘fb 'S = 2y BRS % R %
i - A e
st g T e
RaREEs" e R N G R
: e
s 5| fariiag
e/ e
Bt O i ﬁ?;‘ig
iié” —Dz;—‘“m ~ \&u‘*,\?_:%‘:‘
S, ERLRS g A
I B B L T e i’ \ T m
‘%hf#f"ﬁi t%%? { |15,;ﬁ
‘{,‘.‘a‘ _un"EEamnd T.H_HJ,A‘_AM,J» rjm

Quelle: linke Abbildung Zensusatlas (atlas.zensus2011.de/), rechte Abbildung microm,
eigene Darstellung.

Datenbasis fiir ethnische Segregation

Waéhrend die amtliche Statistik Zeitreihen zu Anteilen von Ausldndern nur auf
der Ebene der Gemeinden anbietet, sind diese seit Neuestem mit dem Zensusat-
las (https://atlas.zensus2011.de/) auch auf der Ebene von 1x1km Rastern
verfiigbar, allerdings nicht in Form von Zeitreihen. Daher basiert die rdumliche
Information der ethnischen Zusammensetzung auch nicht auf Veréffentlichungen
der amtlichen Statistik. Sie ergibt sich stattdessen auf der Grundlage multivaria-
ter Prognoseverfahren. Dieses Schitzverfahren verfolgt das Ziel eine moglichst
gute Anndherung an die Anzahl aller Zuwandererhaushalte in einem Jahr vorzu-
nehmen. Dabei werden u.a. das durchschnittliche Alter des Haushaltsvorstandes,
der Gemeindetyp, die Ortsgrofsenklasse, der sozio6konomische Status, der regio-
nale Ausldnderanteil sowie die ethnische Zugehorigkeit berticksichtigt. Letztere
basiert auf dem Verfahren der Vor- und Nachnamensanalyse, die Zuordnungen
auf Grundlage der sprachlichen Herkunft vornimmt. Weil dieses Analyseverfah-
ren auf die Haushaltsvorstande beschriankt ist, kann keine genau Auskunft tiber
die tatsdchliche Zahl der im Haushalt lebenden Menschen nicht-deutscher Her-
kunft gemacht werden (microm Consumer Marketing, 2011). Letztlich ergeben
sich die microm-Informationen zur ethnischen Komposition der Raumeinheiten
daher aus dem Verhéltnis der geschétzten Anzahl aller Privathaushalte in einem
Gebédude zur Anzahl aller darunter vermuteten Haushaltsvorstdnde mit einem
Migrationshintergrund. Auch diese Informationen werden aus datenschutzrecht-
lichen Griinden in einer Mikrozelle zu jeweils fiinf Hiusern zusammengefasst.
Der vorliegende Bericht nutzt die Aggregation dieser Informationen auf Ebene
der Strafenabschnitte beziehungsweise der Postleitzahl-8 Gebiete.
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Mit den neueren Informationen des Zensusatlas ist es zumindest fiir die
Daten zur ethnischen Segregation moglich, einen teilweisen Abgleich zwischen
microm-Daten und verdffentlichten Informationen aus der amtlichen Statistik
vorzunehmen (siehe beispielhaft Abbildung 3.1). Zumindest fir die Anzahl an
Haushalten mit auslindischen Personen zeigt sich eine deutliche Ubereinstim-
mung des Musters. Absolute Deckungsgleichheit kann hier nicht erwartet wer-
den, da es sich hierbei um unterschiedliche rdumliche Abgrenzungen, unter-
schiedliche Abgrenzung der Population (Haushalt vs. Personen) und unter-
schiedliche Datengenerierungsprozesse handelt. Die Bereitstellung flichendecken-
der Informationen fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit seitens der amtlichen
Statistik auf kleinrdumiger Ebene ist jedoch sehr zu begriifen und sollte wei-
terhin deutlich ausgebaut werden, um fiir kiinftige Analyse sozialrdumlicher

Problemstellungen auch auf offizielle Zahlen zuriickgreifen zu konnen.

3.1.2 Dimensionen der Segregation und ihre empirische

Erfassung

In der Literatur zur rdumlichen Segregation werden fiinf distinkte Dimensionen

unterschieden (Massey u. Denton, 1988):

Eveness: ,differential distribution of the subject population®
Isolation/Exposure: ,measures potential contact®

Concentration: ,refers to the relative amount of physical space occupied ,,

Centralization: ,indicates the degree to which a group is located near the

center of an urban area®

Clustering: ,Measures the Degree to which minority group members live dis-

proportionately in contigous areas'

Typischerweise beziehen sich Studien zur Segregation nur auf die Aspekte Even-
ess und Isolation. Denn folgt man den Uberlegungen von Reardon und O‘Sullivan
(2004), so sind dies, unter Beriicksichtigung von Distanzunterschieden, die ein-
zigen distinkten Aspekte der Segregation (siehe Abbildung 3.2).

Fiir jede der beiden Dimensionen der Segregation wurden im Laufe der letz-
ten 60 Jahre eine Vielzahl von Indizes entwickelt. Einen Uberblick findet sich
zum Beispiel in Peach (2009). Insbesondere in Europa hat sich die Messung
von Segregation auf der Grundlage der von Duncan u. Duncan (1955) entwi-
ckelten Segregationsindizes durchgesetzt. Vor allem der Index der fiir den Inter-
Gruppenvegleich konzipierte Dissimilaritétsindex (ID) und der Isolationsindex
(IT) stellen in dieser Hinsicht die prominenten Messverfahren dar und stehen

jeweils fiir eine der beiden Dimensionen der Segregation.

35



Abbildung 3.2: Dimensionen der Segregation nach Reardon u. O’Sullivan (2004)
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FIGURE 1. Dimensions of spatial segregation.
Quelle: Reardon u. O’Sullivan (2004)

Messung von Eveness Der Dissimilarititsindex (ID) vergleicht die Ver-
teilung zweier Populationsgruppen in den verschiedenen Teilregionen (zum Bei-
spiel Stadtteile) einer {ibergeordneten Region (zum Beispiel Stadt). Formal de-

finiert ist er folgendermafien:

1 T Yi

ID = - n - n
2 Z Zi:1 T Zi:1 Yi

i=1

Wobei n die Anzahl aller Teilregionen darstellt, z; die Anzahl an Perso-
nen oder Haushalten der ersten Gruppe in Teilregion ¢ und entsprechend y; die
Anzahl an Merkmalstriigern der zweiten Gruppe in Teilregion . Der Dissimilari-
tétsindex registriert inwiefern sich bestimmte Merkmale (wie Einkommen oder
ethnische Zugehorigkeit) iiber die Stadtteile einer Stadt verteilen. Er nimmt
Werte zwischen Null und 100 an und kann interpretiert werden als der Pro-
zentsatz einer Gruppe die umziehen miisste, damit die Verteilung der anderen
Gruppe erreicht werden wiirde. Von daher ist er auch symmetrisch beziiglich
der Definition von Gruppe x und Gruppe y. Werte unterhalb von 40 werden
iiblicherweise als gering angesehen und Werte iiber 70 als sehr hoch, dies gilt

zumindest im US- amerikanischen Kontext (Peach, 2009). Diese Werte sind je-
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Abbildung 3.3: Uberlappende und nicht iiberlappende Segregation
la 1b

Quelle: Peach (2009)

doch stark von der Definition der Teilregionen abhéngig und in den USA wird
iiblicherweise immer der gleiche Zuschnitt genutzt, die verdffentlichten Census
Tract Informationen. Jedoch sind Mafzahlen wie der I D nicht ideal, wenn es

darum geht, Segregation im Sinne von Isolation zu beschreiben.

Messung von Isolation Fiir manche Fragenstellungen ist es wichtig zu
wissen, inwiefern etwa Zugewanderte, Reiche oder Arme unter Ihresgleichen le-
ben (Wilson, 1987; Farwick, 2009a). Die Beurteilung der rdumlichen Isolation
sei durch folgendes Beispiels illustriert: Angenommen eine Stadtbevolkerung be-
steht zu 4 aus Mitgliedern der Gruppe A (weife Punkte) und % aus Mitgliedern
der Gruppe B (schwarz). Die beiden Gruppen verteilen sich unterschiedlich tiber
das Stadtgebiet. Nun sind verschiedene Konstellationen denkbar, siehe Abb. 3.3.
Etwa konnen einmal alle Mitglieder der Gruppe A in einem Stadtteil und alle
Mitglieder der Gruppe B in dem anderen Stadtteil leben, eine Situation génz-
licher Segregation der stédtischen Struktur. Zudem konzentriert sich Gruppe B
nicht nur auf einen Stadtteil, die Mitglieder der Gruppe leben auch vollstandig
unter Thresgleichen.

Eine andere Situation ergibt sich, wenn weiterhin alle Mitglieder der Gruppe
B in einem Stadtteil leben, dieser jedoch zugleich von % der Mitglieder der
Gruppe A bewohnt wird. Fiir die Betrachtung der Aggregatebene der Stadt
hiefe das, dass 4 der Mitglieder der Gruppe A ridumlich getrennt von Gruppe B
lebt. Aus Sicht von Gruppe B hat sich die Situation im Stadtteil im Vergleich
zum vorherigen Szenario jedoch gravierend gedndert: jetzt ist jeder Zweite ein
Mitglied von Gruppe A. Das bedeutet fiir dieses Beispiel, dass die Chance,
zufallig ein Mitglied von Gruppe A auf der Strake zu treffen um 50 % gestiegen
ist, da alle Mitglieder von Gruppe B in einem Stadtteil leben.

Im Vergleich beider Beispiele hat sich die Situation fiir die Mitglieder von
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Gruppe A, die in dem anderen Stadtteil leben, nicht geéndert. Sie sind dement-
sprechend nach wie vor ausschlieflich mit Mitgliedern von Gruppe A konfron-
tiert, sie leben unter Ihresgleichen. Fiir die Beurteilung der Frage nach dem
Ausmaft der sozialrdumlichen Konzentration bestimmter soziodemografischer
Merkmale wird aufgrund dieser stirker an den Kontaktchancen innerhalb von
Nachbarschaften orientierten Perspektive in Segregationsmessungen der Isolati-
onsindex II ergédnzend berechnet.

Die formale Definition des Isolationsindex ist

n
T; x;
Il = (’ . Z)
; Yt
wobei t¢; hier die Anzahl an allen Personen oder Haushalten in Teilregion i
ist. Der Exposure Index beschreibt die ,Kontaktwahrscheinlichkeit® zu einer

bestimmten anderen Gruppe, er ist sehr dhnlich definiert, als

& Lq Yi
IE = ; (ZL - ti)

Der einzige Unterschied ist die Hinzunahme der Anzahl an Personen der
Gruppe y in der jeweiligen Teilregion ¢. Daher summieren sich die beiden Indizes
im Zwei-Gruppen Fall auch zu 1.

Der Grundgedanke der beiden Indizes folgt demnach der Vorstellung, die
Kontaktchancen von Individuen mit gleichen bzw. verschiedenen Merkmals-
auspragungen festzustellen, die sich durch die soziale und ethnische Zusam-
mensetzung eines Wohngebietes ergeben. Mafzahlen der Isolation oder von Ex-
posure liefern folglich eine Beschreibung der Kontaktchancen in der Wohnumge-
bung von Haushalten. Dies bezieht sich entweder auf Kontaktchancen zu allen
anderen oder im Verhéltnis zu einer spezifischen Gruppe.

Durch die beiden Mafzahlen zur Segregation (Dissimilarity und Isolation/Exposure)
werden damit unterschiedliche Facetten des selben Phdnomens beleuchtet. Wie
Massey und Denton (1988) festhalten, kann gesagt werden, dass die beiden In-

dizes zwar korreliert sind, jedoch zwei verschiedene Dinge abbilden.

Messkonzepte und Erkenntnisinteressen Die bestehende Dualitét der
Messkonzepte und ihre verschiedenen Schwéchen haben in jiingeren Jahren eine
Debatte um die Frage ausgelost, welches der beiden die zentralere Dimension der
Segregation sei (Simpson, 2004; Johnston u. a., 2005; Peach, 2009). Gegenstand
dieser Kontroverse ist auch, welche sozialriumlichen Abldufe als Segregation
interpretiert werden (Simpson, 2004) und welche Muster der Konzentration sich

davon unterscheiden (Peach, 2009). Zu einem abschlieRenden Ergebnis ist diese
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Auseinandersetzung bislang nicht gekommen. Dementsprechend koexistieren in
der empirischen Forschung verschiedene Auslegungen des Segregationsbegriffs,
die wiederum mit dem entsprechenden Riickgriff auf bestimmte Messkonzepte
verbunden sind.

Generell tendieren Analysen im Bereich der Integrationsliteratur dazu, Ex-
posure/Isolation als zentrales Thema der Segregationsforschung zu verhandeln
und greifen folglich eher auf Konzentrationsmafe zurtick (Schénwélder u. Sohn,
2009; Sager, 2012). Im vorliegenden Gutachten werden in Kapitel 4.1 sowohl die
komplementéren Indizes zur Dissimilaritdt und Isolation verwendet, als auch die

Verteilung der Indikatoren auf der Eben der Teilregionen.

3.2 Methoden und Datenbasis zur Messung von

Segregationsfolgen

3.2.1 Datenbasis
Individual- und Haushaltsinformationen

Das Sozio-oekonomische Panel ist eine repriasentative Langsschnitterhebung von
sozio-6konomischen und demografischen Merkmalen zur Erforschung der Le-
bensbedingungen in der Bevilkerung. Die Daten des SOEP werden seit Mitte
der 80er Jahre jahrlich in den alten Bundesldndern bei denselben Haushalten
und Personen erhoben. Die neuen Bundeslédnder sind seit der deutschen Verei-
nigung im Jahr 1990 integriert. Infolge der umfangreichen Zuwanderungen aus
dem Ausland Ende der 80er bis zu Beginn der 90er Jahre wurden 1994/5 und
2013 Zuwandererhaushalte in speziellen Stichprobe ergidnzend gezogen. Im Laufe
der Jahre gab es eine Reihe weiterer Zusatz- und Auffrischungsstichproben.

Der Stichprobenumfang des SOEP variiert zudem von Jahr zu Jahr infolge
der Mortalitdt und der neu aufgenommen Personen und Haushalte. Im Jahr
1984 wurden 5.921 Haushalte mit 12.290 befragte Personen erfasst; nach Aus-
weitung der Stichprobe im Jahr 2000 hat sich der Umfang im Jahr 2003 mit
12.061 Haushalten und 22.611 befragten Personen gegeniiber dem Ausgangszeit-
punkt etwa verdoppelt. Langfristig wird ein dauerhafter Stichprobenumfang von
ca. 11.000 Haushalten angestrebt. Eine detailliertere Beschreibung findet sich
in Wagner u.a. (2008) sowie unter http://about.paneldata.org/soep/dtc/
und auf der Webseite des Forschungsdatenzentrum SOEP (http://www.diw.
de/soepfdz). Das vorliegende Gutachten nutzt die SOEP Daten der Version 30
(doi:10.5684 /soep.v30i)

Das SOEP verfiigt iiber detaillierte Informationen iiber die regionale Zuge-

horigkeit der befragten Haushalte. Im Rahmen des Adressvorlaufs, der Kontak-
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tierung und der anschliefenden Befragung des Haushaltes durch den Interview-
er liegen fiir die gesamte Bruttopopulation Informationen zur Wohnumgebung,
zum Regionstyp und zur ndheren Umgebung (ab dem Jahr 2000) vor.

Das SOEP ist mit seiner im Vergleich zum Mikrozensus relativ kleinen
Stichprobengréfie nicht geeignet, um Analysen fiir eine kleinrdumige Region in
Deutschland zu ermoglichen. Die Ziehung der SOEP-Stichproben erfolgte zwar
stratifiziert nach Bundesland und Gemeindegréfienklassen; regionale Analysen
sind aber lediglich fiir die bevolkerungsstarken Bundesldnder méglich. Prinzipiell
besteht die Gefahr, dass bei tiefer gegliederten Strukturanalysen die bundeslén-
derspezifischen Fallzahlen einzelner Zellen fiir statistisch signifikante Aussagen
zu klein werden. Nutzbar sind die sehr tief gegliederten Regionalschliissel im

SOEP allerdings in zwei wichtigen Situationen:

1. Zuspielen externer Informationen zur Beschreibung des rdumlichen Kon-
textes (zum Beispiel Anteil an Personen mit Migrationshintergrund im

Stadtteil oder Arbeitslosenquote in der Gemeinde oder im Kreis).

2. Bildung von gleichartigen Gruppen von Regionen (zum Beispiel schrump-
fende Gemeinden oder nach der wirtschaftlichen Dynamik von Funktions-

rédumen).

Seit Beginn der Studie im Jahr 1984 sind im SOEP Bundesland und Regie-
rungsbezirk verfiigbar, bereits ab 1985 ebenfalls die Kreiskennziffer und Raum-
ordungsregion. Ab 1993 sind fiir jeden Haushalt auch der amtliche Gemein-
deschliissel und die Postleitzahl zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt verfiigbar.
Bisher waren aber Regionalanalysen mit den SOEP-Daten immer administrati-
ve Grenzen gesetzt. Fiir Langsschnittanalysen auf Ebene der Kreise oder ande-
ren administrativen Einheiten konnen durch die Anderungen der Gebietsstinde
(vor allem in den neuen Bundeslindern) Auswertungen erschwert werden. Ein
neuer Zugang zur raumbezogenen Auswertung von SOEP-Daten ist seit dem
Erhebungsjahr 2000 méglich, da seitdem Geo-Koordinaten auf der Ebene der
Strafsenabschnitte vorliegen. Dies ermdglicht es, dass unter streng kontrollierten
Datenschutzbedingungen Mikrodaten des SOEP zusammen mit geocodierten
externen Daten fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt und ausgewertet werden
koénnen. Zentraler Teil des Datenschutzkonzeptes ist, dass die Geo-Koordinaten
der SOEP-Haushalte von den Erhebungsinformationen grundsétzlich getrennt
gehalten werden. Die Erzeugung von inhaltlichen Indikatoren ist nur innerhalb
eines speziell geschiitzten und abgeschotteten Geographischen Informationssys-
tems (GIS) moglich. Dort liegen die entsprechenden Koordinatenpunkte ohne
jegliche weitere Information iiber die Person oder den Haushalt vor, eine Be-
schreibung der Implementation dieser Umgebung fiir externe Forscher findet
sich in Goebel u. Pauer (2014).
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Nachbarschaftsinformationen

Auch fiir die Analyse der Folgen der ethnischen und sozialen Segregation werden
die sozialrdumlichen Informationen der microm Marketing-Systeme und Con-
sult GmbH verwendet und mit den Individual- und Haushaltsinformationen des
SOEP verkniipft. Anders jedoch als fiir die flichendeckenden Analysen der Se-
gregationstrends, greifen wir nicht auf die definierten Raumeinheiten der PLZ8-
Bezirke zuriick, sondern legen fiir jeden SOEP-Haushalt die jeweiligen Straften-
abschnitte fiir eine individuelle Umgebung als Nachbarschaft fest. Wir orientie-
ren uns hierbei an dem Konzept der egozentrierten Nachbarschaft, welches sich
insbesondere im Bereich der US-amerikanischen Segregationsforschung zuneh-
mend etabliert hat (Logan, 2012). Die sozialrdumlichen Bedingungen werden
den SOEP-Haushalten gesondert fiir die zwei Radien von 0,5 und 1,5 Kilome-
tern zugespielt.! In der Folge unterscheiden wir dabei zwischen den unmittelba-
ren und den mittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen. Wéhrend 0,5 Kilometer
die unmittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen abbilden sollen, représentiert
der 1,5 Kilometer Radius die mittelbaren Bedingungen in der Wohnumgebung.

Die Entscheidung, zwei verschiedene rdumliche Skalen zur Definition der
sozialrdumlichen Bedingungen heranzuziehen, hingt damit zusammen, dass un-
terschiedliche Annahmen mit den Raumeinheiten verbunden werden. Ein Nach-
barschaftsradius von 500 Metern reprasentiert Gebiet, in dem ein Grofsteil der
alltdglichen Interaktionen am Wohnort stattfindet. Innerhalb dieses Gebiets wer-
den etwa die Kinder zum Spielplatz gebracht, kleinere Besorgungen erledigt oder
wird den Nachbarn ein Paket ausgehéndigt. Kurz gesagt steckt dieser Radius
den Rahmen vieler alltéglicher sozialer Handlungen ab. Im Gegensatz dazu stellt
ein Umkreis von 1,5 Kilometern eine gute Annéherung an die rdumliche Ebene
der Stadtregionen dar, die u.a. im Rahmen des MTO-Programms mitverant-
wortlich fiir die bestehenden Benachteiligungen bei den Studienteilnehmenden
gemacht werden. Ob diese gewéhlten Radien die “richtige” rdumliche Abmes-
sung darstellen ist jedoch bislang eine weitgehend unbearbeitet Forschungsfra-
ge. Moglicherweise miissen in Bezug auf den rdumlichen Zuschnitt der Area-
le auch Differenzierungen aufgrund von regionalen Unterschieden der Bevolke-
rungsdichten oder der Ausstattung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vorgenom-
men werden. Auch aus der Perspektive der soziologischen Lebenslaufforschung

lielen sich Griinde benennen, um mit bestimmten Statuspassagen im Lebensver-

1Schneidet einer der Radien eine Gemeindegrenze und beriicksichtigt damit sozialrium-
liche Informationen aus der selben Gemeinden in der der SOEP-Haushalt verortet ist sowie
von anderen, werden letztere von der Analyse ausgeschlossen. Wiirden wir diese Entscheidung
nicht treffen, ware damit die Annahme verbunden, dass es keinen systematischen Unterschied
zwischen den Eigenschaften der Teilgebiete anderer und der selben Gemeinde gibt. Im An-
schluss an Hipp u. Boessen (2013, Fufinote 3) bezweifeln wir diese Annahme und wir gehen
daher davon aus, dass es keine Effekte von Teilgebieten angrenzender Gemeinden gibt.
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lauf korrespondierende Aktionsradien zu rechtfertigen. Da bislang jedoch keine
iiberzeugenden Ansétze unternommen wurden, um diese Unterschiede auszuar-
beiten, beschrinken wir uns im Rahmen des vorliegenden Gutachtens auf eine
generelle rdumliche Definition der unmittelbaren und mittelbaren sozialrdumli-
chen Bedingungen, basierend auf den in der internationalen Forschungsliteratur
gebriuchlichen Radien von 0,5 und 1,5 Kilometern.?

Wie in der Analyse der flichendeckenden Segregationsmuster und -trends,
basiert die Feststellung der sozialen Zusammensetzung der Wohnumgebung auf
dem Anteil statushoher bzw. statusniedriger Haushalte in der Nachbarschaft.
Auch hier orientiert sich der Anteil an Personen in der Wohnumgebung, die
einer der beiden Gruppen zuzurechnen sind, iiber die Verteilung des Statuss-
cores aus dem Jahr 2015. Ebenfalls identisch zur Analyse der sozialrdumli-
chen Trends, basiert die empirische Untersuchung der Segregationsfolgen im
Bereich der ethnischen Konzentration der Wohnumgebung auf der von microm
Marketing-Systeme und Consult GmbH geschétzten Auslénderanzahl in der
Wohnumgebung. Im Unterschied zu den untersuchten Entwicklungstrends der
Segregation werden jedoch bei der Analyse der Segregationsfolgen alle bertick-
sichtigten Beobachtungsjahre der SOEP-Haushalte ausschlieflich mit den sozi-
alrdumlichen Informationen aus dem Jahr 2015 verkniipft. Die Informationen
iiber die sozialrdumlichen Bedingungen der SOEP-Haushalte sind dementspre-
chend zeitkonstant. Verdnderungen der Nachbarschaftsqualitit werden jedoch
im Fall rdumlicher Mobilitdt beriicksichtigt. Die Qualitdt der Wohnumgebung
einer jeden Residenzepisode eines Befragten wird abgebildet, indem die sozial-
rdumlichen Informationen aus dem Jahr 2015 der jeweiligen rdumlichen Position
des Haushalts iiber die Aufenthaltsdauer an diesem Ort zugespielt werden. Wir
mussten uns im Rahmen der folgenden Analysen auf die Daten des Zeitstandes
2015 beschrianken, weil es keine Moglichkeit gab, die rechenaufwandintensive
Bestimmung der egozentrierten Nachbarschaftseigenschaften iiber die Zeit vor-
zunehmen. Bereits die Berechnung der im Umkreis von 3km der SOEP Haushal-
te liegenden Strafenabschnitte fiir ein Jahr von microm ergab einen Datensatz
mit iiber 40 Millionen Zeilen.

Die Untersuchungspopulation wurde auf alle Personen in Privathaushalten
ab einem Alter von 25 Jahren beschréankt. Die Ursache fiir die Entscheidung zur

Altersuntergrenze von 25 Jahren in einkommensbezogenen Analysen ist damit

2Wihrend ein Radius von 0,5 Kilometern der unmittelbaren Nachbarschaftsbedingungen
dabei weitgehend akzeptiert ist, greifen Lee u.a. (2008) auf rdumliche Abmessungen von bis
zu 4,0 Kilometern der mittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen zuriick. Wir haben uns dazu
entschieden den 1500 Meter Radius in Zusammenhang mit den mittelbaren sozialrdumlichen
Bedingungen zu wahlen, weil sich im Rahmen unserer Analysen gezeigt hat, dass fiir den
deutschen Kontext grofsziigigere rdumliche Abmessungen keine Verdnderungen in der jeweili-
gen Auspragung der Mafe zur Beschreibung der sozialraumlichen Bedingungen hervorrufen.
Auch fiir die vorgenommenen multivariaten Analysen konnten bei grofiziigigeren raumlichen
Abmessungen als 1,5 Kilometer keine Ergebnisunterschiede identifiziert werden.
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begriindet, dass erst ab einem bestimmten Lebensalter das individuelle Haus-
haltseinkommen einer Person weitgehend unabhéngig von dem der Eltern wird
- auch wenn die Haushalte bereits rdumliche separiert sind. Ansonsten wiirde
bei dem hier gewahlten starken Fokus auf bivariate Analysen der Segregations-
folgen die Gefahr bestehen, den Einfluss der sozialrdumlichen Bedingungen auf

Einkommensarmut zu iiberschéitzen.

3.2.2 Messung der Segregationsfolgen
Abhéngige Variable

Das zentrale Konzept zur Feststellung der Segregationsfolgen bezieht sich auf
den individuellen Einkommensstatus einer Person. Um den Einkommensstatus
in einem Jahr zu bestimmen, orientiert sich das vorliegende Gutachten am Kon-
zept des dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen I”. Das dquivalenzgewich-
tete Haushaltseinkommen I wird fiir ein Individuum i zum Zeitpunkt ¢ = 2005,
..., 2013 aus dem Verhéltnis von Haushaltsnettoeinkommen, dividiert durch
die Summe der Aquivalenzgewichte der Haushaltsmitglieder, ermittelt (Hauser,
2008):

H
Iit

P _
Iit - SH
it

Die haushaltsbezogenen Vorjahreseinkommen I} sind die Summe k aller
Einkommen der Haushaltsmitglieder sowie der haushaltsspezifischen Einkom-
men (u.a. Vermogenseinkommens, Transfers). Die Aquivalenzgewichte S der
Haushaltsgrofe werden nach der modifizierten OECD-Skala gebildet. Demnach
erhélt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1,0, jedes weitere Haushaltsmit-
glied ab dem Alter von 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Haushaltsmitglieder
unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.

Zur Feststellung der Einkommensarmut orientieren wir uns an den gebrauch-
lichen Schwellenwerten der europiischen Sozialberichterstattung (Eurostat Task
Force, 1998; BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2001). Einkom-
mensarmut liegt vor, wenn das dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen
eines Befragten unterhalb der Armutsschwelle @ von 60 % des Medianeinkom-
mens liegt.

Die Analyse der Segregationsfolgen erfordert eine langsschnittliche Perspek-
tive auf Armut Leisering (1995, 2008). Gegen eine Querschnittsbetrachtung der
Armut spricht, dass erst durch eine langsschnittliche Perspektive spezifische
Muster sozialstruktureller Mobilitdtsprozesse abgebildet werden kénnen. Diese
Analyseperspektive auf Segregationsfolgen ist notwendig, weil die Erklarungsan-

sétze von Nachbarschaftseffekten auf Armut sich gezielt mit der Frage nach den
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Ursachen strukturell verfestigter Armut im Sinne ihrer zeitlichen Verfestigung
befassen Wilson (1987); Farwick (2001, 2003). Eine Querschnittsbetrachtung der
Armut ist fiir die Analyse dementsprechend ungeeignet, weil auf der Grundlage
ihrer Ergebnisse keine Riickschliisse iiber die Bedeutung systematischer struk-

tureller Nachteile durch Nachbarschaften gezogen werden kénnen.

Unabhingige Variablen

Nachbarschaftseffekte In der Analysen zu den Segregationsfolgen werden
die Einfliisse des Verlassens einer Nachbarschaft (unter Beriicksichtigung der
Distanz), erhohte Konzentrationen von statusniedrigen und statushohen Haus-

halten sowie eine hohe Konzentration von Zugewanderten berticksichtigt.

o Uber 20% statusniedrige Bewohner - 0,5km ist mit 1 kodiert, wenn die
Auspriagung des Statusscores von mindestens 20% der Nachbarn im Ra-
dius von 500 Metern unterhalb des ersten Dezils liegt. Befragte, die eine
geringere Konzentration an Haushalten mit einem niedrigeren sozioSkono-
mischen Status als 20% aufweisen, erhalten eine 0. Diese Variable bildet
die unmittelbaren Nachbarschaftsbedingungen im Bereich der sozialen Se-

gregation ab.3

e Die mittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen der sozialen Segregation
statusniedriger Haushalte hingegen werden durch das Item Uber 20% sta-
tusniedrige Bewohner - 1,5km kontrolliert. Ahnlich zu den unmittelba-
ren Nachbarschaftsbedingungen, erhalten hier die Befragten eine 1, deren
Wohnumgebung eine Konzentration von mehr als 20% an Bewohnern mit
einem Statusscore unterhalb des ersten Dezils aufweist. Allerdings wird
hier die Wohnumgebung auf einen Radius von 1,5 Kilometern eingegrenzt.
Personen deren mittelbare Wohnumgebung keine entsprechende Konzen-

tration statusniedriger Haushalte aufweist erhalten eine 0.

e Ubersteigt in der unmittelbaren Wohnumgebung der Befragten die Kon-
zentration von Bewohnern mit einem hohen sozio6konomischen Status den
Schwellenwert, so haben diese Personen bei der Variable Uber 20% sta-

tusniedrige Bewohner - 0,5km eine 1. Personen aus Haushalten, deren un-

3Der Verhiltniswert ergibt sich in dem die Anzahl aller Haushalte innerhalb dieses Radius
in Beziehung zu den Haushalten mit diesem Merkmal gesetzt werden. Ist in der Folge die Rede
von dem Anteil oder der Konzentration, so errechnet sich dieser immer durch die Bezichung
aus der Anzahl aller Haushalte innerhalb der jeweiligen egozentrierten Wohnumgebung und
der Anzahl der Haushalte in diesem Areal mit dem jeweils interessierenden Merkmal. Es spielt
zudem eine Rolle, wie groft die Distanz zwischen dem Befragten und den Merkmalstragern ist,
weil unter der Pramisse der Bedeutung von Distanzunterschieden fiir Kontaktchancen, die
Anteilswerte distanzgewichtet wurden. Indem wir die Anteilswerte distanzsensitiv ermitteln,
ist es moglich, die Binnenstrukturen der Verteilung der soziodemografischen Merkmale besser
zu erfassen (siche auch Abbildung 2.2 und deren Beschreibung).
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mittelbare Wohnumgebung eine geringere Konzentration aufweist erhalten

eine 0.

Auch fiir die mittelbare Wohnumgebung gilt, dass hohere Anteilswerte der
Segregation statushoher Personen mit einer 1 bei den SOEP-Teilnehme
notiert werden, wenn mindestens 20% der weiteren Personen in der Woh-
numgebung eines Statusscore oberhalb des 10. Dezils aufweisen. Dieser Zu-
stand wird durch die Dummy-Variable Uber 20% statusniedrige Bewohner

- 1,5km indiziert.

Die Ubertretung des Schwellenwertes fiir die Konzentration auslindischer
Bewohner in der unmittelbaren Wohnumgebung wird erfasst, durch die
Variable Uber 20% auslindische Bewohner - 0,5km. Bei diesem binér
kodierten Item erhalten die Befragten eine 1, deren unmittelbare Woh-
numgebung eine Zuwandererkonzentration von mindestens 20% aufweist.
Personen aus Haushalten mit einem geringeren Anteil an Zugewanderten

erhalten eine 0.

Die mittelbare Zuwandererkonzentration in der egozentrierten Nachbar-
schaft wird durch die Variable Uber 20% auslindische Bewohner - 1,5km
kontrolliert. Wird der Schwellenwert von 20% an Zugewanderten in die-
sen Arealen iiberschritten, erhalten die Interviewten eine 1. Bei geringeren

raumlichen Konzentrationen wird eine 0 notiert.

Wir unterscheiden fiir Umzugsereignisse drei Kategorien. Umzugsereignis-
se werden zeitkonstant fiir den Beginn einer (Nicht-)Armutsepisode defi-
niert. Findet Kein Umzug statt erhilt der Befragte fiir dieses Jahr eine
1 und andernfalls eine 0. Ereignet sich dagegen ein Umzugsereignis und
liegen zwischen der alten und der neuen Adresse nicht mehr als 10 Ki-
lometer Luftlinie, so erhélt der Befragte bei der Variable Umzugsereignis
< 10km eine 1 und andernfalls eine 0. Weitrdumige residenzielle Verén-
derungen erhalten bei der Variable Umzugsradius 10km und mehr eine 1

und andernfalls eine 0.

3.2.3 Methode

Die Analyse des sozialrdumlichen Einflusses auf die Dauer der Armut basiert

auf dem statistischen Verfahren der Ereignisdatenanalyse. Armutsverdnderun-

gen werden einerseits, als Eintritte in die Armut hinein und andererseits, als

Austritte analysiert. Ein Armutseintritt ist ein Ubergang von Nicht-Armut in

to zu Armut in ¢;. Armutsaustritte dagegen stellen gegenteilige Verdinderungen

von Armut in ¢t zu Nicht-Armut in ¢; dar. Ein SOEP-Teilnehmer kann aufgrund
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der jahrlich wiederholten Befragungen mehrfache Armutseintritte und -austritte
erleben. Die Liinge des Zeitintervalls zwischen zwei Ubergangsereignissen wird
im Folgenden als Episode oder Spell bezeichnet. Im Bereich der dynamischen Ar-
mutsforschung haben sich Ubergangsanalysen etabliert (Bane u. Ellwood, 1986;
Stevens, 1999).

Das Verfahren der Ereignisdatenanalyse basiert auf dem Konzept der Uber-
gangsrate, die in den Ansatz der Regressionsanalyse integriert wird. Durch die
Erweiterung der Regressionsanalysen um das Konzept der Ubergangsanalyse
wird es moglich zu bestimmen, inwiefern sich mit zunehmender Dauer des Ver-
bleibs in (Nicht-)Armut die Chance auf ein Ubergangsereignis verindert. Wir
schétzen in den folgenden Modellen also die individuelle Chance, einen Ein-
tritt in die Armut hinein bzw. Austritt aus der Armut heraus zu erleben und
kontrollieren dafiir den Einfluss verschiedener Verweildauern in (Nicht-) Armut.
Da sich die Analysen auf das Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres beziehen
und Zeit damit nicht als stetige sondern als diskrete Messgrofe in den Daten
vorliegt, ist ein Regressionsverfahren fiir zeitdiskrete Daten angemessen (Singer
u. Willet, 2003; Steele, 2011; Box-Steffenmeier u. Jones, 2004). Die dynamischen
Armutsanalysen basieren auf einem Regressionsmodell, das als abhéingige Va-
riable die Logit-Transformation der Ubergangsrate h;q fiir jede Person i fiir das
Spelljahr d ist:

hia
1— hyy

logit(hid) = log( )= f(d)+ B'Xia

welche dquivalent ist zu:

1
T 1+ eap(—f(d) - B'Xia)

hia

Damit ist f(d) = ay;dy + ... + ay;d; der Baseline-Hazard in einer nicht-
parametrischen Spezifikation. 3’ ist der Vektor der Regressionskoeflizienten,
welcher mit der unabhéngigen Variable assoziiert ist und in Odds Ratios aus-
gedriickt wird (Singer u. Willett, 1993). Wichtig fiir die Interpretation der Er-
gebnisse ist, dass wenn der Koeffizient grofer 1 ist, sind Zunahmen in der Aus-
priagung der Variable assoziiert mit einer héheren Ubergangsrate und dement-
sprechend kiirzeren Spelldauern. Auspragungen von Koeffizienten kleiner 1 sind
hingegen mit einer geringeren Ubergangsrate verbunden, so dass die Dauer der
Episoden langer ist.

Die statistischen Modelle bleiben jedoch anfillig fiir das Problem der Links-
zensierungen (Guo, 1993). Daher inkludieren wir in den folgenden Analysen eine
Dummy-Variable, die fiir die Vollsténdigkeit der Information der Verweildauer in
(Nicht-) Armut kontrolliert (Iceland, 1997). Ein weiteres statistisches Problem
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ergibt sich, weil der interessierende Zustand individueller Armutserfahrungen
sich auf die Messgrofse des Haushaltseinkommens bezieht und somit stochas-
tische Variationen nur zwischen Befragten moglich sind, die nicht zusammen
in einem Haushalt leben. Die folgenden Analysen adressieren das Clusterungs-
problem unter Zuhilfenahme technisch erweiterter Regressionsverfahren (White,
1980). Diese verwenden robuste Schétzer fiir die Standardfehler und erméglichen
es den Beobachtungen so, innerhalb des Cluster abhéingig, jedoch gegeniiber den

iibrigen Clustern unabhéngig zu sein.
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Kapitel 4

Ergebnisse der empirischen

Analysen

4.1 Flachendeckende Trends ethnischer und so-

zialer Segregation

Die Analyse der flichendeckenden Situation zur ethnischen und sozialrdumli-
chen Segregation kann auf drei von microm bereitgestellten Indikatoren fiir die
Jahre 2005 bis 2013 zuriickgreifen. Diese sind fiir die ethnische Segregation, der
Anteil der Haushalte mit mindestens einer auslidndischen Person und fiir die
soziale Segregation, jeweils der Anteil der Haushalte im untersten und obersten
Dezil der deutschlandweiten Verteilung des Statusscores von microm.! Die drei
Indikatoren liegen deutschlandweit jeweils fiir die Postleitzahl-8 Gebiete (PLZ8)
und fiir alle Strafienabschnitte (STRA) vor.

4.1.1 Ra&aumliche Verteilung der drei Basisindikatoren

Abbildung 4.1 zeigt fiir die drei Indikatoren jeweils die auf die Gemeindeebene
aggregierten Anteilswerte.

Es ist auf den ersten Blick deutlich zu erkennen, dass auf der Ebene der Ge-
meinden die geringsten Konzentrationen beim Anteil der ausléandischen Haus-
halte (linke Karte) vorliegen. Es gibt in Deutschland keine Gemeinde, deren
Konzentration auslandischer Haushalte oberhalb der Klasse 20-30% liegt. Au-
Rerdem fallt der deutliche Unterschied der Verteilung zwischen Ost- und West-
deutschland auf (mit der Ausnahme von Berlin). Das grobe Bild, dass Auslénder

hauptséchlich in groferen Stadten in Westdeutschland und in Berlin anzutreffen

1Eine genauere Beschreibung der zugrunde liegenden Daten findet sich in Abschnitt 3.1.
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sind, wird auch in den Daten von microm bestétigt.

Ein deutlich davon zu unterscheidendes Bild ergibt sich bei der Kartierung
der Anteile der statusniedrigen, bzw. statushohen Haushalte. So gibt es bei bei-
den Karten zur sozialrdumlichen Verteilung Gemeinden, die mehrheitlich von
statusniedrigen oder statushohen Haushalten bewohnt werden. Insbesondere bei
der Verteilung der statushohen Haushalte (rechte Karte) ist dies deutlich erkenn-
bar. Es fallt dabei auf, dass diese ,roten Flecken“ oftmals direkt am Rand einer
Grofstadt (also auferhalb des Gemeindegebiets der Grofistadt) liegen (z. Bsp.
um Hamburg, Frankfurt am Main, Stuttgart oder Miinchen) und sich meist in
Westdeutschland befinden. Fast komplementér zur Verteilung der statushohen
Haushalte verhélt sich die Karte zu den Anteilen von statusniedrigen Haus-
halten auf Gemeindeebene. Gemeinden mit mehrheitlich statusniedrigen Haus-
halten finden sich am h&ufigsten in l&ndlichen Regionen und in Mecklenburg-
Vorpommern. Auch hier ist ein immer noch deutlicher Unterschied zwischen
West- und Ostdeutschland erkennbar, allerdings gibt es auch in Westdeutsch-
land, insbesondere im Ruhrgebiet oder in Norddeutschland, einige Gemeinden
mit hohen Anteilen von statusniedrigen Haushalten. Tabelle 4.1 gibt die Mit-
telwerte der microm Indikatoren nach den BBSR Gemeindetypen? getrennt fiir
Ost- und Westdeutschland wieder. Neben der deutlich unterschiedlichen Vertei-
lung der auslédndischen Haushalte in Ost- und Westdeutschland, fillt zuséatzlich
die abweichende Verteilung von statusniedrigen Haushalten iiber die jeweiligen
Gemeindetypen in beiden Landesteilen auf. Wahrend statusniedrige Haushalte
sich in Westdeutschland hauptséchlich in den Grofistiadten konzentrieren (14,2%
gegeniiber dem westdeutschen Durchschnitt von 7,8%), sind eben diese in Ost-
deutschland breiter iiber die verschiedenen Gemeindetypen verteilt. Die hochste
Konzentration findet sich mit 26,5% in Mittelstidten. Der Vergleichswert fiir
westdeutsche Mittelstidte liegt bei 7,4%. Bei den statushohen Haushalten wird
in Ostdeutschland ein dem westdeutschen #hnlichen Niveau nur in den Grof-
stddten erreicht. In kleineren Stéddten und Gemeinden liegt der mittlere Anteil
deutlich unter 3%.

2Das BBSR ist das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR). Eine Definition und Referenz der genutzten
Typisierung findet sich auf der Webseite zu Stadt- und Gemeindetypen.
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Abbildung 4.1: Anteil an ausldndischen (Links), statusniedrigen (Mitte) und statushohen (Rechts) Haushalten auf Gemeindeebene (2013)
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Quelle: microm, eigene Berechnungen



Tabelle 4.1: Mittlere Anteile nach Gemeindetyp in Ost- und Westdeutschland

(2005-2013)

Ausl. HH Statusnied. HH Statushohe HH

Ost  West Ost West Ost West
Grofistadte 94 145 21.7 14.2 8.5 17.7
Mittelstadte 2.4 9.2 26.5 7.4 2.4 11.2
Grofere Kleinstadte 1.7 6.9 19.7 3.1 1.7 9.5
Kleine Kleinstadte 1.3 5.2 16.5 2.9 1.1 6.2
Landgemeinden 1.3 4.7 11.5 1.6 1.2 7.4
Gesamt 4.7 9.6 20.6 7.8 4.3 12.0

Quelle: microm GmbH, eigene Berechnungen

Tabelle 4.2: Verteilung der PLZ8-Gebiete und Strafienabschnitte nach Anteil an
ausliandischen Haushalten und Status (2013)

Status Prozent an auslindischen HH
0-10 10-20 20-30 30-40 40+
PLZ8 Gebiete
[0] Niedrig 57 124 248 430 573
[1] Mittel oder Mixed 859 804  70.1  55.2 41.0
[2] Hoch 8.4 7.2 5.1 1.7 17
Ant. an allen Regionen 68.1 21.0 7.0 2.7 1.2
Strafienabschnitte
[0] Niedrig 35 9.0 133 179 227
[1] Mittel oder Mixed 82.7 T79.1 75.5 72.1 67.9
[2] Hoch 13.8 11.9 11.1 10.1 94
Ant. an allen Regionen 74.7 12.4 6.1 3.2 3.5

Quelle: microm GmbH, eigene Berechnungen

Schon dieser grobe Blick auf die rdumliche Verteilung der drei Indikatoren

zeigt, dass der Anteil ausléandischer Haushalte und der Anteil von statusniedri-

gen Haushalten deutlich voneinander zu unterscheiden sind. Tabelle 4.2 fasst die
Verteilung der Regionen auf der Ebene der PLZ8 und STRA nach dem Anteil

der ausldndischen Haushalte und der sozialen Zusammensetzung fiir Grofistédte,

Mittelstadte und grofere Kleinstadte zusammen. Die beiden Variablen zum An-

teil der statusniedrigen und statushohen Haushalte wurde so zusammengefasst,

dass Regionen mit einem niedrigen (hohen) Status mehrheitlich von statusnied-

rigen (statushohen) Haushalten bewohnt werden. Alle anderen Regionen fallen

unter die mittlere Kategorie ,mittlere oder gemischter Status“.
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Nimmt man PLZ8 Gebiete als Referenz, so hat die Mehrheit der Gebiete
mit einem Anteil an Zugewanderten iiber 40% auch eine mehrheitlich geringen
Status. Dies sind aber lediglich ca. 1% aller PLZ8 Gebiete und schon bei einem
Anteil von 30-40% Zugewanderter ist die Mehrheit dieser Regionen in der mitt-
leren Statuskategorie zu finden. Legt man statt den PLZ8 Regionen die klein-
rdumigeren Strafsenabschnitte zu Grunde, so sind auch die Strafenabschnitte
mit mehr als 40% Zugewanderter mehrheitlich in der mittleren Statuskategorie.
Es ist also festzuhalten, dass zwar die Wahrscheinlichkeit einer Region zu der
geringsten Statusgruppe zu gehdren mit dem Anteil an Zugewanderten steigt,
dies aber keine eindeutige Beziehung ist. Die deutliche Mehrheit der Regionen
mit hohem Auslédnderanteil verbleibt in der mittleren Statuskategorie.

Eine erste Anndherung an eine flichendeckende Beschreibung der ethnischen
und sozialen Segregation in Deutschland ist mit Hilfe einer der Lorenzkurve sehr
ahnlichen Darstellung (Duncan u. Duncan, 1955) moglich. In Abbildung 4.2 fin-
det sich diese Darstellung jeweils fiir die drei vorliegenden Indikatoren auf der
Ebene der PLZ8 (durchgezogene Linien) und der Straffenabschnitte (gestrichelte
Linien). Die rdumliche Verteilung der Gruppen wird durch die Lorenzkurve fiir
alle Regionen in Deutschland und zudem gesondert fiir die vom BBSR aufge-
stellten Gemeindetypen ausgewiesen. Fiir jeden Indikator werden die Regionen
ihrem Anteil an der Gesamtpopulation der jeweiligen Gruppe nach geordnet
und dann kumulativ gegen den kumulativen Anteil der jeweiligen ,Restpopula-
tion* aufgetragen. Die jeweilige Kurve ,verlésst* die horizontale Achse an dem
Punkt, an dem zum ersten Mal eine Region hinzukommt, in der auch Haushal-
te wohnen die nicht zur jeweiligen Gruppe gehoren (also hier Nicht-Auslénder,
Nicht-Statusniedrige oder Nicht-Statushohe). Das heift, dass zum Beispiel in
den GroRstadten fast 20% der statusniedrigen Haushalte in Regionen wohnen,
in denen anndhernd komplett nur andere statusniedrige Haushalte leben. Eben-
so ist es mit der Verteilung der statushohen Haushalte. Der Schnittpunkt der
jeweiligen Linie mit der vertikalen Linie bei 1 zeigt dementsprechend den Anteil
aller anderen Haushalte auf, die sich in Regionen befinden, in denen gar keine
statusniedrigen oder statushohen Haushalte vorkommen. In den Grofistddten
liegt dieser Wert fiir die Statusniedrigen in etwa bei 70% und bei den Statusho-
hen in etwa bei 50%, wenn man die PLZ8 Gebiete zugrunde legt.
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Abbildung 4.2: Lorenzkurven der Indikatoren auf Basis der PLZ-8 Gebiete (2013)
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Aus Abbildung 4.2 werden mehrere Punkte deutlich. Zum einen, dass die
ethnische Segregation deutlich geringer ist als die soziale Segregation, bezogen
auf das oberste und unterste Dezil der Statusverteilung nach microm. Zwei-
tens nimmt die ethnische Segregation mit der Grofe der Gemeinde ab, dies ist
aber auch ein Effekt der ebenfalls abnehmenden Anteile von Zugewanderten in
kleineren Gemeinden. Drittens wird der Unterschied in der Segregation bei den
ausldndischen Haushalten beim Wechsel der Referenzregion (von PLZ8 auf Stra-
fenabschnitt) umso grofer, je kleiner die Gemeinde ist oder anders formuliert:
in den kleineren Stédten und Gemeinden gibt es anteilig mehr Nicht-Auslédnder
die in Strafenabschnitten ohne einen ausldndischen Haushalt wohnen, als in den
Grofstédten.

Bezogen auf die soziale Segregation zeigt sich eine deutlich ungleichere Ver-
teilung der Haushalte an den Ré&ndern der microm Statusverteilung auf die
jeweiligen Regionen in Deutschland. Hierbei ist jedoch die Verédnderung der
Verteilung mit dem Gemeindetyp bei der sozialen weniger ausgepragt als bei
der ethnischen Segregation. In allen Gemeindetypen verteilen sich die statusho-
hen Haushalte auf mehr PLZ8 Gebiete als die statusniedrigen Haushalte. Dieser
Unterschied ist bei den PLZ8 Gebieten zudem deutlicher als bei den Strafien-
abschnitten. In allen Gemeindetypen lebt die Mehrheit der Haushalte jedoch
in Strafsenabschnitten in denen weder ein statushoher, noch ein statusniedriger
Haushalt wohnt.
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Tabelle 4.3: Verteilung der Regionen und Haushalte nach Anteil an ausldndischen Haushalten

Jahr PLZ8-Gebiete Strafsienabschnitte
0-10 10-20 20-30 30-40 40+ 0-10 10-20 20-30 30-40 40+
% Regionen
2005 75.5 16.7 5.2 1.9 0.8 79.0 9.6 5.0 2.7 3.6
2006 75.5 16.7 5.2 1.9 0.8 79.1 9.6 5.1 2.7 3.6
2007 75.4 16.7 5.2 1.9 0.8 79.1 9.6 5.0 2.7 3.6
2008 75.5 16.7 5.2 1.9 0.8 79.0 9.7 5.1 2.7 3.5
2009 74.6 16.9 5.5 2.0 1.0 78.8 9.8 5.1 2.7 3.6
2010 74.6 16.8 5.5 2.0 1.0 78.8 9.8 5.1 2.7 3.6
2011 74.4 17.0 5.5 2.0 1.0 78.6 9.9 5.1 2.7 3.6
2012 78.9 14.9 4.3 1.4 0.5 80.8 9.8 4.6 2.3 2.5
2013 76.7 15.8 4.9 1.8 0.8 79.7 9.9 4.8 2.5 3.1
% Haushalte
2005 35.1 33.7 18.0 9.0 4.2 19.8 27.0 21.6 14.4 17.2
2006 35.2 33.6 18.0 9.0 4.1 19.8 27.0 21.6 14.3 17.2
2007 35.3 33.7 18.0 89 4.1 19.8 27.0 21.6 14.3 17.3
2008 35.4 33.6 18.0 89 4.2 19.8 27.0 21.6 14.3 17.3
2009 33.7 32.6 18.5 94 5.8 19.1 25.8 21.1 14.6 19.4
2010 33.7 32.5 18.5 94 5.9 19.1 25.7 21.1 14.6  19.5
2011 33.7 32.8 18.6 9.4 5.6 19.1 25.7 21.1 14.6 19.4
2012 39.5 33.6 16.8 7.3 2.7 23.1 28.8 21.3 13.4 134
2013 35.7 32.6 17.6 93 4.9 20.7 26.6 21.1 14.2 17.4

Quelle: microm, eigene Berechnungen



Eine klassifizierte Verteilung der Regionen und Haushalte nach dem Anteil
der ausldndischen Haushalte in den PLZ8- und STRA-Gebieten und deren Ent-
wicklung iiber die Zeit findet sich in Tabelle 4.3. Etwa 1% aller PLZ8 Regionen
besitzt einen Anteil von mehr als 40% auslindischen Haushalten. In solchen
Regionen wohnen ca. 5% der auslandischen Haushalte. Auffallig ist der starke
Anstieg des Anteils an ausldndischen Haushalten in Regionen mit mehr als 40%
auslandischen Haushalten beim Wechsel von der PLZ8 Ebene zur Strafenab-
schnittsebene. Beim Wechsel von der PLZ8-Ebene zur Strafenabschnittsebene
steigt dieser Wert stark von ca. 5% auf bis zu 19% an. Auf Grund eines methodi-
schen Bruchs in den Jahren 2012 und 2013 ist die Entwicklung der Zeitreihe nur
sehr eingeschréankt interpretierbar. Die angepassten amtlichen Zahlen im Zuge
des Zensus 2011 wurden zwar auf der Ebene der Bundesldander von microm fiir
2012 mit den neuen amtlichen Zahlen gerechnet, auf Gemeindeebene wurde je-
doch die alte Verteilung von Ausldndern verwendet. Im Jahr 2013 waren dann
die korrigierten, amtlichen Zahlen auch auf der Ebene der Gemeinden vorritig,
sodass der Umstieg auf die Zahlen des Zensus abgeschlossen werden konnte.
Mit dieser Korrektur ist allerdings auch die Zunahme in der am stérksten kon-
zentrierten Kategorie bis 2011 wieder hinféllig, sodass insgesamt die Zeitreihe
eher als stabil bezeichnet werden kann. Zumindest sind aus dieser klassifizier-
ten Sichtweise heraus, keine deutlichen Anzeichen fiir eine wachsende ethnische
Segregation erkennbar.

Eine entsprechende Tabellierung fiir die sozialraumlich Segregation findet
sich in Tabelle 4.4. Der oberste Teil der Tabelle beinhaltet die Anteile der Re-
gionen die jeweils mehrheitlich von statushohen bzw. statusniedrigen Haushal-
ten bewohnt werden. Fiir beide Referenzregionen (PLZ8 und STRA) geht der
Anteil der nicht sozial gemischten Regionen zuriick. Noch im Jahr 2005 setzten
sich etwa 11% der PLZ8 (bzw. etwa 8% der STRA) Regionen mehrheitlich aus
statusniedrigen Haushalten zusammen. Dieser Anteil ist bis 2010 auf 6,9% (bzw.
4,4%) gesunken und in den folgenden drei Jahren wieder leicht gestiegen. Aber
auch 2013 liegt der Anteil der mehrheitlich statusniedrigen Regionen unter dem
Anteil in 2005. Bei den mehrheitlich statushohen Regionen ist die Entwicklung
gleichlaufend: erst sinkt der Anteil bis 2009/2010 und steigt anschiefend in ge-
ringem Mafe bis 2013. Auffallend ist, dass bei den mehrheitlich statusniedrigen
Gebieten der Anteil an den PLZ8 Regionen in jedem Jahr hoher ist, als der
Anteil an statusniedrigen Gebieten auf der Ebene der Strafenabschnitte. Dieses
Verhiltnis ist bei den statushohen Gebieten genau umgekehrt. Das bedeutet,
dass im Mittel in einem statusniedrigen PLZ8-Gebiet weniger als die Hélfte der
Strafsenabschnitte ebenfalls mehrheitlich statusniedrig sind, aber bei statusho-
hen PLZ8-Gebieten die Mehrzahl der Straflenabschnitte ebenfalls mehrheitlich

statushoch besetzt sind. Anders ausgedriickt, statushohe Strakenabschnitte lie-
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Tabelle 4.4: Verteilung der Regionen und Haushalte nach sozialer Segregation

Jahr PLZ8-Gebiete Strafienabschnitte
Mehrheitlich ~ Mittlere Mehrheitlich Mehrheitlich ~ Mittlere Mehrheitlich
statusniedri-  oder ge- statuhohe statusniedri-  oder ge- statushohe
ge HH mischte HH ge HH mischte HH

Gebiete Gebiete
% Regionen
2005 11.4 81.3 7.3 7.7 80.0 12.3
2006 10.5 82.5 7.1 7.0 80.8 12.1
2007 9.6 83.6 6.8 6.5 81.6 11.9
2008 8.1 85.9 6.0 5.4 83.6 11.1
2009 7.0 87.6 5.4 4.5 85.5 10.0
2010 6.9 87.8 5.4 4.4 85.8 9.8
2011 7.2 87.3 5.5 4.5 85.5 10.0
2012 7.4 87.0 5.6 4.7 85.1 10.2
2013 7.6 86.6 5.8 4.8 84.8 10.4
% statusniedrige Haushalte
2005 63.8 36.1 0.1 90.7 9.3 0.0
2006 62.9 37.0 0.0 90.1 9.9 0.0
2007 61.7 38.3 0.0 89.4 10.6 0.0
2008 60.1 39.9 0.0 88.5 11.5 0.0
2009 59.5 40.5 0.0 88.3 11.7 0.0
2010 59.6 40.4 0.0 88.4 11.6 0.0
2011 60.2 39.8 0.0 88.7 11.3 0.0
2012 60.5 39.5 0.0 88.8 11.2 0.0
2013 60.8 39.2 0.0 89.1 10.9 0.0
% statusmittlere Haushalte
2005 3.0 94.8 2.2 1.4 97.6 0.9
2006 2.8 95.1 2.1 1.3 97.8 0.9
2007 2.6 95.4 2.0 1.2 97.9 0.9
2008 2.3 95.9 1.8 1.1 98.2 0.8
2009 2.0 96.4 1.6 1.0 98.3 0.7
2010 2.0 96.5 1.6 1.0 98.3 0.7
2011 2.0 96.3 1.6 1.0 98.3 0.7
2012 2.1 96.2 1.6 1.0 98.2 0.8
2013 2.2 96.1 1.7 1.1 98.2 0.8
% statushoher Haushalte
2005 0.2 44.0 55.8 0.0 14.4 85.6
2006 0.2 44.6 55.2 0.0 14.5 85.5
2007 0.2 45.0 54.8 0.0 14.5 85.5
2008 0.1 46.4 53.5 0.0 14.6 85.4
2009 0.1 46.7 53.2 0.0 14.7 85.3
2010 0.1 46.6 53.3 0.0 14.7 85.3
2011 0.1 46.4 53.5 0.0 14.5 85.5
2012 0.1 46.3 53.6 0.0 14.2 85.8
2013 0.1 45.8 54.1 0.0 14.0 86.0

Quelle: microm GmbH, eigene Berechnungen
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gen Ofter innerhalb desselben PLZ8 Gebiets als dies bei den statusniedrigen
Gebieten der Fall ist.

Im Jahr 2005 lebten 63,8% der statusniedrigen Haushalte in PLZ8 Regio-
nen in denen auch mehrheitlich andere statusniedrige Haushalte wohnten. Die
restlichen statusniedrigen Haushalte wohnten fast komplett in sozial gemischten
Gebieten. Dass ein statusniedriger Haushalt in einem mehrheitlich statushohen
Gebiet wohnt ist nach den Daten von microm fast auszuschliefen. Nutzt man
als Teilregionen die feineren Strafenabschnitte, so leben sogar 90% der status-
niedrigen Haushalte in Strafenabschnitten mit mehr als 50% statusniedrigen
Haushalten. Dieser Anteil geht auf beiden Ebenen bis 2009 zuriick (auf 59,5
bzw. 88,3%) und verharrt die folgenden Jahre auf diesem Niveau.

Bei den statushohen Haushalten ergibt sich eine dhnliche Verteilung aber
auf einem leicht geringeren Niveau. Der Anteil der statushohen Haushalte die in
einem mehrheitlich mit statushohen Haushalten besetzten PLZ8 Gebiet leben,
lag im Jahr 2005 bei 55,8% und sank bis 2009 auf 53,2%, um bis 2013 auf ca.
54% zu verharren. Auf der Strafienabschnittsebene jedoch lag der Anteil im Jahr
2005 bei 85,6% und sank um weniger als 1%-Punkt bis 2009 um ab 2012 auf
einem leicht erhohten Niveau bei 86% zu verbleiben.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die Anteile der jeweils in den kon-
zentrierteren Gebieten wohnenden Haushalte {iber die Zeit sehr stabil ist und
es zumindest bei der klassifizierten Beschreibung kaum Verdnderungen in der
untersuchten Periode gibt.

In Tabelle 4.5 werden fiir das Jahr 2013 diese Anteile an Haushalten in den
jeweiligen Gruppen nach den Gemeindetypen des BBSR fiir Ost- und West-
deutschland differenziert fiir die Ebene der Strafsenabschnitte dargestellt. Bei
den statusniedrigen, wie auch bei den statushohen Haushalten nimmt der An-
teil an segregiert wohnenden Haushalten mit der Grofse der Gemeinde zu. Wih-
rend in westdeutschen Grofstadten etwa 88% der statusniedrigen Haushalte in
statusniedrigen Strafenabschnitten wohnen, sind es in den westdeutschen Klein-
stadten nur etwa 77%. Wihrend diese Muster bei den statushohen Haushalten
in West- wie Ostdeutschland besteht, ist bei den statusniedrigen Haushalten in
Ostdeutschland ein etwas anderes Muster zu finden. In Ostdeutschland liegen
Kleinstadte und Mittelstddte auf einem &hnlichen Niveau, wihrend in West-
deutschland Kleinstéddten deutlich weniger segregiert sind. Spiegelbildlich sind
die ostdeutschen Kleinstadte bei den statushohen Haushalten deutlich weniger
konzentriert. Allerdings ist dies hauptséchlich darauf zuriickzufithren, dass es in
den Ostdeutschland deutlich mehr statusniedrige und deutlich weniger status-
hohe Haushalte gibt (siehe Karte in Abbildung 4.1).
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Tabelle 4.5: Mittlerer Anteil an Haushalten nach sozialer Segregation in den unterschiedlichen Gemeindetypen in Ost- und Westdeutschland
(Strafenabschnitte)

Gemeindetypen Westdeutschland Ostdeutschland
%  Status- % Mittlere %  Sta- %  Status- % Mittlere %  Sta-
niedrige tushohe niedrige tushohe

Statusniedrige Haushalte

[1] Grofstadte 88.4 11.6 0.0 89.3 10.7 0.0
[2] Mittelstadte 85.1 14.9 0.0 85.4 14.6 0.0
[3] Grokere Kleinstédte 78.8 21.2 0.0 83.9 16.1 0.0
[4] Kleine Kleinstadte 77.3 22.7 0.0 82.2 17.8 0.0
[5] Landgemeinden 79.3 20.6 0.0 80.2 19.8 0.0
Statusmittlere Haushalte
[1] Grofstiidte 2.4 94.7 2.9 3.3 94.9 1.8
[2] Mittelstidte 1.4 96.6 2.1 46 94.6 0.8
[3] Grofkere Kleinstidte 0.7 97.6 1.7 3.1 96.3 0.6
[4] Kleine Kleinstadte 0.6 98.3 1.1 2.5 97.2 0.3
[5] Landgemeinden 0.3 98.5 1.2 1.6 98.1 0.3
Statushoher Haushalte
[1] Grofistidte 0.0 11.1 88.9 0.0 15.3 84.7
[2] Mittelstadte 0.0 16.1 83.9 0.1 24.5 75.5
[3] Grofere Kleinstidte 0.0 16.8 83.2 0.0 30.8 69.2
[4] Kleine Kleinstadte 0.0 17.8 82.2 0.0 29.2 70.7
[5] Landgemeinden 0.0 15.7 84.3 0.0 25.1 74.9

Quelle: microm GmbH, eigene Berechnungen



4.1.2 Entwicklung der Segregationsindizes

Die Ausfiihrungen im vorigen Kapitel beschreiben die Verteilungen der einzelnen
Haushalte auf die jeweils klassifizierten Regionen, dabei wurden jedoch alle Re-
gionen zusammen betrachtet, beziehungsweise nach Ost- und Westdeutschland
und Gemeindetypen unterschieden. Ein PLZ8-Bezirk in Kéln wurde dement-
sprechend mit einem PLZ8-Bezirk in Miinchen verglichen. Ob eine Verdnderung
in der Entwicklung zwischen oder innerhalb der einzelnen Gemeinde vonstatten
gehen oder sich gegenseitig authebt, kann in der bisher gewihlten Darstellungs-
weise nicht unterschieden werden. Die in diesem Kapitel zu klarende Frage ist
daher, ob die bisher beschriebene Stabilitdt im Untersuchungszeitraum auch fiir
die Entwicklung innerhalb der einzelnen Gemeinden gilt.

In der Segregationsforschung wird {iblicherweise die Gemeinde oder Stadt
als der Referenzraum fiir die Aggregation der kleineren Teilriume genutzt.
D.h. fiir jede Gemeinde wird ein Segregationsindex (z.B. Dissimilaritidtsindex
und /oder Isolationsindex) aus den Werten fiir die einzelnen Teilregionen (PLZ8
oder STRA) berechnet. Die drei Karten in Abbildung 4.3 zeigen jeweils den Iso-
lationsindex auf der Gemeindeebene. Dieser basiert auf der Verteilung innerhalb
der Gemeinden auf die PLZ8-Bezirke fiir das Jahr 2013. Sind in einer Gemein-
de keinerlei Haushalte einer bestimmten Gruppe vorhanden (also zum Beispiel
0% statushohe Haushalte in Gemeinde X), so ist der Index nicht definiert. Die
gestreiften Fliachen beschreiben diesen Fall, der insbesondere bei der sozialen
Segregation in diinn besiedelten R&umen auftritt. Fiir diese Gemeinden wurde
auf der Ebene der Kreise ein Isolationsindex berechnet und dieser fiir die Ein-
farbung der gestrichelten Fliche genutzt. Analog dazu finden sich in Abbildung
4.4 die drei Karten fiir die Werte des Dissimilaritétsindex. Die Karten des Isola-
tionsindex &hnelt sehr stark den Karten zur rdumlichen Verteilung der Anteile
der drei Indikatoren.

Die Karte zur Verteilung des Isolationsindex der statushohen Haushalte zeigt
deutlich weniger rote Flachen als die Karte zu den statusniedrigen Haushalten.
In der Kartenprojektion der beiden Indizes (Isolations- und Dissimilaritétsin-
dex) sind die Konturen der beiden Landesteile Ost- und Westdeutschland deut-
lich zu erkennen. Am geringsten ist diese Unterscheidung beim Dissimilaritéts-
index der statusniedrigen Haushalte sichtbar. Hier sind Segregationstendenzen
am stérksten iiber Deutschland gleich verteilt.

Da der Fokus der hier prasentierten Analysen auf der Herausarbeitung von
Trends in der flichendeckenden Situation in Deutschland liegt und nicht auf der
Entwicklung spezifischer Gemeinden oder Stddte, werden im Folgenden keine
Karten mehr prasentiert und stattdessen Zusammenhénge {iber Gemeindetypen

und deren Entwicklung iiber die Zeit dargestellt.

60



19

Abbildung 4.3: Isolationsindex von auslandischen (Links), statusniedrigen (Mitte) und statushohen (Rechts) Haushalten auf Gemeinde-
bzw. Kreisebene (siehe Text) im Jahr 2013

® [0,0.1] {02,03]  (0.4,05]
© (01,02]  (0304] - keinWer

® [004]  (0203] (04,05 ¢ (06.1]
© (0.102] (0304] » (0506]

® [001]  (0203] (0.405] * (06.1]
© (0102 (0.304] + (0506]

Quelle: microm, eigene Berechnungen



¢9

Abbildung 4.4: Dissimilaritdtsindex von ausldndischen (Links), statusniedrigen (Mitte) und statushohen (Rechts) Haushalten auf
Gemeinde- bzw. Kreisebene (sieche Text) im Jahr 2013
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Die in Abbildung 4.3 und 4.4 dargestellten Segregationsindizes wurden fiir
jede Gemeinde, fiir alle verfiigbaren Jahre ausgerechnet. Abbildung 4.5 zeigt die
Entwicklung der Indexmittelwerte {iber alle Gemeinden fiir Gesamtdeutschland
und getrennt fiir Ost- und Westdeutschland. Die drei Grafiken im oberen Teil
stellen die Mittelwerte basierend auf den PLZ8-Bezirken dar, wihrend sich die
Mittelwerte der drei unteren Grafiken auf die Strafsenabschnitte beziehen. Wie
schon bei der Beschreibung der Werte in Tabelle 4.5 zeigt sich eine deutliche
Niveauverschiebung der gemessenen Segregation, je nachdem welche Teilgebiete
zugrunde gelegt werden. Auch bei Nutzung der Indizes und bei beiden Spezifi-
kationen von Teilgebieten ist die gesamtdeutsche ethnische Segregation geringer
ausgeprigt als die soziale Segregation. Aufgrund der starken Abhéngigkeit der
Indexwerte von der Definition der Teilgebiete, erscheint eine Einteilung in nied-
rige und hohe Segregation anhand von absoluten Werten jedoch schwierig. Eine
solche Einteilung erscheint nur sinnvoll, wenn sie vergleichend und basierend auf
den gleichen zugrundeliegenden Teilgebieten genutzt wird.

Insgesamt sind die Entwicklungen recht stabil. Lediglich beim Isolationsin-
dex, bezogen auf die statusniedrigen Haushalte, gibt es deutliche Verdnderungen
in den Jahren bis 2009. Insbesondere in Ostdeutschland ist der Isolationsindex
flir Statusniedrige riickldufig. In Ostdeutschland ist der Dissimilaritdtsindex fiir
Statushohe auf der Ebene der PLZ8-Bezirke grofer als der entsprechende In-
dexwert fiir die Statusniedrigen. Dies ist in Westdeutschland gegensétzlich.

Hinter den Mittelwerten in Abbildung 4.5 verbergen sich natiirlich grofie
Unterschiede zwischen den Gemeinden. So kann es theoretisch sein, dass sich
eine Verteilung polarisiert, ohne dass dies in der Entwicklung der Mittelwerte
wirklich deutlich wird. In Abbildung 4.6 ist daher jeweils fiir West- und Ost-
deutschland die Verteilung der einzelnen Gemeindewerte per Boxplots iiber die
Jahre aufgetragen. Deutliche Anderungen in der Verteilung sind nur bei den
Isolationsindizes zu den statusniedrigen Haushalten ersichtlich. Die Abnahme
ist zwar auch bei den westdeutschen Gemeinden sichtbar, jedoch viel weniger

stark ausgeprégt als in Ostdeutschland.
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Abbildung 4.5: Mittlere Segregationsindizes der Gemeinden auf Basis der PLZ8-Gebiete oder Strakenabschnitte
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Insbesondere die Siedlungsstruktur hat einen grofsen Einfluss auf die Segre-
gationsmessung, da zum Beispiel die Verteilung von Arbeitspldtzen und die Ent-
wicklung von Mieten zwischen Ballungsrdumen und ldndlichen Gemeinden sehr
unterschiedlich ausfallen. Ob daher der in Abbildung 4.6 beschriebene Trend
der abnehmenden Isolationsindizes bei den statusniedrigen Haushalten und der
ansonsten stabilen Entwicklung iiber alle BBSR Gemeindetypen in Ost- und
Westdeutschland so bestehen bleibt, wird in Abbildung 4.7 verdeutlicht.

Das Bild eines relativen stabilen Niveaus an Segregation bleibt fiir die Wohn-
standorte der ausldndischen Haushalte und der statushohen Haushalte bestehen.
Auf einem deutlich héheren Niveau im Vergleich iiber die BBSR Gemeindety-
pen liegen lediglich bei den statushohen Haushalten die Grofsstadte. Hier ist das
Niveau in etwa doppelt so hoch wie in den anderen Gebietstypen.

Die Abnahme des Isolationsindex bei den statusniedrigen Haushalten be-
schréankt sich weitgehend auf spezifische Regionstypen in Ostdeutschland. Im
Verlauf der Zeit sinken insbesondere die Werte bei den kleinen Kleinstddten
und Landgemeinden in Ostdeutschland. Wéhrend das Niveau zwischen den ost-
und westdeutschen Grofsstadten beim Isolationsindex nahezu identisch ist, liegen
die Werte bei den Mittelstaddten und groferen Kleinstddten in Ostdeutschland
deutlich tiber dem Niveau in Westdeutschland.

Die Entwicklung der darunterliegenden Basisindikatoren finden sich in Ab-
bildung 4.8. Deutlich zu erkennen ist der Bruch in der Entwicklung der Auslan-
deranteile durch die schrittweise Integration der Zensusergebnisse in 2012 und
2013, einer ansonsten aber sehr stabilen Verteilung. Ebenso relativ stabil ist der
Anteil der statushohen Haushalte iiber die Zeit. Bis 2009 gibt es eine leichte
Abnahme, das Verhéltnis der Gemeindetypen untereinander bleibt in Ost- und
Westdeutschland aber gleich.

Eine deutliche Verschiebung findet sich in den microm Daten zum Anteil der
statusniedrigen Haushalte. Deutliche Riickgénge finden sich in Ostdeutschland,
in den kleineren Gemeinden. Die Entwicklung der Anteile in den Grofistadten
verlauft sehr viel glatter. Der Riickgang in den ostdeutschen kleineren Gemein-
den erscheint sehr stark, jedoch sind auch fast alle Indikatoren der amtlichen
Sozialberichterstattung in diesem Zeitraum fiir Ostdeutschland vom Trend her
positiv zu bewerten (sieche Abbildung 4.9). Das Ausmaft der positiven Veran-
derung erscheint bei den Indikatoren der amtlichen Berichterstattung fiir Ost-
deutschland weniger stark und auch weniger unterschiedlich im Vergleich zu
Westdeutschland zu sein, wie dies bei der Entwicklung des Anteil der statusnied-
rigen Haushalte bei den microm Daten zu beobachten ist. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, das methodische Anderungen oder die Neuvercodung
der Strafenabschnitte und die insbesondere in Ostdeutschland durchgefiihrten

Gemeindegebietsreformen, hier ebenfalls einen Einfluss haben. Allerdings lie-
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Abbildung 4.6: Verteilung der gemeindebezogenen Segregationsindizes auf Basis
der PLZ-8 Gebiete
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Die jeweils rote Linie beschreibt zusétzlich das arithmetische Mittel. Quelle:
microm, eigene Berechnungen
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Abbildung 4.7: Mittlere Isolationssindizes der Gemeinden auf Basis der PLZ-
Gebiete nach Gemeindetyp in Ost- und Westdeutschland
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gen die ostdeutschen Werte auferhalb der Grofsstddte nach wie vor iiber den
entsprechenden Werten in Westdeutschland.

Bisher wurde die Entwicklung der Segregationsindizes iiber die Zeit fiir be-
stimmte Teilrdume in Deutschland dargestellt. Die Siedlungsstruktur ist dabei
ein bedeutender Einflussfaktor. So ist die Segregation in Grofistéddten natiirlich
eine andere Situation als in ldndlichen Gemeinden. Die linke Grafik in Abbildung
4.10 zeigt die Verteilung der Isolationsindizes fiir alle Gemeinden getrennt nach
Ost- und Westdeutschland sowie nach Gemeindetyp fiir ausldndische Haushalte
in den PLZ8-Bezirken. Die Spannweite der unterschiedlichen Indexwerte inner-
halb des jeweiligen Gemeindetyps ist in Ostdeutschland deutlich geringer als in
Westdeutschland. Auch das Niveau an Segregation ist in Westdeutschland klar
hoher, mit Ausnahme von Berlin bei den ostdeutschen Grofstddten mit einem
Wert knapp iiber 0,2.

Vergleicht man den oberen Teil der Abbildung 4.10 zur ethnischen Segre-
gation mit den beiden anderen Teilgrafiken zur ethnischen Segregation (Mitte
und Unten in Abbildung 4.10), so f&llt sofort der Unterschied des Niveaus ins
Auge, ebenso wie, insbesondere beim Isolationsindex, aber noch mehr die gro-
fere Spannweite der Boxplots zur sozialen Segregation, auch innerhalb der ein-
zelnen Gemeindetypen insbesondere beim Isolationsindex. Der Boxplot fiir die
Isolationsindizes der kleinen Kleinstidte im Osten umfasst mit seinen Anten-
nen oder ,Whiskers* fast den kompletten Wertebereich von 0 bis 1. Das Niveau
der Segregation der statusniedrigen Haushalte ist in Ostdeutschland, gemessen
mit dem Isolationsindex, in allen Gemeindetypen hoher als in Westdeutschland.
Legt man den Dissimilaritédtsindex als Segregationsmafl zugrunde, so sind sich
die beiden Landesteile &hnlicher, die groferen Kleinstddte und Mittelstéddte in
Westdeutschland haben jedoch einen erhohten Dissimilaritdtsindex.

Bei dem Vergleich des Isolationsindex der statushohen Haushalte iiber die
einzelnen Gemeindetypen féllt die ausgepréigte Zunahme mit der Grofe der Ge-
meinde ins Auge. Dies ist in Westdeutschland noch etwas stérker der Fall als
in Ostdeutschland. Wahrend der Isolationsindex in Ostdeutschland in allen Ge-
meindetypen geringer ausfillt, ist der Dissimilaritdtsindex insbesondere in den
kleineren Gemeinden in Ostdeutschland fiir die statushohen Haushalte hoher
als in Westdeutschland.

4.1.3 Entwicklung der Segregation zwischen Stidten und
Umland

Die bisherigen Analysen zeigen keine deutlichen Anzeichen der Zunahme oder
Abnahme der Segregation in bestimmen Regionen oder Gebietstypen. In Tabel-

le 4.6 ist fiir den Dissimilaritdtsindex getrennt fiir jeden Gebietstyp in Ost- und
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Abbildung 4.8: Gemeindebezogene Mittelwerte der Basisindikatoren in Ost- und
Westdeutschland
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Abbildung 4.9: Indikatoren der amtlichen Sozialberichtserstattung fiir Ost- und
Westdeutschland
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Quelle: Amtliche Sozialberichterstattung, eigene Darstellung

Tabelle 4.6: Verdnderung der Segregation (Dissimilaritéitsindex) nach Gemein-
detyp in Ost- und Westdeutschland

Ostdeutschland Westdeutschland
gesunken stabil gestiegen gesunken stabil gestiegen
Ausléndische HH
Grofsstadte 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
Mittelstéidte 1.0 91.3 7.8 4.1 90.8 5.1
Grokere Kleinstadte 10.1 70.2 19.7 6.2 86.9 7.0
Kleine Kleinstadte 18.1 58.2 23.6 8.7 79.8 11.5
Landgemeinden 16.1 63.0 20.9 11.8 74.6 13.5
Statusniederige HH
Grofistdadte 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
Mittelstédte 5.2 67.7 27.1 8.3 81.9 9.8
Grofere Kleinstadte 9.6 46.2 44.2 14.3 60.6 25.1
Kleine Kleinstadte 24.3 36.1 39.6 15.4 60.2 24.5
Landgemeinden 22.1 394 38.5 13.2 61.0 25.7
Statushohe HH
Grofsstadte 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
Mittelstadte 1.1 76.8 22.1 11.1 73.1 15.8
Grofere Kleinstadte 9.1 56.6 34.3 14.9 58.0 27.0
Kleine Kleinstédte 12.4 53.3 34.3 18.3 53.2 28.5
Landgemeinden 14.6 99.7 25.8 17.1 58.0 24.9

Quelle: microm, eigene Berechnungen (2005 bis 2007 im Vergleich zu 2011 bis 2013)

Westdeutschland abgetragen, ob der Index auf der Gemeindeebene gesunken,
stabil geblieben oder gestiegen ist. Dabei wurden als Ausgangswert der mittlere
Wert einer jeden Gemeinde liber die Jahre 2005 bis 2007 genutzt und als End-
wert der gemeindebezogenen mittlere Wert aus den Jahren 2011 bis 2013. Eine

Verénderung um mehr als 10% wurde als gesunken oder gestiegen klassifiziert.
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Abbildung 4.10: Verteilung der gemeindebezogenen Segregationsindizes auf Ba-
sis der PLZ-8 Gebiete nach Gemeindetypen in 2013
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Es sticht ins Auge, dass es in allen Grofsstddten bei allen drei Indikatoren zu
keiner Verédnderung im Niveau der Segregation im beobachteten Zeitraum kam.
Lediglich in den kleineren Stddten und Gemeinden kam es, abhéngig vom Indika-
tor, zu mehr oder weniger Verdnderungen im Segregationsniveau. Insgesamt sind
Verinderungen im Laufe der Zeit bei der ethnischen Segregation am gerings-
ten ausgeprégt, insbesondere in Westdeutschland. Bei der weit iiberwiegenden
Mehrzahl aller Gemeinden blieb das Ausmaf an ethnischer Segregation stabil, in
Westdeutschland blieben unabhéngig vom Gemeindetyp mindestens drei Vier-
tel der Gemeinden stabil. Zu- und Abnahmen hielten sich hierbei die Waage. In
Ostdeutschland kam es bei den Landgemeinden und den kleinen Kleinstéddten
Ofter zu einer Zunahme als zu einer Abnahme der ethnischen Segregation, al-
lerdings wie in den vorgehenden Analysen gezeigt, auf einem geringeren Niveau
als in Westdeutschland.

Unabhéngig davon, ob der Anteil statusniedriger oder der Anteil statusho-
her Haushalte genutzt wurde, sind Verdnderungen insgesamt haufiger bei der
sozialen Segregation als bei der ethnischen Segregation zu beobachten. In Ost-
deutschland ist die Mehrzahl der Gemeinden unterhalb der Mittelstddte von
einer Verénderung des Segregationsniveaus bei den statusniedrigen Haushalten
betroffen, die Mehrzahl weist einen Anstieg der Segregation in dem beobachte-
ten Zeitraum auf. Etwa ein Viertel bis ein Drittel der Gemeinden unterhalb der
Grofstéadte sind von einer Zunahme der sozialen Segregation betroffen, wihrend
die Segregation bei 10% bis 25% der Gemeinden abnimmt.

Der Idee von Lichter u.a. (2015) folgend werden wir im Folgenden noch
iiberpriifen, ob die durchgehend stabile Segregationsentwicklung in den Grof-
stddten moglicherweise durch eine Segregation auf einer grofrdumigeren Ebene
iiberdeckt wird. Es kann zum Beispiel zu einer Zunahme der sozialen oder eth-
nischen Segregation zwischen den Stadtgebiet und den umliegenden Gemeinden
kommen. Eine solche grofsraumigere Segregation wéare durch die bisherige Kon-
zentration auf administrative Gemeindegrenzen nicht sichtbar, da nur Regionen
innerhalb der jeweiligen Stadt in die Berechnung der einzelnen Segregationsin-
dizes miteinbezogen werden.

Im Folgenden wurde daher ein analoges Vorgehen wie in Goebel u. Wurm
(2010) gewihlt, welches die Segregation im Verhéltnis zur Entfernung vom
Stadtzentrum und der Stadtgrenze nutzt. Fiir jeden der PLZ8-Bezirke wurde
der Centroid sowie dessen Distanz zum néchsten Grofistadtzentrum berechnet.
Allerdings sind Stédte in ihrer rdumlichen Ausdehnung sehr unterschiedlich. Ei-
ne Distanz von 15 Kilometern (Luftlinie) zum n#chsten Stadtzentrum ist sehr
unterschiedlich zu bewerten, je nachdem ob es sich auf eine Grofistadt wie Berlin
oder Miinchen bezieht oder auf eine kleinere Stadt wie zum Beispiel Cottbus.

Um dies vergleichbar zu machen wurde eine Distanz berechnet, die relativ zur
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Ausdehnung des verstéidterten Gebietes dieser Stadte ist und den Abstand zum
Stadtrand mit einbezieht.

Abbildung 4.11: Karte der 90 Grofistéddte in Deutschlands und ihres baulichen
Fullabdrucks sowie der Centroiden der PLZ&-Bezirke

—— Stadtischer FuBabdruck
= Stadtzentrum
* PLZ-8 Centroid (innerhalb 5-facher Stadtausdehnung)
*  PLZ-8 Centroid (auBerhalb 5-facher Stadtausdehnung)

Quelle: microm, CORINE Landcover 2006, eigene Berechnungen
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Tabelle 4.7: Anderung des Dissimilarititskoeffizienten fiir die 79 Grokstidte
nach grofs- und kleinrdumiger Segregation

Grofirdumigere Segregation
gesunken  stabil gestiegen

Auslandische HH 11 42 26
Statusniedrige HH 20 27 32
Statushohe HH 4 30 45

Quelle: microm, eigene Berechnungen

Deshalb wurde in einem zweiten Schritt fiir diese Stddte aus der Landnut-
zungsklassifikation der CORINE Land Cover (Keil u.a., 2010) eine Ableitung des
raumlichen Fuflabdruckes der Stadt miteinbezogen (schwarz umrandete Gebie-
te in Abbildung 4.11). Dieser rdumliche Fufabdruck der Stadt umfasst somit
das komplette zusammenhéngende Gebiet, inklusive bebauter verstadterter Fla-
che und der umschlossenen nicht verstidterten Gebiete. Neben der Distanz zum
Stadtzentrum wurde eine zweite Distanz fiir jeden PLZ8-Centroid berechnet, die
den jeweiligen Abstand zum néchstgelegenen Stadtrand angibt. Dieser ,rédumli-
che, stadtische Fuftabdruck® einer Stadt ist nicht identisch mit der administra-
tiven Grenze der Stadt, so kann es ,fliefende” Uberginge in Nachbargemeinden
geben (zum Beispiel Frankfurt am Main und Offenbach oder das Ruhrgebiet).?
Mit Hilfe dieser beiden gemessenen Distanzen kann eine Distanz relativ zur
Ausdehnung der einzelnen Stadt errechnet werden, die an der baulichen Stadt-
grenze genau 1 ist und 0 am jeweiligen Stadtzentrum. Jeder Punkt aufserhalb
des baulichen Fuffabdrucks der Stadt besitzt dann eine Distanz grofer 1. Fiir
die folgenden Analysen wurden nur PLZ8-Bezirke mit einer relativen Distanz bis
5 aufgenommen, d.h. die Entfernung zur néchsten Grofistadtgrenze darf nicht
grofer sein, als das flinf-fache der Strecke von der baulichen Stadtgrenze bis zum
Stadtzentrum. In Grafik 4.11 ist dies durch die unterschiedliche Einférbung der
PLZ8 Centroiden ersichtlich. Die anschlieffende Berechnung der Segregations-
indizes nutzte fiir jede Grofistadt nicht mehr die Aufteilung der PLZ8-Bezirke
innerhalb der jeweiligen administrativen Grenze, sondern die Zuordnung der
Gebiete zur jeweils nichsten Grofistadt und eine Einteilung basierend auf der
jeweiligen relativen Entfernung zum Stadtzentrum.*

Analog zur Darstellung in Tabelle 4.6 wurde fiir jede Grofistadt und jedes
Jahr der Dissimilaritétsindex errechnet und fiir die jeweiligen stadtspezifischen
Mittelwerte der Jahre 2005-2007 und 2011-2013 abgetragen, ob der Wert ge-

3Eine detailliertere Beschreibung dieser Vorgehensweise findet sich in Goebel u. Wurm
(2010).
4QGenutzt wurden als Klassengrenzen 0, .25, .5, .7, .9, 1.05, 1.25, 1.5, 2, 3, 4 und 5.

74



stiegen oder gesunken ist. Auch hier wurde ein Sinken oder Steigen erst bei
einer Veranderung von mehr als 10% kodiert. In Tabelle 4.7 sind die Ergebnisse
zur Verdnderung der grofriumig gemessenen Segregation eingetragen.® Aufge-
fiihrt wird die Anzahl der Grofistédte fiir die ein Anstieg oder Abstieg bzw. kei-
ne Verdnderung innerhalb der Kategorien festgestellt wurde. Im Gegensatz zur
Messung auf der Basis der administrativen Grenzen zeigt sich bei der Nutzung
der Auflenbezirke der Grofistidte, dass die soziale Segregation in der Mehrzahl
der Stadte gestiegen ist. Bei der ethnischen Segregation bleibt die Mehrzahl der
stadtischen Rdume weiterhin stabil oder sinkend.

Die hier gew#hlte Vorgehensweise zeigt einen groben Blick auf das Verhalt-
nis von Kernstadt und Stadtumland. Der Segregationsindex zur Berechnung der
Veranderung in Tabelle 4.7 ist der Dissimilaritdtsindex, dieser Index kann in-
terpretiert werden, als der Anteil der Haushalte die umziehen miissten, damit
eine Gleichverteilung entstehen wiirde. Vergleicht man Tabelle 4.6 und Tabelle

4.7 so kénnen daraus folgende Aussagen getroffen werden:

1. In allen Grofsstadten ist der Anteil der Haushalte der umziehen miisste,
damit es zu einer Gleichverteilung der Haushalte kommt gleich geblieben,
wenn nur die Situation innerhalb des Stadtgebiets beriicksichtigt wird.

Dies trifft bei allen drei Indikatoren im gewéhlten Zeitraum zu.

2. Nutzt man die Information zur Verteilung der drei Indikatoren im direkten
Stadtumland der Grofsstidte, so zeigt sich das in einigen Stéddten sich
dieser Anteil an Haushalten die umziehen miissten gedndert hat. Das Bild

ist nun nicht mehr so eindeutig.

Beziiglich der ethnischen Segregation bleibt es nach wie vor in der Grofszahl der
Stéadte stabil, wahrend es beziiglich der sozialen Segregation hiufiger zu einer
Erh6hung kommt, insbesondere in der Verteilung der statushohen Haushalte.
Hierbei muss jedoch betont werden dass diese Darstellungsweise, beziehungs-
weise der genutzte Segregationsindex, nicht sensitiv ist beziiglich der Lage zum
Stadtzentrum der einzelnen Regionen. Es ist also unerheblich fiir die berechnete
Veriinderung in der Segregation, ob sie auf absolute Anderungen im Stadtzen-
trum oder in einem sehr am Rand liegenden Gebiet zuriickzufiihren sind, ledig-
lich das geéinderte Verhéltnis zueinander ist entscheiden. Da Segregationsmafse
in diesem Sinn nicht rdumlich sind, wiirde eine Analyse des darunterliegen-
den Musters an Verdnderung iiber die Aufgabenstellung in diesem Gutachten
hinausgehen. Insbesondere da diese Analyse auch stadtspezifische Analysen er-
fordern wiirde. Eine erste Auswertung der Verénderungen der Anteile von sta-

tusniedrigen und statushohen Haushalten in den einzelnen Regionen relativ zur

5In der Tabelle sind nur Grofistiddte eingetragen, die auch im BBSR Gemeindetyp als
Grofistadt deklariert wurden.
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Entfernung zum néchsten Grofistadtzentrum zeigte eine Zunahme des Prozen-
tanteils von statusniedrigen und statushohen Haushalten im Stadtgebiet und
direkt an der Bebauungsgrenze. Diese Verhéltniswerte sind dementsprechend
eher riicklaufig fiir weiter auflerhalb liegende Regionen und bestétigen den oft-

mals formulierten Trend von der gestiegenen Attraktivitat der Stéadte.
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4.2 Die Folgen ethnischer und sozialer Segregati-

on

Die Darstellung der bisherigen empirischen Befunde fiir Deutschland zur sozi-
alrdumlichen Segregation und auch die internationale Forschung zu Nachbar-
schaftseffekten lédsst erwarten, dass die Armutsrisikoquoten in Gebieten mit ei-
ner hohen Konzentration von Personen mit Migrationshintergrund héher liegen.
Ebenso sind hohere (niedrigere) Armutsquoten in Gebieten mit einem erhdhten
Anteil an statusniedrigen (statushohen) Haushalten nur ein Zeichen fiir die Kon-
sistenz der beiden Datenquellen. In Abbildung 4.12 sind die Armutsrisikoquoten
im Trend fiir die unterschiedlichen Nachbarschaftsbedingungen dargestellt. Die
Darstellung erfolgt innerhalb der Grafik inklusive eines 95% Konfidenzinter-
valls, so dass signifikante Unterschiede leicht ersichtlich sind. Insgesamt zeigt
sich genau das erwartete Bild, einer erhthten Armutsrisikos in Gebieten mit ei-
nem erhOhten Anteil an Migranten oder statusniedrigen und einem verringerten
Armutsrisiko in Gebieten mit vielen statushohen Haushalten.

Aufschlussreich an der Darstellung ist jedoch die unterschiedliche ,,Spann-
weite” der Armutsquoten je nach verwendetem Indikator zu Beschreibung der
Nachbarschaft. Wahrend die Unterschiede zwischen den Kurven bei der eth-
nischen und der Konzentration der statushohen Haushalte relativ gering ist,
sind die Unterschiede bei Segregationsindikator beziiglich der statusniedrigen
Haushalte deutlicher. Hinzu kommt, dass dieser Verlauf iiber den beobachteten
Zeitraum sich auch auseinander entwickelt. In der Grafik 5.3 im Anhang findet
sich eine analoge Darstellung inklusive einer zuséatzlichen Unterscheidung von
extrem segregierten Gebieten. Es scheint zwar so zu sein, das die Spreizung in
erheblichen Mafie auf Haushalte in stérker segregierten Gebieten zuriickzufiih-
ren ist, allerdings ist hierfiir die Stichprobe zu gering fiir belastbare Ergebnisse,
wie an den breiten Konfidenzintervallen deutlich wird.

Inwiefern sich die jeweiligen sozialrdumlichen Bedingungen auf die Armuts-
dauer, sowie Eintritts- und Austrittswahrscheinlichkeiten auswirken kann so

nicht beurteilt werden und wird in den folgenden Abschnitten analysiert.

4.2.1 Soziodemografische Armutsmerkmale der Nachbar-

schaftsprofile ethnischer und sozialer Segregation

Die Analyse der Segregationsfolgen fiir Deutschland basiert auf den sozialraum-
lichen Informationen des microm-Datensatzes, die mit den haushaltsbezogenen
Informationen des sozio-6konomischen Panles verkniipft werden. Im Unterschied
zu den empirischen Untersuchungen der Flachentrends oben, greifen die folgen-

den Analysen nicht auf die rdumlich definierten Einheiten der microm Mikro-
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Abbildung 4.12: Armutsrisikoquote nach Nachbarschaftsbedingungen
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marketing und Consult GmbH zuriick, sondern beziehen sich auf das Konzept
der Egohoods (eine detailliertere Beschreibung findet sich in Kapitel 2). Fiir die-
se Egohoods liegen Mafse zur Beschreibung der ethnischen und sozialen Zusam-
mensetzung der Wohnumgebung der SOEP-Haushalte im Umkreis von 0,5km
und 1,5km vor. Die Beschreibung der rdumlichen Situation und ihrer Folgen
flir die Bewohner eines Haushaltes auf verschiedenen Skalenniveaus wird in den
folgenden Ergebnisdarstellungen fiir den Nachbarschaftsradius von 0,5km durch
die Begriffe der unmittelbaren oder lokalen Nachbarschaft adressiert. Die weitere
Wohnumgebung ist hingegen durch die Begriffe der mittelbaren oder extraloka-
len Nachbarschaft angesprochen.

Die folgende Analyse beschreibt die Verteilung von Armutsepisoden nach der
ethnischen und sozialen Segregation in der unmittelbaren Nachbarschaft. Wir
unterscheiden zwischen raumlichen Konzentrationen von weniger als 1 %, 1%
bis 19%, 20% bis 29% sowie 30% und mehr des Bevolkerungsanteils mit einem
geringen soziotkonomischen Status respektive von Zugewanderten in der Nach-
barschaft. Das Risiko eine Einkommensepisode in Armut zu beginnen wird durch
sogenannte Armutsratios angezeigt. Das Ratio selbst entspricht dem Verhéltnis
der relativen Haufigkeit einer beginnenden Armutsepisode in einer bestimmten
Nachbarschaftskategorie einer spezifischen soziodemografischen Gruppe im Ver-
héltnis zur relativen Haufigkeit aller beginnenden Einkommensepisoden dieser
Personen in diesen Nachbarschaften. Mit anderen Worten, wird die Prozentzahl
aller beginnenden Armutserfahrungen von Frauen in Nachbarschaften mit ei-
ner Konzentration statusniedriger Einwohner von weniger als 1 Prozent mit der
Prozentzahl aller Einkommensepisoden dieser Gruppe in diesen Nachbarschaf-
ten verglichen.

Das nachbarschaftsspezifische Armutsratio gibt also Auskunft auf die Frage,
um wie viel liegt das Risiko einer beginnenden Armutsepisode fiir die Bewohner
einer spezifischen Nachbarschaft einer bestimmten Bevolkerungsgruppe in die-
sen Nachbarschaften oberhalb oder unterhalb der durchschnittlichen Verteilung
des Risikos eine Armutsepisode zu beginnen.® Das fiir eine nachbarschaftsspe-
zifische Armutsratio gibt demnach Auskunft iiber die relative Konzentration
von Armutsepisoden einer bestimmten Merkmalsgruppe innerhalb bestimmter

sozialrdumlicher Bedingungen.

6Beginnen etwa 10 Prozent aller Armutsepisoden von Menschen mit einem geringen Bil-
dungsstand in Nachbarschaften mit einer Zuwandererkonzentration von wenigstens 30 Prozent,
in denen jedoch 5 Prozent aller Einkommensepisoden dieser Gruppe ihren Ausgang nehmen,
so ist das Risiko einer fiir die Bewohner dieser Nachbarschaften aus dieser Gruppe um das
doppelte erhéht. Andersherum indiziert ein Armutsratio kleiner 1, dass die Bewohner eines be-
stimmten Nachbarschaftstypen ein unterdurchschnittliches Risiko haben eine Armutsepisode
zu beginnen. Ein Armutsratio von 1 weist darauf hin, dass sich das Risiko einer beginnenden
Armutsepisode fiir diese Gruppe in einer Nachbarschaft nicht vom Durchschnitt unterscheidet.
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4.2.1.1 Nachbarschaftsspezifische Armutsratios der sozialen Segre-

gation

In Tabelle 4.8 werden die nachbarschaftsspezifischen Armutsratios fiir die unter-
schiedlichen Ausmafle der sozialen Segregation in der unmittelbaren Nachbar-
schaft dargestellt. Unabh&ngig vom betrachteten Merkmal ldsst sich die Tendenz
beobachten, dass mit der Zunahme des Anteils statusniedriger Haushalte das
Armutsratio innerhalb der Merkmalsgruppen steigen. Dabei haben Personen ei-
ner jeden Merkmalsausprigung in Nachbarschaften mit einer Konzentration von
weniger als 1 Prozent statusniedriger Bewohner der lokalen Wohnumgebung ein
unterdurchschnittliches Risiko dafiir, dass eine Einkommensepisode durch Ar-
mut gekennzeichnet ist.

Bis auf wenige Ausnahme erho6ht sich das Risiko fiir den Beginn einer Ar-
mutsepisode fiir die Bewohner von Nachbarschaften mit einem Anteil zwischen
1 und 19 Prozent statusniedriger Bewohner nur geringfiigig. Weitgehend un-
abhéngig vom betrachteten Merkmal liegt das Armutsratio der verschiedenen
Gruppen hier bei einem Wert zwischen 1,0 und 1,2.

Stérker differenziert sich das nachbarschaftsspezifische Armutsratio jedoch
innerhalb der soziodemografischen Gruppen in unmittelbaren Wohnumgebun-
gen mit einer Konzentration statusniedriger Bewohner zwischen 20 und 29 Pro-
zent aus. So ist etwa das Risiko einer beginnenden Armutsepisode bei kinderlo-
sen Ehepaaren in dieser Nachbarschaftskategorie um das 1,8-fache erhoht. Al-
leinerziehende hingegen haben unter diesen sozialriumlichen Bedingungen nur
ein Armutsratio von 1,1. Was darauf zuriickzufiihren ist, dass sie unabhéngig
von der Nachbarschaft ein hohes Armutsrisiko aufweisen. Auch lassen sich deut-
lichere Zuwichse im Vergleich zwischen den Nachbarschaftstypen von 1 Prozent
bis 19 Prozent und 20% bis 29% statusniedriger Bewohner von Menschen oh-
ne Migrationshintergrund im Vergleich zu Menschen mit Migrationshintergrund
beobachten. Wahrend Zuwanderern und ihre Nachfahren innerhalb dieser Nach-
barschaften ein Armutsratio von 1,3 aufweisen, haben Menschen ohne Migra-
tionshintergrund ein 1,5 mal héheres Risiko als durchschnittlich eine Einkom-
mensepisode in Armut zu beginnen.

Erhebliche Zuwéichse des Armutsratios weisen Erwerbstitige in Voll- und
Teilzeit auf, die in Nachbarschaften mit einem Anteil statusniedriger Bewoh-
ner von 30 Prozent und mehr residieren. Ihr Risiko eine Einkommensepisode
in Armut zu beginnen ist jeweils um das 1,8-fache erhoht, diese Gruppe ist
allerdings zahlenmiéfig sehr gering. Im Vergleich dazu weisen die meisten der
iibrigen betrachteten Merkmale uneinheitlichere Entwicklungen des Armutsra-
tio in Verbindung mit der Zunahme der sozialen Segregation der unmittelbaren
Nachbarschaft auf.
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Tabelle 4.8: Nachbarschaftsspezifische Armutsratios der sozialen Segregation

Anteil statusniedrige Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29% 30% u.m.
Ratio Ratio Ratio Ratio
Alter in Jahren
25 - 50 0,8 1,2 1,4 1,7
50 - 65 0,7 1,1 1,7 1,7
66 und alter 0,9 1,1 1,4 1,3
Geschlecht
Mann 0,7 1,2 1,5 1,7
Frau 0,8 1,1 1,4 1,6
Region
Alte Bundeslander 0,8 1,2 1,5 1,6
Neue Lénder 0,7 1,0 1,2 1,4
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 0,8 1,2 0,8 1,3
Bildung (niedrig) 0,8 1,1 1,4 1,5
Bildung (mittel) 0,9 1,0 1,6 1,6
Bildung (hoch) 0,8 1,1 1,8 1,8
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstitig 0,8 1,2 1,2 1,8
Teilzeitbeschéftigung 0,8 1,2 1,2 1,8
Nicht erwerbstétig 0,8 1,1 1,4 1,4
Sonstige 0,8 1,2 14 1,4
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 0,8 1,1 1,1 1,4
1-Pers.-HH > 60Jahre 0,9 1,1 1,4 1,2
(Ehe-)Paar ohne Kinder 0,8 1,1 1,8 1,5
Alleinerziehende 0,9 1,1 1,1 1,4
(Ehe-)Paar mit Kindern 0,7 1,2 1,5 2.0
Sonst. Kombinationen 0,6 1,4 1,7 1,6
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 0,8 1,1 1,5 1,6
1, Generation 0,8 1,1 1,3 1,4
2. Generation 0,8 1,1 1,3 1,5
Gemeindetyp
< 100,000 EW 0,8 1,2 1,6 1,7
ab 100,000 EW 0,7 1,1 1,2 1,5

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Tabelle 4.9: Verteilung der Einkommensepisoden iiber die Nachbarschaftskate-
gorien sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 56,2 27,1 5,0 11,7 100,0
50 - 65 55,7 27,9 5,7 10,7 100,0
66 und alter 59,9 26,9 4.8 8,5 100,0
Geschlecht
Mann 56,4 27,2 5,1 11,4 100,0
Frau 57,4 27,3 5,1 10,2 100,0
Region
Alte Bundeslander 61,5 26,2 4,2 8,1 100,0
Neue Linder 39,4 31,2 8,6 20,8 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 40,6 31,2 5,1 23,1 100,0
Bildung (niedrig) 54.6 28,2 5,6 11,5 100,0
Bildung (mittel) 62,5 26,3 3,0 8,2 100,0
Bildung (hoch) 65,6 22,6 4,3 7,5 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 60,5 26,8 3,9 8,8 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 60,2 24.6 49 10,3 100,0
Nicht erwerbstaetig 53,8 27,8 6,1 12,3 100,0
Sonstige 53,7 30,1 4.8 11,3 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 50,5 28,6 5,8 15,1 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 54,8 28,6 6,0 10,6 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 60,3 25,6 4,8 9,3 100,0
Alleinerziehende 50,0 31,0 5,5 13,5 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 58,6 26,9 4,7 9,8 100,0
Sonst. Kombinationen 56,7 29,3 4,2 9,9 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 59,0 26,3 4,8 9,9 100,0
1. Generation 47,2 30,9 7,0 14,9 100,0
2. Generation 53,5 30,2 4,4 11,8 100,0
Berufspendler
nein 54.4 28,1 5,6 11,9 100,0
ja 66,4 24,1 3,0 6,4 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 45,9 30,3 7,1 16,7 100,0
Umzugsradius < 10km 44,3 32,7 7,6 15,4 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 51,9 25,2 7,9 15,0 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 63,7 26,1 3,9 6,3 100,0
ab 100.000 EW 44.0 29,4 7,4 19,1 100,0
Armutsepisoden 26.968 12.334 2.309 4.905 46.516

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Ein Nachteil der Armutsratios besteht jedoch darin, dass sie keine Auskunft
dariiber geben, wie hoch der Anteil der Gruppen ist, der ein erhShtes oder ge-
senktes Risiko fiir den Beginn einer Armutsepisode innerhalb der verschiedenen
Nachbarschaftstypen hat. Mit anderen Worten lassen die Armutsratios keinen
Riickschluss iiber das relative Gewicht des Risikos erhéhter Armutsdynamiken
zu. Beginnen beispielsweise 2 von 100 beobachteten Einkommensepisoden einer
Gruppe in einem bestimmten Nachbarschaftstyp und handelt es sich wiederum
bei einer der beiden Episoden um eine Armutsepisode, so ist das Armutsra-
tio dieser Gruppe fiir diesen Nachbarschaftstypen ausgesprochen hoch. Jedoch
ist die relative Bedeutung des Armutsrisikos dieser Gruppe fiir diesen Nach-
barschaftstypen gering, weil nahezu die Gesamtheit aller Einkommensepisoden
sich auf die iibrigen Nachbarschaftstypen verteilt. Die Information der nachbar-
schaftsspezifischen Armutsratios wird daher durch die relativen Verteilungen
der Einkommensepisoden iiber die verschiedenen Nachbarschaftstypen fiir die
verschiedenen Merkmalsgruppen in Tabelle 4.9 ergéinzt.”

Unter Beriicksichtigung der relativen Verteilung wird ersichtlich, dass sich in
Abhéngigkeit vom betrachteten Merkmal zwischen 40 Prozent und 60 Prozent
der beginnenden Einkommensepisoden auf den Nachbarschaftstypen mit einer
Konzentration von weniger als 1 Prozent statusniedriger Bewohner konzentriert.
Demgegeniiber variieren die Zellenbesetzungen innerhalb der Nachbarschaftska-
tegorien mit einem ausgeprigteren Anteil statusniedriger Bewohner zu einer
erheblicheren Mafie. Insbesondere innerhalb des Nachbarschaftstypen mit ei-
nem Anteil statusniedriger Bewohner von 30 Prozent und mehr finden sich in
Abhéngigkeit des betrachteten Merkmals erhebliche Unterschiede.

Auch innerhalb der beriicksichtigten Merkmalsgruppen variieren die Ver-
teilungen der Einkommensepisoden iiber die verschiedenen Nachbarschaftsty-
pen stark. So nehmen rund mehr als 60 Prozent der Einkommensepisoden von
Menschen in Gemeinden mit weniger als 100.000 Einwohnern ihren Ausgang in
Nachbarschaften mit einem Anteil von statusniedrigen Bewohner von weniger
als einem Prozent. In der selben Gruppe sind es jedoch nur 6 Prozent der Ein-
kommensepisoden, die in Nachbarschaften mit einem Anteil von wenigstens 30
Prozent statusniedriger Bewohner beginnen. Fiir Personen mit einem Wohnsitz
in einer Grofsstadt hingegen fillt das Verhéltnis zwischen diesen beiden Nach-
barschaftstypen mit 44 Prozent zu 19 Prozent deutlich stirker zugunsten der
Kategorie einer stark erhohten raumlichen Konzentration statusniedriger Be-
wohner (30% u.m.) aus.

Unter Beriicksichtigung der relativen Verteilung der Einkommensepisoden

lassen sich in Verbindung mit den Armutsratios Hinweise iiber das Ausmafs der

"Eine Beschreibung der Verteilung auf der Ebene der Haushalte findet sich fiir das Jahr
2013 in den Tabellen 5.1 bis 5.4 im Anhang.
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Armutsintensitdt fiir die Kombination aus bestimmten Merkmalen und Nach-
barschaftstypen finden. So haben etwa ein Fiinftel der Bewohner von Grofsstad-
ten - und zwar die deren Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft
bei wenigstens 30 Prozent liegt - ein um das 1,5-fache hiufigeres Eintreten in
Armut zu verzeichnen

Wie hoch der Beitrag der rdumlichen Bedingungen fiir das Eintreten in Ar-
mut ist und inwiefern diese auch zur Persistenz der Armut im Sinne einer zeit-
lichen Verfestigung beitragen, kann durch den gewéhlten empirischen Ansatz
der Armutsratio jedoch nicht beurteilt werden. Diese Problem ergibt sich, weil
nicht kontrolliert werden kann, zu welchem Mafe das Eintreten in Armut in
Verbindung mit bestimmten Eigenschaften der Personen und Haushalte stehen,
die gleichermafen auch Auswirkungen auf die soziale und ethnische Zusammen-
setzung der Nachbarschaft haben. Hilfreich sind diese Ergebnisse jedoch, um
bestimmte Muster der Beziehung individueller Merkmale und sozialraumlicher
Bedingung in Hinsicht auf ihre Armutsfolgen hin zu identifizieren, um diese
im Rahmen der folgenden multivariaten Analysen als konkurrierende Faktoren
auszuschlieffen und auf diesem Wege einen moglichen eigenstandigen Effekt der

Wohnumgebung festzustellen.

4.2.1.2 Nachbarschaftsspezifische Armutsratios der ethnischen Se-

gregation

Die Tabelle 4.10 zeigt die nachbarschaftsspezifischen Armutsratios fiir die ver-
schiedenen Nachbarschaftstypen der ethnischen Segregation der unmittelbaren
Nachbarschaft. Das Verhéltnis aus den beginnenden Armutsepisoden zu allen,
in diesen Nachbarschaften ihren Ausgang nehmende, Einkommensepisoden wird
ebenfalls gesondert fiir verschiedene soziodemografische und haushaltsspezifische
Merkmale differenziert ausgegeben.

Auch fiir die Armutsratios iiber die verschiedenen Kategorien der ethnischen
Segregation lasst sich ein Verteilungsmuster der Ausprigungen erkennen. Wih-
rend Nachbarschaften mit einem Zuwandereranteil unterhalb von 1 Prozent eine
tendenziell leicht unterdurchschnittliche Chance fiir die Bewohner einer begin-
nenden Armutsepisode aufweisen, steigt dieses Verhéltnis fiir die meisten der
betrachteten Merkmale mit der Zunahme des Zuwandereranteils in der Nach-
barschaft. Der Nachbarschaftstyp mit einer Zuwandererkonzentration zwischen
1 Prozent und 19 Prozent in der unmittelbaren Wohnumgebung weist dabei
iiber die meisten der betrachteten Kategorien mit einem Armutsratio von 1,0
ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen beginnenden Armuts- und Einkommen-
sepisoden auf. Ein Anwachsen des Armutsratios im Sinne einer iiberproportio-

nalen Chance einer beginnenden Armutsepisode ist fiir die Nachbarschaftskate-
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gorie mit einer Zuwandererkonzentration zwischen 20 Prozent und 29 Prozent
zu registrieren. Anders als bei den Armutsratios der sozialen Segregation findet
jedoch im Bereich der ethnischen Segregation iiber die meisten der betrachteten
Kategorien mit dem Ubergang zu dem Nachbarschaftstypen mit den ausgeprig-
testen Zuwandereranteilen nochmals eine weitere Auspragung des Risikos fiir
einen Armutsspell statt. Damit tendieren insbesondere die Nachbarschaftsty-
pen mit einem stark ausgepriagten Zuwandererprofil, ungeachtet des berticksich-
tigten Merkmals, dazu mit einem hohen Risiko beginnender Armutsepisoden
verbunden zu sein. Generell jedoch ist das allgemeine Niveau der Armutsrisiken
(selbst bei den am stirksten ausgeprigten ethnischen Nachbarschaftsprofilen)
im Vergleich zu den Nachbarschaftskategorien der sozialen Segregation geringer.

Eine weitere Perspektive auf die Armutsratios ist mit der Beobachtung von
Differenzierungstendenzen der Wahrscheinlichkeit fiir eine beginnende Armutse-
pisode innerhalb der Merkmalskategorien der soziodemografischen Figenschaf-
ten verbunden. Ein {iberproportionales Anwachsen eines Armutsratios einer be-
stimmten Merkmalsauspragung deutet dann etwa auf einen moglichen Zusam-
menhang zwischen individuellen und sozialrdumlichen Eigenschaften hin, der zu
dem erhohten Armutsrisiko fiihrt.

Innerhalb der Merkmalsauspragungen des aktuellen Beschéftigungsstatus
kann etwa beobachtet werden, dass das Niveau der Armutsratios von Voll-
und Teilzeitbeschéftigten starker anwéchst. Insbesondere innerhalb des Nach-
barschaftstypen mit dem ausgeprégtesten ethnischen Profil, zeigen die Angehdo-
rigen dieser Gruppe, hohere Niveaus der Armutsratios. Uberraschend ist hinge-
gen, dass sich die Armutsratios zwischen Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund zu einem deutlich geringeren Maf unterscheiden. Selbst in Nach-
barschaften mit einem Zuwandereranteil von 30 Prozent und mehr, liegt das
Risiko fiir eine beginnende Armutsepisode mit einer Ausprigung von 1,4 fiir die
erste bzw. 1,3 fiir die zweite Zuwanderergeneration nur geringfiigig oberhalb des
Armutsratios der Menschen ohne Migrationshintergrund von 1,2.

Zur Beurteilung der relativen Bedeutung der Armutsratios werden in Ta-
belle 4.11 ebenfalls die Verteilung der beginnenden Einkommensepisoden iiber
die verschiedenen beobachteten Merkmale aufgefithrt. Im Unterschied zu der
Verteilung der Einkommensepisoden iiber die Nachbarschaftstypen der sozia-
len Segregation und konsistent zu den Ergebnissen in Kapitel 4.1, nehmen die
meisten Episoden ihren Ausgang bei einer Zuwandererkonzentration in der un-
mittelbaren Wohnumgebung zwischen 1 Prozent und 19 Prozent. Hingegen liegt
der Anteil der beginnenden Armutsepisoden im Bereich einer ethnischen Kon-
zentration von weniger als 1 Prozent in der unmittelbaren Nachbarschaft iiber
die meisten Kategorien zwischen 10 Prozent und 20 Prozent.

Weiterhin lasst sich beobachten, dass innerhalb der Merkmalskategorien es
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Tabelle 4.10: Nachbarschaftsspezifische Armutsratios der ethnischen Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29% 30% u.m.
Ratio Ratio Ratio Ratio
Alter in Jahren
25 - 50 0,8 1,0 1,3 1,4
50 - 65 1,0 1,0 1,1 1,8
66 und alter 1,0 1,0 1,3 1,5
Geschlecht
Mann 0,9 1,0 1,3 1,6
Frau 0,9 1,0 1,2 1,4
Region
Alte Bundeslander 0,8 1,0 1,3 1,6
Neue Linder 0,8 1,1 1,2 1,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 0,9 0,9 1,2 1,4
Bildung (niedrig) 0,9 1,0 1,2 1,5
Bildung (mittel) 1,0 0,9 1,5 1,4
Bildung (hoch) 0,8 1,0 1,1 14
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstitig 0,7 1,1 1,4 1,6
Teilzeitbeschéftigung 0,7 1,1 1,4 1,7
Nicht erwerbstatig 0,8 1,0 1,4 1,4
Sonstige 0,7 1,1 1,2 1,4
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 1,0 1,0 1,0 1,2
1-Pers.-HH > 60Jahre 1,0 1,0 1,0 1,4
(Ehe-)Paar ohne Kinder 1,1 0,9 1,3 1,4
Alleinerziehende 0,9 1,0 1,0 1,1
(Ehe-)Paar mit Kindern 0,8 1,0 1,6 1,8
Sonst. Kombinationen 0,9 0,9 1,8 1,4
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 1,0 1,0 1,2 1,2
1, Generation 1,0 1,0 1,1 1,4
2. Generation 0,5 1,0 1,3 1,3
Gemeindetyp
< 100,000 EW 1,0 1,0 1,4 1,5
ab 100,000 EW 0,5 1,0 1,1 1,3

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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teilweise erhebliche Unterschiede zwischen dem Ausmafs der Konzentration von
Einkommensepisoden gibt. Es muss jedoch generell angemerkt werden, dass mit-
hin sehr geringe Fallzahlen innerhalb der Nachbarschaftstypen zu den Schwan-
kungen der relativen Anteile innerhalb der Merkmalskategorien fiihren.

Unter Beriicksichtigung der Verteilung in Tabelle 4.11 lasst sich nun ab-
schétzen, welcher Umfang von Einkommensepisoden von einem erhShten oder
abgeminderten Risiko einer beginnenden Armutsepisode gekennzeichnet ist. Es
sticht hier ins Auge, dass - je nach betrachtetem Merkmal - zwischen 70 Prozent
und 80 Prozent der beginnenden Episoden innerhalb des Nachbarschaftstypen
einer ethnisch durchmischten Nachbarschaft (1% - 19%) beginnt, die ebenfalls
iiber die verschiedenen Kategorien der Merkmalsausprigungen ein Armutsratio
von 1,0 ausweisen. Anders als im Falle der sozialen Segregation besteht damit fiir
die ethnische Segregation ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen beginnenden
Armuts- und Einkommensepisoden in der Kategorie mit der héchsten Konzen-
tration an beginnenden Einkommensepisoden.

Insgesamt kann mit Hilfe dieser Darstellung ein geringerer Zusammenhang
zwischen den rdumlichen Eigenschaften der ethnischen Segregation und den be-
obachteten Merkmalen im Hinblick auf eine moglicherweise hohere oder gerin-
gere Armutsbelastung vermutet werden. Dennoch verweisen die teilweise er-
heblichen Anstiege der Armutsratios fiir den Nachbarschaftstypen mit dem am
starksten ausgeprigten ethnischen Profil auf die Moglichkeit, dass ein deutlich
erhohtes Risiko in Armut zu geraten hier in Verbindung mit der lokalen Aus-

pragung spezifischen sozialrdumlichen Bedingungen steht.

4.2.2 Bivariate Zusammenhinge von Armutsdauer und so-

zialrdumlichen Bedingungen

Mit den bivariaten Analysen werden zwei, im Bereich der soziologischen For-
schung zu Nachbarschaftseffekten bestehende, Forschungsprobleme adressiert.
Einerseits soll unter Riickgriff auf die sozialrdumlichen Informationen des microm-
Datensatzes die Beziehung zwischen den unmittelbaren Nachbarschaftseigen-
schaften und der Dauer individueller Armutserfahrungen nachvollzogen werden.
Typische Muster der Verdnderungen von Nachbarschaftseigenschaften und Ar-
mutsdauern sind Hinweise fiir Nachbarschaftseffekte. Andererseits, geht die For-
schungsliteratur zu Nachbarschaftseffekten von Schwellenwerten aus. Es besteht
die Annahme, dass erst eine bestimmte raumliche Konzentration eines Merk-
mals erreicht werden miisse, damit der Nachbarschaftseffekt entsteht. In den
folgenden Analysen zur Armutsdauer wollen wir versuchen, diese Schwellenwer-
te gesondert fiir die ethnische und soziale Segregation fiir den deutschen Kontext

einzugrenzen.
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Tabelle 4.11: Verteilung der Einkommensepisoden iiber die Nachbarschaftskate-
gorien ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 12,3 77,6 7,2 29 100,0
50 - 65 14,5 78,2 5,3 2,0 100,0
66 und alter 14,9 78,1 49 2,1 100,0
Geschlecht
Mann 13,9 77,1 6,6 2.4 100,0
Frau 13,0 78,5 6,0 2,6 100,0
Region
Alte Bundeslander 7,9 82,0 7,5 2,7 100,0
Neue Lander 34,7 61,8 1,6 1,9 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 48 77,8 12,7 4.7 100,0
Bildung (niedrig) 14,8 77,0 5,9 24 100,0
Bildung (mittel) 13,4 7 6,4 2,5 100,0
Bildung (hoch) 10,5 80,4 6,4 2,7 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 13,5 77,9 6,4 2,1 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 13,0 78,8 6,1 2,2 100,0
Nicht erwerbstaetig 13,7 77,4 6,2 2,7 100,0
Sonstige 11,7 78,6 6,1 3,7 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 10,0 79,8 7,5 2,8 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 11,4 79,5 6,1 29 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 15,3 77,1 5,2 2,5 100,0
Alleinerziehende 10,0 79,7 7,8 2,5 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 14,5 77,1 6,2 2,2 100,0
Sonst. Kombinationen 13,4 72,5 10,4 3,7 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 16,1 77,6 4,6 1,7 100,0
1. Generation 3,0 78,7 124 5,9 100,0
2. Generation 3,8 79,0 12,5 4,7 100,0
Berufspendler
nein 12,3 77,9 6,9 29 100,0
ja 17,5 77,5 3,9 1,1 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 13,4 75,5 7,3 3,8 100,0
Umzugsradius < 10km 8,8 82,6 7,2 1,4 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 6,4 86,6 5,2 1,8 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 19,5 77,1 3,1 0,4 100,0
ab 100.000 EW 1,9 79,2 12,3 6,6 100,0
Armutsepisoden 7.015 35.925 2.588 1.014 46.542

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Beiden Forschungsproblemen gehen wir nach, indem wir die Konzentrationen
statusniedriger Haushalte (soziale Segregation) bzw. von Zuwandererhaushalten
(ethnische Segregation) in der unmittelbaren Nachbarschaft mit der Armutsdau-
er in Beziehung setzen. Innerhalb der verschiedenen Kategorien von Nachbar-
schaftstypen, setzen wir zudem den Anteil der Armutsepisoden ins Verhéltnis zu
den iibrigen, unter diesen sozialrdumlichen Bedingungen beobachteten, Nicht-
Armutsepisoden.® In den Abbildungen wird dadurch sichtbar, in welchem Mafie
Armut mit den jeweiligen Nachbarschaftseigenschaften der ethnischen und so-
zialen Segregation korrespondiert. Zum anderen, lassen sich aufgrund der Unter-
scheidung in Armutsdauern auch Riickschliisse iiber das Ausmafl der Persistenz
der Armut innerhalb der Nachbarschaften ziehen. Eine zunehmende Verfesti-
gung der Armut verbunden mit dem Anstieg der rdumlichen Konzentration

deutet ursdchlich auf spezifische Eigenschaften der Nachbarschaften.

4.2.2.1 Konzentrationen statusniedriger Haushalte und Armutsdau-

ern

Abbildung 4.13 stellt die Zusammensetzung der Armutsdauern innerhalb der
verschiedenen Kategorien von Nachbarschaftstypen der sozialen Segregation dar.
Generell kann ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil statusniedriger
Haushalte in der unmittelbaren Nachbarschaft und dem Anteil der beginnenden
Armutsepisoden beobachtet werden. Wihrend 20 Prozent aller Einkommense-
pisoden der Bewohner von Nachbarschaften mit einem Anteil an statusnied-
rigen Haushalten bis weniger als einem Prozent (< 1 % ) unterhalb der Ar-
mutsschwelle liegen, verdoppelt sich der Anteil der Armutsepisoden unter den
SOEP-Befragten, die in einer Nachbarschaft mit mindestens 30 Prozent sta-
tusniedriger Haushalte residieren (30% u.m.). Zuwéchse der Armutsanteile auf
der Individualebene ereignen sich zwischen der Nachbarschaftskategorie der ge-
ringsten Konzentration statusniedriger Haushalte (< 1 % ) und Nachbarschaften
mit einer Konzentration statusniedriger Haushalte zwischen 20 und 25 Prozent
kontinuierlich, danach verbleibt der Prozentsatz auch bei weiterer Konzentra-
tionszunahme der statusniedrigen Haushalte in der Nachbarschaft in etwa auf

dem selben Niveau.

8 Aus Griinden einer iibersichtlicheren Darstellung haben wir zudem die Zuwandererkonzen-
tration bzw. den Anteil statusniedriger Haushalte in der unmittelbaren Nachbarschaft aggre-
giert. Wir unterscheiden zwischen den Intervallen der Merkmalskonzentrationen von weniger
als < 1%,1-5%,5-10%, 10 - 15%, 15 - 20%, 20 - 25%, 25 - 30%, 30% und mehr.
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Abbildung 4.13: Beziehung aus der Segregation statusniedriger Haushalte und
Armutsdauern
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Quelle: SOEPva0-micom-Datensatz Welle 25-20
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Von zentralem Interesse fiir die Forschung zu Nachbarschaftseffekten ist
das Ausmaf der Persistenz der Armut innerhalb der Nachbarschaftstypen. Ho-
he Konzentrationen dauerhafter Armutserfahrungen weisen auf bestimmte Ei-
genschaften der Nachbarschaft hin, die zur Verfestigung von Armutskarrieren
beitragen. In Abbildung 4.13 ist die Verteilung der Anteilswerte dauerhafter
Armutserfahrungen von vier Jahren und mehr in dieser Hinsicht durch einen
bemerkenswert sprunghaften Anstieg gekennzeichnet: Wahrend alle Nachbar-
schaftstypen mit Konzentrationen statusniedriger Haushalte von bis zu 20 Pro-
zent einen Anteil von langen Armutsdauern unterhalb von fiinf Prozent auf-
weisen, wichst der Anteil persistenter Armutsepisoden in Nachbarschaften er-
hohter Konzentration benachteiligter Haushalte (ab 20 - 25%) auf ein Niveau
von fast zehn Prozent an. Zahlt man zu letzter Gruppe ebenfalls Armutsdauern
von zwei und drei Jahren dazu, so sind in diesen Nachbarschaften konzentrierter
Benachteiligung rund 20 Prozent aller Einkommensepisoden dauerhafte Armuts-
erfahrungen. Fiir Wohnumgebungen konzentrierter Benachteiligung ist die hohe
Konzentration persistenter Armut ein Hinweis fiir die benachteiligende Wirkung
durch die Nachbarschaft.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass eine Konzentration von mindestens 20
Prozent statusniedriger Haushalte in der Nachbarschaft erreicht werden muss,
damit ein Effekt der Nachbarschaft zustande kommt. Erst mit dem Uberschrei-
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ten dieser Konzentrationsschwelle scheint es demnach zu benachteiligenden Nach-
barschaftseffekten zu kommen, die zur zeitlichen Verfestigung der Armut beitra-
gen. Der sprunghafte Anstieg persistenter Armutserfahrungen t bekréiftigt die

Annahme nicht-linearer Nachbarschaftseffekte.

Tabelle 4.12: Verteilung der Einkommensepisoden iiber die Nachbarschaftskate-
gorien der Segregation statusniedriger Haushalte

Anzahl der Spells  Prozent Anzahl der HH 2013 Prozent

< 1% 26968 58.0 8024 59.1
1-5% 5085 10.9 1504 11.1
5-10% 3501 7.5 985 7.3
10 - 15% 2200 4.7 594 7.4
15 - 20% 1548 3.3 452 3.3
20 - 25% 1294 2.8 352 2.6
25 - 30% 1015 2.2 290 2.1
30% u.m. 4905 10.5 1386 10.2
Insgesamt 46516 100.0 13587 100.0

Quelle: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30
Nachbarschaftsradius 0,5km

Tabelle 4.12 zeigt die Verteilung aller Einkommensepisoden iiber die ver-
schiedenen Kategorien der Nachbarschaftstypen der Konzentrationen status-
niedriger Haushalte. Nach diesen Ergebnissen konzentriert sich ein Grofsteil der
Armuts- und Nicht-Armutsspells in Nachbarschaften, die fiir das Zustandekom-
men eines Nachbarschaftseffektes der sozialen Segregation keinen hinreichenden
Anteil der lokalen Konzentration von statusniedrigen Haushalten erreichen. Al-
lein 58 Prozent der Einkommensepisoden nehmen ihren Ausgang in Nachbar-
schaften, die weniger als ein Prozent statusniedrige Nachbarn aufweisen. Werden
demgegeniiber die Anteile aller in Nachbarschaften mit einer Konzentration von
mindestens 20 - 25% statusniedriger Bewohner beginnenden Einkommensepiso-
den zusammengezahlt, so betragt dieser etwas mehr als 15 Prozent. D.h. 15 Pro-
zent der Einkommensepisoden sind in rdumlichen Kontexten verortet, von denen
wir benachteiligende Effekte annehmen. Unter diesen 15 Prozent der Einkom-
mensepisoden befinden sich jedoch wiederum zu einem iiberwiegenden Anteil
Episoden kurzweiliger Armutserfahrungen und der Nicht-Armut. Ob auch fiir
diese Bewohner der Gebiete konzentrierter Benachteiligungen ein erhohtes Risi-
ko persistenter Armut besteht oder die erh6hten Konzentrationen persistenter
Armut durch bestimmte Merkmale der Anwohnergruppen der Nachbarschaften
erklart werden, kann erst durch die folgenden multivariaten Analysen in Kapitel

4.2.3 genauer eingegrenzt werden.
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4.2.2.2 Ethnische Konzentrationen und Armutsdauern

Der zweite Teil der bivariaten Analysen adressiert die Beziehung zwischen eth-
nischer Segregation und Armut. Abbildung 4.14 stellt die Beziehung zwischen
dem Ausmafs der ethnischen Konzentration in der unmittelbaren Nachbarschaft
und der individuellen Armutsdauer dar. Wie bei der sozialen Segregation kann
eine generelle Zunahme des Armutsanteils in Verbindung mit dem Anstieg der
Zuwandereranteile in der Nachbarschaft festgestellt werden. Wahrend in der
Kategorie der Nachbarschaften mit einem Zuwandereranteil geringer als einem
Prozent (< 1%) rund 20 Prozent der Einkommensepisoden unterhalb der Ar-
mutsschwelle liegen, verdoppelt sich dieser Anteil auf 40 Prozent fiir Nachbar-
schaften die einen Zuwandereranteil von wenigsten 30 Prozent (30% u.m.) auf-
weisen. Uber die verschiedenen Kategorien der Zuwandererkonzentrationen in

der Nachbarschaft wéichst dabei der Armutsanteil relativ gleichméfig an.

Abbildung 4.14: Beziehung aus ethnischer Segregation und Armutsdauern

Anteil der Armutsspells an allen Episoden
differenziert nach Armutsdauer

100
1

an

[=01] 70

Prozent
50

ao
|

20
|

10
|

T T T T T T T T
< 1% 1-5% 5-10% 10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 0% um.

. Auslanderanteil in der Nachbarschaft

Quelle: SOEPv20-microm-Datensatz Welle 25-20
Machbarschaftsradius 0,5km

Dennoch lassen sich Unterschiede zwischen den Mustern der Anstiege der
Armutsanteile zwischen der sozialen und der ethnischen Segregation feststellen.
Wahrend die Zunahme der Armutsanteile iiber die Nachbarschaftskategorien
ab einem Anteil von 20 Prozent statusniedriger Haushalte fiir die soziale Se-
gregation abflacht, steigen die Armutsanteile sukzessive mit der Zunahme der
Zuwandererkonzentration an. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das generelle

Niveau der Armut {iber die Kategorien der Nachbarschaften der sozialen Segre-
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gation hoher ist. Armut ist dementsprechend stérker mit der sozialen als mit
der ethnischen Segregation korreliert.

Neben dem Anteil der Armutsepisoden unterscheiden wir in Abbildung 4.14
zusétzlich fir die Dauer der Armut innerhalb der Intervalle der ethnischen Kon-
zentration in der Nachbarschaft. Es besteht ein Hauptinteresse darin den Anteil
dauerhafter Armutserfahrungen innerhalb der verschiedenen Nachbarschaftsty-
pen zu identifizieren, weil insbesondere fiir Zuwanderer Vor- und Nachteile im
Bereich der strukturellen Integration in Zusammenhang mit dem r&dumlichen
Phiinomen ethnischer Konzentrationen diskutiert werden.® Unklar ist in Hin-
sicht auf einen moglichen Einfluss der ethnischen Segregation zudem, ab wel-
chem Ausmafs der lokalen Konzentration hinreichende Schwellenwerte erreicht
wurden, die einen entsprechenden Nachbarschaftseffekt initiieren.

Im Vergleich der verschiedenen Intervalle ethnischer Konzentrationen in der
Nachbarschaft zeigt sich, dass die Anteile der Armutsdauern von 4 Jahren u.m.
relativ identisch ausfallen (Abbildung 4.14). Fiir die Intervalle ethnischer Kon-
zentrationen zwischen weniger als einem Prozent und 25 - 30%, betrigt der
Anteil persistenter Armutserfahrungen jeweils zwischen drei und vier Prozent.
Ausgenommen davon sind Nachbarschaften mit einer Zuwandererkonzentration
von wenigsten 30 Prozent, hier liegen fast zehn Prozent der Einkommensepi-
soden bei einer Armutsdauer von wenigstens vier aufeinanderfolgenden Jahren.
Ein Schwellenwert fiir den Effekt der ethnischen Konzentration wéire dement-
sprechend bei einem Zuwandereranteil von mindestens 30 Prozent in der Nach-
barschaft anzusiedeln. Als ausgepragt erscheint damit im Bereich der ethnischen
Segregation die Beziehung zwischen ethnischer Segregation und persistenter Ar-
mut nur fiir Nachbarschaften mit einem deutlich ausgeprigtem Segregationspro-
fil.

Damit ist der Anteil der Einkommensspells im Bereich oberhalb des wahr-
scheinlichen Schwellenwertes des Nachbarschaftseffektes ethnischer Segregation
sehr gering. Wie der Tabelle 4.13 zu entnehmen ist, sind lediglich rund zwei
Prozent der Félle iiberhaupt im Bereich der Zuwandererkonzentrationen von
30 Prozent und mehr.'® Aufgrund der geringen Fallzahl sind Aussagen iiber
die Lage moglicher Konzentrationsschwellen generell problematisch. Auch ist es

nicht mdglich den alleinigen Effekt der ethnischen Segregation im Rahmen der

9Weil die Diskussion um die Folgen der ethnischen Segregation hauptsichliche den Be-
volkerungsteil mit Migrationshintergrund fokussiert, wére hier eine gesonderte Analyse fiir
Zuwanderer und Angehorige der Aufnahmegesellschaft sinnvoll. Aufgrund der begrenzten An-
zahl von Einkommensspells sind die meisten Intervalle ethnischer Segregation jedoch zu gering
besetzt. Aufgrund der Fallzahlenprobleme ist eine gesonderte Analyse der Segregationsfolgen
fiir Menschen mit und ohne Migrationshintergrund an Hand dieser fein gegliederten Nachbar-
schaftsanteile daher nicht méglich.

10Die vom SOEP neu gezogenen Migrantenstichproben ab 2013 werden in Zukunft hier
wahrscheinlich grofere Fallzahlen generieren, allerdings sind derzeit, mit erst einer Befra-
gungswelle, noch keine Verlaufsanalysen mdoglich.

93



Tabelle 4.13: Verteilung der Einkommensepisoden iiber die Nachbarschaftskate-
gorien ethnischer Segregation

Anzahl der Spells  Prozent Anzahl der HH 2013  Prozent

< 1% 7015 15.1 1952 14.4
1-5% 15569 33.5 4311 31.7
5-10% 11894 25.6 3574 26.3
10 - 15% 5414 11.6 1702 12.5
15 - 20% 3048 6.5 925 6.8
20 - 25% 1641 3.5 508 3.7
25 - 30% 947 2.0 297 2.2
30% u.m. 1014 2.2 323 2.4
Insgesamt 46542 100.0 13592 100.0

Quelle: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30
Nachbarschaftsradius 0,5km

bivariaten Analysen zu isolieren. Da sich die ethnische und soziale Segregati-
on regelméfig raumlich iiberlagern, konnen mégliche Einfliisse hoher ethnischer
Konzentrationen auch durch den Einfluss der sozialen Segregation erklart wer-
den. Auch besteht die Moglichkeit, dass beide Einfliisse entgegengesetzt wirken
und sich daher aufheben. Letztlich ist es daher Ziel der folgenden multivariaten
Analysen, konkurrierende Einfliisse ethnischer Konzentrationen auf die Armut
zu kontrollieren, damit die jeweiligen spezifischen Einfliisse der ethnischen und

sozialen Segregation moglichst prézise eingegrenzt werden.

4.2.3 Multidimensionale Analysen zu Armutsdynamiken

Auch wenn die Ergebnisse der bivariaten Analysen Hinweise tiber die vermute-
ten Nachbarschaftseffekte liefern, kann dadurch nicht der Einfluss der sozialen
sowie ethnischen Segregation von anderen Effekten getrennt auf die Persistenz
der Armut geklirt werden. In der Folge soll durch eine multivariaten Ereignis-
datenanalyse daher der Einfluss méglicher alternativer Erklarungsfaktoren kon-
trolliert werden, damit der eigensténdige Effekt der Nachbarschaft mdoglichst
prézise abgeschétzt werden kann. Auch lassen sich damit erst spezifische Situa-
tionen von segregierten Nachbarschaften rekonstruieren, die letztlich pragend

fiir die zeitliche Verfestigung der Armut sein kénnen.

4.2.3.1 Armutseintritte

In Tabelle 4.14 werden die empirischen Ergebnisse der Ereignisdatenanalysen fiir
die Armutseintritte dargestellt. Das erste Modell zeigt die Koeffezienten fiir den

allgemeinen Einfluss der sozialrdumlichen Bedingungen auf einen Armtuseintritt
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fiir das komplette Sample.'! Zudem wird der Effekt des Migrationshintergrunds
und kontextspezifischer Kontrollvariablen beriicksichtigt. Ziel der Analyse des
Modells ist es, einen moglichen Einfluss der unterschiedlichen sozialrdumlichen
Bedingungen der ethnischen und sozialen Segregation zu identifizieren. Im Hin-
blick auf die dargestellten Kontrollvariablen, bestétigen die Ergebnisse der Ana-
lysen den Befund eines bestehenden Nachteils von Zuwanderern im Bereich der
strukturellen Integration. Dabei haben auch unter Kontrolle der Nachbarschafts-
eigenschaften Zuwanderer und ihre Nachfahren ein signifikant erhéhtes Risiko
fiir einen Ubergang in die Armut hinein. Weiterhin geht aus den Ergebnissen der
fiir die Nachbarschaftseffekte spezifischen Kontrollvariablen hervor, dass Berufs-
pendler ein geringeres Risiko fiir einen Armutseintritt aufweisen. Der Effekt der
Wohndauer auf die Chance in Armut zu geraten ist leicht negativ. Allerdings
weist die Kontrolle der quadrierten Wohndauer einen leicht positiven Effekt
aus. Dementsprechend ist der Effekt der Dauer der Residenz nicht-linearen und
mit zunehmender Wohndauer erhéht sich die Chance auf einen Armutseintritt.
Weiterhin sind, im Vergleich zu einem Nicht-Armutsspell der mit keinem Um-
zug begonnen hat, keine robusten Effekte fiir Umzlige zu Beginn der Einkom-
mensepisode in Abhéngigkeit der Umzugsdistanz festzustellen. Zudem haben
Grofstéddter gegeniiber den Personen aus Gemeinden mit einer Bevilkerungs-
zahl unterhalb von 100.000 eine geringere Chance fiir einen Armutseintritt.

Im Bereich der sozialen Segregation lassen sich auf lokaler Nachbarschaft-
sebene Kontexteffekte der Wohnumgebung feststellen. Fiir die Analyse mogli-
cher Nachbarschaftseffekte ziehen wir als Referenzkategorie die sozialrdumliche
Situation einer weitgehend durchmischten Nachbarschaft mit einem Anteil sta-
tusniedriger Bewohner zwischen 1 und 19 Prozent heran.!? Es lassen sich also
sozialrdumliche Situationen weitgehender Entmischung (weniger als 1% status-
niedriger Haushalte) wie auch ausgeprigterer Konzentration im Hinblick auf die
Armutsdynamiken vergleichen.

Auf lokaler Ebene reduziert eine weitgehend entmischte Nachbarschaft die
Chance fiir einen Armutseintritt gegeniiber der Referenzkategorie. Es kann all-
gemein beobachtet werden, dass fiir die Bewohner einer unmittelbaren Nachbar-
schaft mit einer nur geringen Konzentration statusniedriger Bewohner die Chan-
ce fiir einen Armutseintritt um den Faktor 0,83 reduziert ist. Dieses Ergebnis ist
statistisch hochsignifikant. Gleichzeitig kann im Vergleich zur Referenzkategorie
ein positiver Effekt des Einflusses stark erhohter Konzentrationen der unmit-

telbaren Nachbarschaft (30% u.m.) registriert werden. Wahrend also Bewohner

11 Aus Griinden einer iibersichtlichen Darstellung haben wir uns dazu entschieden, die Ergeb-
nisdarstellung auf die wesentlichen Einflussgrofien aus dem Bereich der Nachbarschaftseffekte
zu beschrianken. Eine Darstellung aller geschitzten Koeffizienten befindet sich im Anhang.

12Zur Erinnerung, statusniedrige Haushalte sind das unterste Dezile (10%) auf dem microm
Statusscore.
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Tabelle 4.14: Ubergéinge in Armut hinein

Ohne Mit
Allgemein™ Migrations- Migrations-
hintergrund hintergrund ™
Migrationshintergund
Ohne Migrations-
hintergrund ref.
1. Generation 1.79 % %%
2. Generation 1.43 * #x 0.91
Kontrollvariablen fiir
Kontexteffekte
Berufspendler 0.85 x * 0.81 * *x 1.05
Wohndauer 0.98 x* s 0.98 * *x 0.98
Wohndauer? 1.03 * #x 1.03 * 1.02
Gemeindetyp
(=Grofistadt) 0.90x 0.88 x 1.00
Umzugsdistanz
Kein Umzug ref. ref. ref.
Umzugsradius < 10km 0.98 0.92 1.10
Umzugsradius 10km u.m. 0.88 0.86 0.91
Anteil statusniedriger Be-
wohner (SNB)
Ebene: Lokal
SNB: 0% - 1%, 0,5km 0.83 * *x* 0.79 * xx 1.03
SNB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%, 0,5km 1.18 1.20 1.16
SNB: 30% u.m., 0,5km 1.24 % 1.22x% 1.22
Ebene: Extralokal
SNB: 0% - 1%, 1,5km 0.94 1.00 0.69 *
SNB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%,1,5km 0.84x 0.84 0.73
SNB: 30% u.m., 1,5km 1.01 0.95 1.31
Anteil ausldndischer Be-
wohner (AB)
Ebene: Lokal
AB: 0% - 1%, 0,5km 1.19 % 1.14 2.34 * #k
AB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 0,5km 1.25% 1.38 * 1.06
AB: 30% u.m., 0,5km 1.68 * * 1.76% 1.53
Ebene: Extralokal
AB: 0% - 1%, 1,5km 0.93 0.94 0.46 * *
AB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 1,5km 0.82 0.75 0.96
AB: 30% u.m., 1,5km 0.55 * * 0.70 0.37 * *
N 100020 90012 10008
BIC 25553.74 21223.78 4667.48

Datenbasis: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30 (Individualebene, ungewichtet)
Anmerkungen: Logistische Regression fiir zeitdiskrete Ereignisdaten, bindre abhéngige Variable:
Armutseinstritt zwischen t und t+1 (=1), sonst (=0), Ergebnisse in Hazard Ratios, Signifikanz:
p<0,01: *** p<0,05: ** p<0,1: *. T Ebenfalls kontrolliert: Verweildauer in Nicht-Armut (in
Jahren), Linkszensierung (Dummy), Anzahl der beobachteten Episode, Periode, Wohnregion, Alter,
Geschlecht, Schulbildung, Beschéftigungsstatus, Haushaltsstruktur
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von Gebieten mit nur marginalen Anteilen statusniedriger Haushalte seltener
in Armut geraten, haben die Bewohner von unmittelbaren Nachbarschaften mit
einer deutlich erhohten Konzentration sozial benachteiligter Nachbarn eine we-
sentlich hohere Chance in Einkommensarmut iiberzugehen.

In Hinsicht auf die Verweildauer in Nicht-Armut ist mit diesem Ergebnis die
Einsicht verbunden, dass Bewohner aus Nachbarschaften mit einem nur sehr ge-
ringen Anteil statusniedriger Bewohner ihre Einkommensposition oberhalb der
Armutsschwelle dauerhaft besser konsolidieren kénnen, weil sie nur ein geringes
Risiko haben in Armut zu geraten. Gleichzeitig sind im Vergleich zur Referenz-
kategorie die Bewohner der Nachbarschaften mit einem besonders ausgepragten
Anteil statusniedriger Nachbarn hiufiger von Ubergéingen in die Armut hinein
betroffen, so dass die Dauern des Verweilens in Nicht-Armut fiir diese Gruppe
oft kiirzer sind. Die Ergebnisse der empirischen Analysen zu den Armutsein-
tritten unterstiitzen damit eher die Annahme, dass ein allgemeiner Einfluss der
unmittelbaren sozialrdumlichen Bedingungen der sozialen Segregation auf die
Lebenschancen der Bewohner der Gebiete vermutet werden kann.

Auf der extralokalen Ebene der sozialen Segregation kénnen hingegen keine
belastbaren allgemeinen Einfliisse der sozialrdumlichen Bedingungen festgestellt
werden. Im Vergleich zur Referenzkategorie eines weitgehend sozial durchmisch-
ten Wohngebietes gibt es fiir keine der beriicksichtigten Kategorien einen signi-
fikanten Effekt von Wohnstandorten in Nachbarschaften.

Zu einem anderen Ergebnis kommen wir im Bereich der ethnischen Segre-
gation. Auch hier ziehen wir als Referenzkategorie Nachbarschaften heran, die
mit einem Zuwandereranteil zwischen 1 Prozent und 19 Prozent als weitgehend
durchmischt aufgefasst werden konnen. Es kann allgemein beobachtet werden,
dass Bewohner von Nachbarschaften, die einen Zuwandereranteil von weniger als
einem Prozent aufweisen, ein hoheres Risiko haben, einen Ubergang in Armut
zu erleben. Im Vergleich zur Referenzkategorie ist die Chance eines Eintrittser-
eignisses hier um den Faktor 1,19 erhoht. Gleichzeitig ist auch im Vergleich zur
Referenzkategorie das Risiko einen Armutseintritt zu erleben, von Bewohnern
aus Nachbarschaften mit einem Zuwandereranteil von 20 Prozent bis 29 Pro-
zent sowie 30 Prozent und mehr deutlich erhoht. Fiir die unmittelbare Nach-
barschaft kann im Bereich der ethnischen Segregation auf der Grundlage der
Ergebnisse der Ubergangsanalysen damit im Vergleich zur Referenzkategorie
fiir die beriicksichtigten Nachbarschaftstypen eine allgemein erhéhte Chance fiir
einen Armutseintritt festgestellt werden.

Auf der extralokalen Ebene der ethnischen Segregation lassen sich ebenfalls
Anzeichen fir einen eigenstdndigen Effekt der Wohnumgebung feststellen. Zu-
néchst gibt es zwar keine statistisch signifikanten Effekte fiir den Einfluss von

Zuwandereranteilen unterhalb von 1 Prozent sowie zwischen 20 Prozent und 29

97



Prozent in der Nachbarschaft. Jedoch haben Bewohner von Nachbarschaften mit
einem Zuwandereranteil von 30 Prozent und mehr im Vergleich zur Referenz-
kategorie eine deutlich reduzierte Chance fiir einen Armutseintritt. Der Faktor
flir das Risiko einen Armutsiibergang zu erleben ist fiir die Bewohner von Nach-
barschaften mit einer besonders ausgepréigten ethnischen Segregation auf dem
5%-Niveau signifikant.

Insgesamt betrachtet wird unter Berticksichtigung der Ergebnisse aus den
dynamischen Armutsanalysen zu den Armutseintritten damit ersichtlich, dass
in Abhéngigkeit der gewahlten raumlichen Abmessung sowie der lokalen Aus-
priagung der ethnischen und sozialen Segregation sehr unterschiedliche Armuts-
dynamiken mit den sozialrdumlichen Eigenschaften in Verbindung stehen. Ob
es sich bei den beobachtenden Effekten um allgemeinen Einflussfaktoren fiir die
individuellen Armutsdynamiken handelt oder spezifische sozialrdumliche Impli-
kationen fiir Migranten und Nicht-Migranten damit in Verbindung stehen, ist
Gegenstand der Analysen der beiden folgenden Modelle in der Tabelle 4.14. Die-
ser Frage wird dabei nachgegangen in dem spezifische sozialrdumliche Muster
in Verbindung mit den Armutsdynamiken von Menschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund gesondert analysiert werden. Ein spezifischer Einfluss der so-
zialrdumlichen Bedingungen dufsert sich etwa darin, dass ein Effekt identifiziert
werden kann, der im allgemeinen Modell nicht festgestellt wurde. Auch handelt
es sich um einen spezifischen sozialrdumlichen Effekt, wenn etwa ein Einfluss,
der bereits im allgemeinen Modell festgestellt wurde, ebenfalls fiir die Menschen
mit Migrationshintergrund registriert werden kann, aber nicht fiir die Menschen
ohne Migrationshintergrund festgestellt werden kann.

Die gesonderte Analyse der Segregationsfolgen fiir Menschen ohne Migra-
tionshintergrund kommt im Bereich der sozialen Segregation zu dhnlichen Re-
sultaten, wie das allgemeine Modell zuvor. Auf der Ebene der lokalen Nachbar-
schaftsbedingungen reduziert eine nur geringe Konzentration von statusniederen
Nachbarn im Vergleich zur Referenzkategorie das Risiko einen Armutsiibergang
zu erleben. Auch dieser Effekt ist hoch signifikant. Auch fiihren, wie bereits
im allgemeinen Modell beobachtet, deutlich ausgeprigte Anteile statusniedriger
Bewohner der unmittelbaren Nachbarschaft zu einem erhéhten Risiko fiir einen
Armutseintritt.

Auf der extralokalen Nachbarschaftsebene waren bereits im allgemeinen Mo-
dell nur wenig belastbare Anzeichen fiir einen Einfluss der sozialrdumlichen Be-
dingungen zu erkennen. Im spezifischen Modell fiir die Menschen ohne Migrati-
onshintergrund finden sich nun keine signifikanten Effekte mehr fiir den Einfluss
der extralokalen Nachbarschaftsbedingungen der sozialen Segregation auf die
Chance eines Armutseintritts. Fiir die Angehorigen der Aufnahmegesellschaft

kann daraus gefolgert werden, dass es vor allem die unmittelbaren sozialraumli-
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chen Bedingungen sind, die im Bereich der sozialen Segregation das Risiko eines
Armutseintritts erhoht.

Auflokaler Ebene der ethnischen Segregation kénnen ebenfalls Effekte festge-
stellt werden, die im allgemeinen Modell oben identifiziert wurden. Im Vergleich
zur Referenzkategorie haben die Angehorigen der Aufnahmegesellschaft, welche
in Nachbarschaften mit einer erhéhten Zuwandererkonzentration von wenigsten
20 Prozent leben, eine deutlich erh6hte Chance fiir einen Armutseintritt. Fiir die
Kategorie eines lokalen Zuwandereranteils zwischen 20 Prozent und 29 Prozent
ist der Effekt zudem auf dem 5%-Niveau signifikant. Im Modell fiir die Men-
schen ohne Migrationshintergrund kann im Bereich der ethnischen Segregation
auf der extralokalen Nachbarschaftsebene kein statistisch signifikanter Effekt
beobachtet werden.

Ein besonderer Fokus der Ubergangsanalysen liegt auf den Armutsdynami-
ken von Menschen mit Migrationshintergrund, weil in theoretischen Debatten
der Integrationssoziologie sowohl mit der ethnischen als auch der sozialen Segre-
gation zentrale Implikationen fiir den Eingliederungsprozess von Zuwanderern
verbunden werden. Kontrovers diskutiert wird zudem in welche Richtung die
Einfliisse der ethnischen Segregation weisen und auf welcher rdumlichen Ebene
die angenommenen Effekte identifiziert werden kénnen.

Anders als fiir die Gruppe der Menschen ohne Migrationshintergrund kann
fiir Zuwanderer und ihre Nachfahren kein Einfluss der sozialen Segregation der
unmittelbaren Nachbarschaft auf das Risiko eines Armutsiibergangs festgestellt
werden. Auf extralokaler Ebene hingegen reduzieren Nachbarschaften, die hochs-
tens einen Anteil von 1 Prozent statusniedriger Bewohner aufweisen, im Ver-
gleich zur Referenzkategorie, die Chance auf einen Armutseintritt. Dieser Effekt
ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Fiir Nachbarschaften die einen Zuwanderer-
konzentration von wenigstens 30 Prozent aufweisen wird zudem ein positiver
Effekt auf die Chance eines Armutseintritts ausgewiesen. Dieser Effekt ist je-
doch statistisch nicht signifikant. Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass bei
einer weiteren Differenzierung der Zuwanderergruppen nach ihrer Herkunft und
dem Generationenstatus sich Hinweise fiir bestehende Nachteile im Bereich der
strukturellen Integration einiger Zuwanderergruppen finden lassen. Aufgrund-
lage der Ergebnisse des von uns gewéhlten Analyseansatzes lassen sich jedoch
keine Anzeichen fiir ein spezifisch benachteiligenden Effekt durch lokale Woh-
numgebungen mit einer ausgeprigten sozialen Segregation fiir die Menschen mit
Migrationshintergrund feststellen.

Fiir Menschen mit Migrationshintergrund koénnen deutliche Effekte im Be-
reich der ethnischen Segregation fiir lokale Nachbarschaften mit nur einem sehr
geringen Zuwandereranteil festgestellt werden. Im Vergleich zur Referenzkatego-

rie, einer ethnische durchmischten Nachbarschaft, besteht eine erhhte Chance
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flir einen Armutseintritt. Menschen mit Migrationshintergrund, die rdumlich iso-
liert von anderen Zuwanderern leben, haben dementsprechend ein hohes Risiko
in Armut iiberzugehen. Gleichzeitig sind aber auch erhéhte Zuwandererkonzen-
trationen in der unmittelbaren Nachbarschaft mit Blick auf das Risiko eines Ar-
mutsiibergangs fiir Menschen mit Migrationshintergrund ungiinstig. Auch wenn
dieser Effekt fiir einen Armutseintrittt nicht signifikant ist (p.-Wert= 0,18),
finden sich fiir dieses Muster der sozialrdumlichen Bedingungen Hinweise eine
erh6hten Risikos eines Armutseintrittes
Neben den unmittelbaren Nach-

barschaftsbedingungen, finden sich ) )
Tabelle 4.15: Ergebnisiibersicht sozial-

rdumlicher Bedingugnen der Armutsein-

tritte
Menschen ohne Migrationshintergrund
genstindige Effekte. Gegeniiber der Lokal Extralokal

auch auf der Ebene der extralokalen
Nachbarschaftsbedingungen der eth-

nischen Segregation Anzeichen fiir ei-

Referenzkategorie einer relativ ethnisch- olo S ”
oziale Segregation
durchmischten extralokalen Wohnum- cmischt sreg
entmisc
gebung, haben Zuwanderer und ihre )
. . .. . konzentriert

Nachfahren ein geringeres Risiko fiir . .

. .. L. Ethnische Segregation
einen Armutseintritt, wenn sie in ei-

entmischt
ner Nachbarschaft mit einem Zuwan- )
. . konzentriert
dereranteil von weniger als 1 Prozent
leben. Damit weisen die Effekte fiir
den Einfluss der Nachbarschaft auf Menschen mit Migrationshintergrund
extralokaler Ebene fiir den Nachbar- Lokal Extralokal
haftst i thnisch entmisch-
schaftstypen einer e .msc' entmisc Soziale Segregation _
ten Wohnumgebung in die entgegen- .
Rich o entmischt
trte Richt . .
gesetzte Richtung, zu jenen fir den . . o

selben Nachbarschaftstypen auf loka- Ethnische Segregation

ler rdumlicher Ebene. Ein ahnliches

- ) - i entmischt
Muster lésst sich fiir den Vergleich )
] konzentriert
der Effekte von Nachbarschaften mit
einer stark erhohten Zuwandererkon-
zentration beobachten. Bewohner ex- Quelle: SOEPv30, microm, eigene Berechnung

tralokaler Nachbarschaften mit einem

Zuwandereranteil von 30 Prozent und mehr haben, im Vergleich zum Referenz-
typ der Nachbarschaften, eine um den Faktor 0,37 reduzierte Chance fiir einen
Armutseintritt. Dieser Effekt ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Ahnlich zum
Vergleich lokaler und extralokaler Nachbarschaften der Nachbarschaftskategorie
mit einem Zuwandereranteil von weniger als 1 Prozent, veriandert sich auch hier

die Effektrichtung mit der Erweiterung des Nachbarschaftsradius um 1 Kilome-
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ter.

Insgesamt betrachtet, konnen auf der Grundlage der vorgestellten Ergebnis-
se deutliche Unterschiede des Einflusses der ethnischen und sozialen Segregation
auf die Armutsdynamiken von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
festgestellt werden. Wahrend das Risiko eines Armutseintritts fiir die Angeho-
rigen der Aufnahmegesellschaft vor allem durch die soziale Zusammensetzung
der Nachbarschaft beeinflusst wird, weisen Zuwanderer in dieser Hinsicht kaum
signifikante Ergebnisse auf. Hingegen ist fiir Zuwanderer die ethnische Zusam-
mensetzung fiir das Risiko eines Armutseintritts zentral, wihrend kaum ein si-
gnifikanter Einfluss durch die soziale Segregation der Nachbarschaft fiir diese
Gruppe festgestellt werden kann. Zudem wird durch den Vergleich der sozial-
rdumlichen Bedingungen fiir Armutseintritte zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund ersichtlich, dass es zentrale Unterschiede auf der Ebene
der rdumlichen Nachbarschaftsdefinition gibt. Fiir die Angehorigen der Aufnah-
megesellschaft finden sich Effekt der sozialen Segregation insbesondere auf der
Ebene der lokalen Nachbarschaft. Auch ldsst sich fiir Zuwanderer ein Einfluss
der ethnischen Segregation durch die unmittelbare Wohnumgebung feststellen.
Jedoch unterscheiden sich Mensch mit und ohne Migration in Hinblick auf die
Armutseintritte darin, dass fiir Zuwanderer auch auf der Ebene der extralokalen
Nachbarschaft Einfliisse festgestellt werden konnen. Besonders bemerkenswert
ist in Bezug auf die festgestellten Effekten der ethnischen Segregation auf lokaler
und extralokaler Ebene zudem, dass diese Einflussgrofen in Abhéngigkeit des
gewéhlten Nachbarschaftsradius in entgegengesetzte Richtungen weisen. Unklar
bleibt jedoch, fiir welche Konstellationen der lokalen und extralokalen Nachbar-

schaftsbedingungen die festgestellten Effekt zu beobachten sind.

4.2.3.2 Armutsaustritte

Die zentrale Frage bei der Beschéiftigung mit Armut aus einer dynamischen
Perspektive richtet sich nach dem Ausmafs der Persistenz der Armut im Sin-
ne ihrer zeitlichen Verfestigung. Individuen und Gruppen sind vor allem dann
folgenschwer von Armut betroffen, wenn ihre Einkommensposition durch dauer-
hafte Benachteiligungen gekennzeichnet ist. Ein Beurteilung der Ursachen, die
zu dauerhaften Armutserfahrungen fiihrt ist jedoch nur unvollstindig, wenn die
Analyse sich auf die Faktoren der Armutseintritte beschrinkt, weilt damit die
Zeitdimension der Armut nur unzureichend abgebildet wird. Im folgenden Ab-
schnitt erweitern wir Armutsanalyse deshalb um die empirische Uberpriifung
der sozialrdumlichen Bedingungen fiir Armutsaustritte. Durch die kombinierte
Betrachtung der Ursachen fiir Armutseintritte und -austritte wird dabei insbe-

sondere ersichtlich, welche sozialrdumlichen Situationen zur zeitlichen Verfesti-
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gung der Armut beitragen und welche dieser entgegenwirken.

In Tabelle 4.16 werden die Ergebnisse der Ereignisdatenanalysen fiir Armuts-
austritte dargestellt. Die dynamischen Analysen der Armutsaustritte umfassen
ebenfalls die Modelle fiir allgemeine sowie spezifische Effekte der Wohnumge-
bung fiir Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Auch hier werden der
Migrationshintergrund und weitere Faktoren kontrolliert, die einen moglichen
Einfluss der Wohnumgebung verstirken oder abmindern. In den Ubergangs-
analysen der Armutsaustritte weisen Menschen mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu den Angehérigen der Aufnahmegesellschaft eine signifikant gerin-
gere Chance fiir einen Armutsaustritt auf. Dieser Unterschied besteht auch in
der zweiten Zuwanderergeneration fort. Jedoch finden sich, anders als bei den
Analysen der Armutseintritte, keine signifikanten Effekte fiir Armutsaustritte,
die fiir Kontexteffekte sprechen wiirden.

Im Unterschied zu den Ubergangsmodellen der Armutseintritte oben kann
dementsprechend kein signifikanter Einfluss der Nachbarschaft auf die Chance
eines Armutsaustrittes festgestellt werden. Auf der Grundlage der empirischen
Analysen zu den Armutsaustritten bleibt damit die Annahme eines allgemeinen
Effektes der Nachbarschaft zu bezweifeln. Inwiefern die Folgen der ethnischen
und sozialen Segregation spezifische Implikationen fiir Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund haben, wird in den beiden anderen Modellen analysiert.
Aus der Analysen der Armutsaustritte im ersten Modell wird ersichtlich, dass es
keine Anzeichen fiir einen allgemeinen Effekt der Nachbarschaft auf die Chance
eines Armutseintritt gibt.

Ein anderes Bild zeichnen hingegen die fiir Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund separaten Analysen. Im Modell fiir die Menschen ohne Migrati-
onshintergrund kann ein negativer Einfluss eines Anteils statusniedriger Bewoh-
ner der unmittelbaren Nachbarschaft von wenigstens 30 Prozent im Vergleich
zur Referenzkategorie einer durchmischten Nachbarschaft mit einem Anteil sta-
tusniedriger Bewohner zwischen 1 Prozent und 19 Prozent festgestellt werden.
Die Chance eine begonnene Armutsepisode zu beenden, ist fiir Bewohner von
Nachbarschaften mit einer sehr ausgeprigten Konzentration statusniedriger Be-
wohner um den Faktor 0,82 reduziert. Dieser Effekt ist allerdings nur auf dem
10%-Niveau signifikant. Gleichzeitig gibt es einen positiven Effekt der Nachbar-
schaft auf die Chance Armut zu verlassen, wenn diese weniger als 1 Prozent
statusniedrige Bewohner aufweist. Dieser Effekt ist jedoch nicht statistisch si-
gnifikant.

Bereits in der Analyse der fiir Angehorige der Aufnahmegesellschaft spezifi-
schen Einfliisse sozialrdumlicher Bedingungen auf Armutseintritte wurde deut-
lich, dass ein Effekt insbesondere von der sozialen Zusammensetzung der un-

mittelbaren Wohnumgebung ausgeht. Die Ergebnisse der Ereignisdatenanalysen
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Tabelle 4.16: Uberginge aus Armut heraus

Ohne Mit
Allgemein™ Migrations- Migrations-
hintergrund " hintergrund
Migrationshintergund
Ohne Migrations-
hintergrund ref.
1. Generation 0.69 * *x
2. Generation 0.75 % *x 1.15
Kontrollvariablen fiir
Kontexteffekte
Berufspendler 0.97 0.99 0.93
Wohndauer 1.00 1.01 1.00
Wohndauer? 1.00 1.00 1.02
Gemeindetyp
(=Grofistadt) 1.08 1.16 * * 0.79
Umzugsdistanz
Kein Umzug ref. ref. ref.
Umzugsradius < 10km 0.93 0.93 0.83
Umzugsradius 10km u.m. 1.11 1.09 1.22
Anteil statusniedriger Be-
wohner (SNB)
Ebene: Lokal
SNB: 0% - 1%, 0,5km 1.11 1.08 1.18
SNB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%, 0,5km 0.93 0.87 1.26
SNB: 30% u.m., 0,5km 0.87 0.82x 1.31
Ebene: Extralokal
SNB: 0% - 1%, 1,5km 0.98 0.98 0.96
SNB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%,1,5km 0.95 1.01 0.79
SNB: 30% u.m., 1,5km 0.87 0.94 0.67
Anteil ausldndischer Be-
wohner (AB)
Ebene: Lokal
AB: 0% - 1%, 0,5km 1.01 1.06 0.74
AB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 0,5km 1.02 1.11 0.85
AB: 30% w.m., 0,5km 0.92 1.46 0.56%
Ebene: Extralokal
AB: 0% - 1%, 1,5km 1.02 1.00 2.98x%
AB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 1,5km 1.05 0.81 1.64%
AB: 30% u.m., 1,5km 1.04 0.65 1.93
N 13291 10258 3033
BIC 14427.29 11490.07 3235.35

Datenbasis: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30 (Individualebene, ungewichtet)
Anmerkungen: Logistische Regression fiir zeitdiskrete Ereignisdaten, bindre abhéngige Variable:
Armutseinstritt zwischen t und t+1 (=1), sonst (=0), Ergebnisse in Hazard Ratios, Signifikanz:
p<0,01: *** p<0,05: ** p<0,1: *. TEbenfalls kontrolliert: Verweildauer in Armut (in Jahren),
Linkszensierung (Dummy), Anzahl der beobachteten Episode, Periode, Wohnregion, Alter,
Geschlecht, Schulbildung, Beschéftigungsstatus, Haushaltsstruktur

103



rdumlicher Bedingungen von Armutsaustritten bestétigen diesen Befund. Setzt
sich die Nachbarschaft durch eine ausgeprigte Konzentration sozial benachtei-
ligter Bevolkerungsteile zusammen, haben Bewohner dieser Gebiete nicht nur
eine erhohte Neigung fiir einen Armutseintritt (oder -wiedereintritt), auch ver-
lassen sie diesen Zustand seltener als die Bewohner von Nachbarschaften mit
einer geringen Konzentration statusniedriger Haushalte. Es gibt damit Anzei-
chen dafiir, dass Nachbarschaften konzentrierter Benachteiligung unabhéngig
von etwa dem Bildungsstand oder der aktuellen Beschéiftigungssituation einer
Personen einen Effekt auf die Verfestigung von Armut haben.!'3

Gleichzeitig weisen die Befunde fiir die Mitglieder der Gruppe der Menschen
ohne Migrationshintergrund aus Nachbarschaften mit einer nur sehr geringen
Konzentration statusniedriger Bewohner (< 1%) im Vergleich zu der Referenz-
kategorie in eine entgegengesetzte Richtung. Nicht nur erleben die Bewohner
dieser Gebiete seltener einen Armutseintritt, auch weisen die Effekt der Analyse
der Armutsdynamiken daraufhin, dass die Neigung hoher ist, eine begonnene
Armutsepisode zu beenden. Armutserfahrungen sind dementsprechend fiir die
Bewohner von Nachbarschaften mit nur einer geringen Konzentration status-
niedriger Bevolkerungsteile eher von kurzer Dauer.

Die Ergebnisse der dynamischen Armutsanalysen unterstiitzen zudem den
Befund, dass sich fiir Menschen ohne Migrationshintergrund Einfliisse im Be-
reich der sozialen Segregation auf die unmittelbare Wohnumgebung beschrén-
ken. Im Vergleich zur Referenzkategorie lassen sich weder fiir Nachbarschaften
mit einem besonders geringen noch mit einem besonders ausgepragten Anteil
statusniedriger Bewohner Anzeichen fiir einen Effekt der extralokalen Wohnum-
gebung auf die Chance eines Armutsaustritts finden.

Ein Einfluss eines besonders erhéhten oder geringen Zuwandereranteils kann
ebenfalls nicht fiir die Angehorigen der Aufnahmegesellschaft festgestellt wer-
den. Unabhingig von der rdumlichen Definition der Nachbarschaft, kann auf
der Grundlage der Ergebnisse der Analyse zu den Bedingungen von Armuts-
austritten, weder ein Effekt der ethnische Zusammensetzung auf lokaler noch
auf extralokaler Ebene angenommen werden. Damit unterstiitzen die Befunde
aus der Analyse der sozialrdumlichen Ursachen fiir Armutsaustritte nicht das
Ergebnis aus den fiir Menschen ohne Migrationshintergrund spezifischen Modell
fir die Armutsaustritte, welches fiir erh6hte Zuwandererkonzentrationen einen
Einfluss der Nachbarschaft nahelegt.

Ein distinktes Muster der sozialrdumlichen Effekte zeigen die Befunde der

Analysen zu Armutsaustritten von Menschen mit Migrationshintergrund. Wéh-

3Etwa zeigt 4.9, dass rund 10 Prozent der beginnenden Einkommensepisoden der Men-
schen ohne Migrationshintergrund ihren Ausgang unter diesen sozialrdumlichen Bedingungen
nehmen.
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rend die bisher vorgestellten Ergebnisse fiir die Angehorigen der Aufnahmege-
sellschaft einen Effekt der sozialen Segregation der unmittelbaren Wohnumge-
bung nahelegten, ist fiir Zuwanderer und ihre Nachfahren die soziale Zusammen-
setzung der Wohnumgebung mit keinen zusétzlichen Implikationen hinsichtlich
der Chance eines Armutsaustrittes verbunden. Auch kann kein spezifischer Ein-
fluss der sozialen Zusammensetzung der extralokalen Wohnumgebung fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund in dieser Hinsicht festgestellt werden.
Die Armutsdynamiken von Zu-

wanderern sind stidrker an die eth- o ) )
. Tabelle 4.17: Ergebnisiibersicht sozial-
nische Zusammensetzung der Nach- licher Bedi der Armut
rdumlicher Bedingungen der Armuts-
barschaft gekniipft. Auch wenn der . U8
. . i . . austritte
Teil der Bevolkerung mit Migrations-

hintergrund aus ethnisch entmischten Lokal

Menschen ohne Migrationshintergrund

Nachbarschaften nur gering ist, wur- ] )
L Soziale Segregation
de bereits in den Modellen zu den Ar- .
S . . entmischt
mutseintritten deutlich, dass ein ho- . criert _
.. onzentrier
hes Ausmaf an Exposure Ubergén- Ethnische S .
nische Segregation
ge in die Armut hinein beférdert. Zu- ) sreg
. . entmischt

dem deuten die Ergebnisse aus den K triort

onzentrier
dynamischen Modellen fiir Armuts-

austritte an, dass die Chance eines

Armutsaustritts in Nachbarschaften

mit einem Anteil von Zuwanderern Lokal

Menschen mit Migrationshintergrund

von weniger als 1 Prozent reduziert R R
Soziale Segregation

ist. Dieses Ergebnis ist jedoch sta-
tistisch nicht signifikant und bedarf

einer weiteren empirischen Untersu-

entmischt
konzentriert

Ethnische Segregation

chung basierend auf umfangreicheren
Fallzahlen.
Gleichzeitig deuten die Ergebnis-

entmischt

konzentriert

se der empirischen Analysen darauf-

hin, dass Wohnlagen innerhalb ethni- Quelle: SOEP.v30, microm, cigene Berechnung
scher Konzentrationen der unmittel-

baren Nachbarschaft ebenfalls mit negativen Implikationen fiir die strukturelle
Assimilation verbunden sind. Ein Zuwandereranteil in der unmittelbaren Nach-
barschaft von iiber 30 Prozent reduziert die Chance eines Armutsaustritts um
fast die Halfte. Dieser Faktor ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Somit ha-
ben Menschen mit Migrationshintergrund deren unmittelbare Wohnumgebung
durch eine ausgepriagte Zuwandererkonzentration gekennzeichnet ist nicht nur

ein hoheres Risiko auf Armutseintritte, auch haben die Bewohner dieser Nach-

105



barschaftstypen eine deutlich reduzierte Chance diesen Zustand zu verlassen.
Die Ergebnisse der empirischen Analysen deuten damit darauf hin, dass fiir
Menschen mit Migrationshintergrund ein hohes Mafs an Kontaktchance zu an-
deren Zuwanderern aufgrund einer ausgepriagten ethnischen Segregation der un-
mittelbaren Wohnumgebung eine mégliche Ursache fiir ausbleibende Integrati-
onserfolge darstellen kann.

Zu einem anderen Ergebnis kommen die Schitzungen der Ubergangsanaly-
sen fiir den Einfluss der ethnischen Zusammensetzung der Wohnumgebung der
Menschen mit Migrationshintergrund auf der Ebene der extralokalen Nachbar-
schaft. Zunéchst findet sich hier ein positiver Einfluss eines hohen Mafes der
ethnischen Entmischung der mittelbaren Wohnumgebung auf die Chance eines
Armutsaustritts. Im Gegensatz zur Referenzkategorie eines Zuwandereranteils
zwischen 1 Prozent und 19 Prozent der Wohnumgebung, steigt die Chance fiir
einen Ubergang aus der Armut heraus in Nachbarschaft mit einem Zuwande-
reranteil geringer als 1 Prozent um den Faktor 2,98. Unter zuséatzlicher Beriick-
sichtigung der Ergebnisse aus den Analysen zu Armutseintritten kann somit fiir
die Bewohner von mittelbarer Wohnumgebungen mit einem nur sehr gering aus-
gepragten ethnischen Profil angenommen werden, dass unter diesen sozialraum-
lichen Bedingungen das Risiko persistenter Armutserfahrungen im Unterschied
zu den Bewohner stérker ethnisch durchmischter Nachbarschaften weit geringer
ausfallt. 14

Ein zentrales Ergebnis ist mit dem Einfluss ausgeprégterer extralokaler eth-
nischer Konzentrationen verbunden. Im Vergleich zur Referenzkategorie ist die
Chance eines Armutsaustritts von Zuwanderern aus Nachbarschaften mit einer
Konzentration zwischen 20 Prozent und 29 Prozent um den Faktor 1,64 erhoht.
Dieser Effekt ist statistisch signifikant (p.-Wert= 0,07). In die selbe Richtung
weisen auch die Effekte fiir ethnische Konzentrationen der Wohnumgebung mit
einem Zuwandereranteil von wenigstens 30 Prozent (p.-Wert= 0,13). Da sich
ein erheblicher Teil der Zuwandererpopulation innerhalb dieser Nachbarschaft-
stypen konzentriert, sind diese Effekte wesentlich. Menschen mit Migrations-
hintergrund, deren weitere Wohnumgebung einen Zuwandereranteil von 20 Pro-
zent oder mehr aufweisen haben im Vergleich zur Referenzkategorie damit eine
hohere Chance auf einen Armutsaustritt und verweilen dementsprechend kiir-
zer in Armut. Die Ergebnisse der Analysen deuten dementsprechend an, dass
von ethnischen Opportunitdten in der weiteren Wohnumgebung méogliche Un-
terstiitzungsfunktionen fiir die strukturelle Einbettung von Zuwanderern und

ihren Nachfahren ausgehen.

1Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass der Anteil der Gruppe der Zuwanderer in die-
sen Wohnlagen nur sehr gering ist. Fiir das Jahr 2013 sind es 5 Prozent der Menschen mit
Migrationshintergrund, deren mittelbare Wohnumgebung durch einen Zuwandereranteil von
hochstens einem Prozent gekennzeichnet ist. 5.1
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Kapitel 5

Ausblick

Insgesamt ist bei einer gesamtdeutschen Sichtweise und der genutzten Datenba-
sis kein deutlicher Anstieg seit dem Jahr 2005 in der sozialrdumlichen Segrega-
tion zu erkennen. Die genutzten Basisindikatoren, die flichendeckend vorlagen
um die Anzahl der ausldndischen Haushalte, der statusniedrigen Haushalte und
der statushohen Haushalte zu messen, zeigen alle drei einen eher stabilen Verlauf
flir den untersuchten Zeitraum auf. Lediglich in Ostdeutschland ist der Anteil
der statusniedrigen Haushalte bis zum Jahr 2010 gesunken. In den Jahren ab
2010 ist ein stagnieren dieser Indikatoren zu beobachten. Die Stabilitét der Se-
gregation innerhalb der Stédte bleibt iiber den gewéhlten Zeitraum allerdings
nur dann bestehen, wenn die rdumliche Abgrenzung unter Nutzung der amtli-
chen Gemeindegrenzen vorgenommen wird. Bei einer Ausweitung des raumli-
chen Blickes und einer Einbeziehung des stéddtischen Umlandes zeigt sich eine
etwas andere Entwicklung. Insbesondere bei der sozialen Segregation zeigt sich
unter Verwendung des stddtischen Grofraums als Grundlage fiir den regionalen
Bezugsraum (der sogenannte stadtisch rdumliche Fufabdruck) ein Anstieg der
Segregation bei der Mehrzahl der Stadte.

Die Analysen der Segregationsfolgen geben Hinweise darauf, dass ein Kon-
texteffekt einer sozialrdumlich segregierten Wohnumgebung erst ab dem Uber-
schreiten einer bestimmten Konzentrationsschwelle gegeben ist, der Effekt al-
so nicht linear ist. Mit den vorliegenden Daten lag dieser Wert in etwa bei
20 bis 30% an Haushalten mit Statusniedrigen oder Zugewanderten. Von da-
her scheint sich die Annahme aus der internationalen Forschungsliteratur zur
Nicht-Linearitdt von Nachbarschaftseffekten auch fiir den deutschen Kontext
zu bestétigen. Allgemein betrachtet, konnen sowohl Effekte der ethnischen als
auch der sozialen Segregation auf die Persistenz der Armut festgestellt werden.
Es zeigte sich jedoch auch, dass diese Effekte anscheinend fiir Menschen mit und

ohne Migrationshintergrund sehr spezifische Auswirkungen auf die Armutsdauer
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haben.

Es bestehen dabei nicht nur gruppenspezifische Unterschiede hinsichtlich des
Einflusses der Segregation von statusniedrigen und Zuwandererhaushalten, auch
gleichen sich die rdumlichen Skalen der Segregationsfolgen nicht. Bei den Ange-
horigen der Aufnahmegesellschaft beschrinkt sich der Einfluss der Wohnumge-
bung auf die unmittelbare Wohnumgebung. Die soziale Zusammensetzung der
extralokalen Nachbarschaft hat hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die
Lebenschancen ihrer Bewohner. Es gibt Hinweise dafiir, dass groffrdumige eth-
nische Segregation eine wesentliche Ressource fiir Migranten darstellen kénnen.
Migranten die in Wohngebieten mit einem Anteil an Zugewanderten von 20 %
und mehr leben, erleben seltener einen Ubergang in die Armut und weisen héhere
Chance auf, die Armut wieder zu verlassen, als Migranten in Wohnumgebungen
mit einem geméfigten Anteil an Zugewanderten.

Es bleibt aber festzuhalten, dass die Effekte der Nachbarschaft mit den vor-
liegenden Daten und dem genutzten Untersuchungsdesign als gering einzustufen
sind. Zudem wurden die festgestellten Effekte teilweise fiir nur sehr kleine Un-
tergruppen beobachtet. Es sei weiterhin einschrédnkend angemerkt, dass auch
offen bleiben muss, inwiefern weitere, unberticksichtigte Faktoren sowohl in Zu-
sammenhang mit dem Wohnstandort, als auch mit den individuellen Armutsdy-
namiken stehen. So besteht die Moglichkeit, dass der Befund eines schwachen,
jedoch bestehenden Effekts der Nachbarschaft durch die Kontrolle weiterer Fak-
toren revidiert werden muss.

Das vorliegende Gutachten zeigt aber trotz allen Einschrankungen, dass
durch die Verbindung sozialwissenschaftlicher Stichproben mit kleinrdumigen,
moglichst flichendeckenden Datenquellen neue Datenpotentiale fiir die Forschung
erschlossen werden kénnen. Die Erstellung dieser flichendeckenden Daten kann-
durch die amtliche Statistik, kommerzielle Anbieter wie microm, aber auch durch
einzelne Individuen (Stichwort Big Data) erfolgen. Mit Hilfe solcher Daten kén-
nen auch sozialwissenschaftliche Erhebungen mit ihren typischerweise ,kleinen‘
Stichproben Aussagen iiber feinstraumige und gleichzeitig abstrakte Umgebun-
gen machen.

Das vorliegende Gutachten ist unseren Wissens nach das erste, welches a)
eine flichendeckende Analyse von sozialer und ethnischer Segregation in deut-
schen Gemeinden durchfiihrt und b) fiir die Analyse zu Kontexteffekten der
Wohnumgebung kleinstraumige Informationen zur Erstellung rdumlich egozen-
trierten Nachbarschaften nutzt. Der héufig vorgebrachte Einwand, das Nach-
barschaftseffekte mit den vorhandenen Daten nicht feinrdumig genug zur Iden-
tifizierung gemessen werden kénnen, konnte empirisch gepriift werden. Die Er-
gebnisse bestétigen zwar einen Effekt der Umgebung, dieser scheint aber sehr

Personengruppen-spezifisch zu sein und von der bislang wenig untersuchten ver-
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tikalen Dimension von Nachbarschaft nicht unabhéngig. Ein immer feinrdumige-
re Definition der Nachbarschaftsgrenzen sollte daher eher a) individuelle Merk-
malen fiir den Zuschnitt (z. Bsp. Alter) berticksichtigen und b) der weiteren
Wohnumgebung ersetzt werden. Mdéglicherweise sind stirkere Effekte auch erst
bei einer héheren Konzentration von ethnischer oder sozialer Segregation zu er-
warten, die zumindest derzeit in Deutschland kaum anzutreffen sind. Insofern
hat die Einschétzung einer ,,gesunden sozialen Mischung“ nichts an Aktualitét

verloren.
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Abbildung 5.1: Mittlere Segregation von Ausldndern auf der Ebene der Gemeinden nach Wachstum oder Schrumpfung in Ost-
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Abbildung 5.2: Mittlere Segregation von Ausldndern auf der Ebene der Gemeinden nach Gemeindetyp in Ost- und Westdeutschland
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Zusatzliche Ergebnisse der Analyse von Segregati-

onsfolgen

Abbildung 5.3: Armutsrisikoquote nach Nachbarschaftsbedingungen (4 Katego-
rien bei Status)
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Eigenschaften des analytischen Samples differenziert nach
sozialraumlichen Typen der Nachbarschaft und bestimmten

Merkmalen
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Tabelle 5.1: Eigenschaften des analytischen Samples des Jahres 2013 fiir die
Nachbarschaftstypen lokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 59,6 26,4 4,1 9,9 100,0
50 - 65 61,5 26,3 4,7 7,5 100,0
66 und alter 63,3 26,3 3,9 6,5 100,0
Geschlecht
Mann 60,7 26,6 4.2 8,5 100,0
Frau 61,5 26,1 4,3 8,1 100,0
Region
Alte Bundeslander 65,2 25,1 3,7 6,0 100,0
Neue Lander 45,7 30,9 6,3 17,0 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 39,4 29,6 8,8 22,2 100,0
Bildung (niedrig) 58,3 27,9 4,7 9,0 100,0
Bildung (mittel) 65,0 24,4 3,3 7,2 100,0
Bildung (hoch) 69,2 22,6 3,0 5,3 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 63,9 26,0 3,5 6,7 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 65,8 24,2 3,7 6,4 100,0
Nicht erwerbstaetig 57,6 27,1 5,2 10,1 100,0
Sonstige 58,2 28,0 3,5 10,3 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 50,3 29,5 5,8 14,4 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 58,7 27,1 49 9,3 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 64,6 25,3 3,8 6,3 100,0
Alleinerziehende 50,2 32,7 4.8 12,3 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 64,7 24,9 3,7 6,7 100,0
Sonst. Kombinationen 55,8 26,8 4,7 12,7 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 63,3 25,2 4,0 7,5 100,0
1. Generation 52,4 29,9 5,8 11,9 100,0
2. Generation 54,0 32,2 3,6 10,2 100,0
Berufspendler
nein 58,1 27,5 4.8 9,5 100,0
ja 70,9 22,6 2,3 4.3 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 47,0 35,5 6,3 11,2 100,0
Umzugsradius < 10km 47,0 37,9 7,5 7,6 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 49,8 25,9 4.8 19,5 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 66,5 24,9 3,1 5,4 100,0
ab 100.000 EW 49,9 29,3 6,5 14,3 100,0
Personen 12.981 5.558 998 2.062 21.599

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 30, gewichtet
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Tabelle 5.2: Eigenschaften des analytischen Samples des Jahres 2013 fiir die
Nachbarschaftstypen extralokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 44,7 42,6 5,4 7,2 100,0
50 - 65 44,7 43,9 5,3 6,1 100,0
66 und alter 45,0 45,6 4,1 5,3 100,0
Geschlecht
Mann 45,0 43,7 5,0 6,3 100,0
Frau 44,6 43,8 5,1 6,5 100,0
Region
Alte Bundeslander 48,6 43,3 3,5 46 100,0
Neue Lander 30,5 45,3 11,0 13,2 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 34,2 39,5 8,3 18,0 100,0
Bildung (niedrig) 42,2 45,5 5,4 6,9 100,0
Bildung (mittel) 46,8 44,1 4,1 5,0 100,0
Bildung (hoch) 52,1 39,0 4,0 49 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 479 42,2 4,6 5,2 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 48,5 41,1 49 5,6 100,0
Nicht erwerbstaetig 41,0 46,1 5,5 7,5 100,0
Sonstige 441 42,9 5,0 8,0 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 37,5 44,2 7,7 10,7 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 42,6 44,8 5,1 7,5 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 46,7 43,4 4,7 5,2 100,0
Alleinerziehende 33,3 52,2 6,4 8,2 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 48,5 42,4 4,2 5,0 100,0
Sonst. Kombinationen 43,4 42,8 3,6 10,2 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 46,1 42,9 5,0 6,0 100,0
1. Generation 38,3 48,1 5,1 8,5 100,0
2. Generation 43,0 44,4 5,5 7,1 100,0
Berufspendler
nein 41,3 45,6 5,7 7,4 100,0
ja 56,0 37,9 3,0 3,0 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 33,3 51,3 6,1 9,4 100,0
Umzugsradius < 10km 41,2 30,0 23,6 5,1 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 38,1 51,7 10,0 0,2 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 50,8 42,3 3,8 3,0 100,0
ab 100.000 EW 32,3 46,8 7,5 13,4 100,0
Personen 9.488 9.385 1.187 1.549 21.609

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 30, gewichtet
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Tabelle 5.3: Eigenschaften des analytischen Samples des Jahres 2013 fiir die
Nachbarschaftstypen lokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 13,7 76,8 6,9 2,6 100,0
50 - 65 17,8 76,8 4,3 1,1 100,0
66 und alter 14,8 80,0 4,0 1,2 100,0
Geschlecht
Mann 15,6 77,1 5,4 1,9 100,0
Frau 14,6 78,2 5,4 1,7 100,0
Region
Alte Bundeslander 8,0 83,3 6,7 2,0 100,0
Neue Lander 41,5 56,5 0,8 1,2 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 4.4 77,5 12,3 5,8 100,0
Bildung (niedrig) 16,4 77,0 5,1 1,5 100,0
Bildung (mittel) 14,4 78,0 5,4 2,2 100,0
Bildung (hoch) 13,2 79,4 5,4 2,1 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 15,7 76,7 5,6 2,0 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 16,3 77,6 4.5 1,6 100,0
Nicht erwerbstaetig 14,6 78,3 5,3 1,8 100,0
Sonstige 12,2 80,0 6,4 1,5 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 11,2 80,2 6,0 2,6 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 124 80,3 5,5 1,8 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 16,2 78,4 3,8 1,6 100,0
Alleinerziehende 12,2 79,9 6,0 1,9 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 16,9 75,2 6,3 1,6 100,0
Sonst. Kombinationen 16,1 66,2 13,8 3,9 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 17,9 77,2 3,7 1,2 100,0
1. Generation 4.4 80,2 11,0 4,3 100,0
2. Generation 5,8 77,4 13,2 3,6 100,0
Berufspendler
nein 13,4 78,5 6,0 2,1 100,0
ja 20,4 75,2 3,4 0,9 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 13,2 79,9 3,7 3,2 100,0
Umzugsradius < 10km 6,0 92,4 1,6 0,0 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 12,6 76,1 8,8 2.5 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 21,0 76,1 2,6 0,3 100,0
ab 100.000 EW 2.8 81,0 11,2 5,1 100,0
Personen 3.262 16.621 1.240 486 21.609

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 30, gewichtet
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Tabelle 5.4: Eigenschaften des analytisches Samples des Jahres 2013 fiir die
Nachbarschaftstypen extralokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 9,5 83,2 5,9 1,4 100,0
50 - 65 124 83,7 3,5 0,4 100,0
66 und alter 9,4 87,6 2,6 0,5 100,0
Geschlecht
Mann 10,6 84,0 4.4 1,0 100,0
Frau 9,9 85,0 4,3 0,8 100,0
Region
Alte Bundeslander 3,8 90,2 5,1 0,9 100,0
Neue Lander 34,4 63,2 1,7 0,7 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 2.8 83,7 11,1 2.4 100,0
Bildung (niedrig) 11,6 84,1 3,6 0,7 100,0
Bildung (mittel) 9,3 85,5 4.3 0,9 100,0
Bildung (hoch) 8,2 84,9 5,6 1,4 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 10,8 83,1 5,2 1,0 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 11,0 84,6 3,6 0,7 100,0
Nicht erwerbstaetig 9,9 85,4 3,8 0,8 100,0
Sonstige 7,5 87,5 4,2 0,8 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 7,8 85,0 6,0 1,2 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 8,5 86,1 4.5 0,8 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 11,0 84,5 3,7 0,8 100,0
Alleinerziehende 8,2 87,0 4,1 0,7 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 11,7 83,2 4,2 0,9 100,0
Sonst. Kombinationen 7,6 84,2 7,7 0,4 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 12,4 83,8 3,2 0,6 100,0
1. Generation 1,3 88,7 8,0 2,1 100,0
2. Generation 3,9 84,2 10,1 1,8 100,0
Berufspendler
nein 8,8 85,0 5,3 0,9 100,0
ja 15,0 82,8 1,3 0,8 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 11,6 81,2 5,7 1,6 100,0
Umzugsradius < 10km 12,5 87,5 0,0 0,0 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 3,7 85,0 8,8 2,5 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 15,0 84,3 0,6 0,0 100,0
ab 100.000 EW 0,4 84,9 12,0 2,7 100,0
Personen 2.186 18.169 1.044 210 21.609

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 30, gewichtet
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Tabelle 5.5: Verteilung beginnender Einkommensepisoden iiber die verschiede-
nen Nachbarschaftstypen extralokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 39,3 45,9 6,4 8,5 100,0
50 - 65 40,1 46,4 5,7 7,9 100,0
66 und alter 41,8 46,3 4,7 7,2 100,0
Geschlecht
Mann 39,9 45,8 5,9 8,4 100,0
Frau 40,1 46,4 5,8 7,7 100,0
Region
Alte Bundeslander 43,9 46,2 4,0 6,0 100,0
Neue Lander 25,3 45,8 13,1 15,8 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 31,2 46,1 7,7 15,0 100,0
Bildung (niedrig) 38,4 47,0 6,2 8,5 100,0
Bildung (mittel) 43,1 46,0 4,6 6,4 100,0
Bildung (hoch) 46,3 42,3 5,2 6,2 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 43,5 44,5 5,5 6,5 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 41,4 45,7 5,6 7,3 100,0
Nicht erwerbstaetig 37,4 47,0 6,2 9,5 100,0
Sonstige 37,5 49,2 5,7 7,6 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 35,3 45,7 7,7 11,3 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 38,3 47,9 5,3 8,5 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 41,9 45,2 5,5 7,4 100,0
Alleinerziehende 33,9 49,5 7,1 9,5 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 41,8 46,0 5,4 6,8 100,0
Sonst. Kombinationen 43,9 44,5 4,3 7,3 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 41,7 44,8 5,9 7,6 100,0
1. Generation 32,0 51,7 5,8 10,5 100,0
2. Generation 37,8 48,5 6,1 7,6 100,0
Berufspendler
nein 37,0 47,6 6,3 9,1 100,0
ja 51,3 40,5 3,9 4.3 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 30,5 49,6 7,9 12,0 100,0
Umzugsradius < 10km 25,1 55,0 8,8 11,0 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 38,6 43,3 7,6 10,5 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 47,8 44,3 4.5 3,4 100,0
ab 100.000 EW 25,2 49,6 8,4 16,8 100,0
Armutsepisoden 19.384 20.794 2.738 3.617 46.533

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Tabelle 5.6: Verteilung beginnender Einkommensepisoden iiber die verschiede-
nen Nachbarschaftstypen extralokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 8,3 84,8 5,5 1,4 100,0
50 - 65 10,1 84,5 4,3 1,1 100,0
66 und alter 9,7 85,4 3,9 0,9 100,0
Geschlecht
Mann 9,4 84,5 49 1,3 100,0
Frau 8,7 85,2 49 1,2 100,0
Region
Alte Bundeslander 41 89,2 5,5 1,2 100,0
Neue Linder 28,0 68,3 2,3 1,4 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 2,6 86,1 10,2 1,1 100,0
Bildung (niedrig) 10,1 84,5 4,3 1,1 100,0
Bildung (mittel) 8,5 85,4 5,2 1,0 100,0
Bildung (hoch) 6,9 85,4 6,0 1,8 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 9,2 84,7 5,0 1,1 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 7,7 86,9 4,3 1,2 100,0
Nicht erwerbstaetig 9,5 84,4 4,7 1,4 100,0
Sonstige 7,1 85,5 6,0 1,4 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 6,8 85,4 6,6 1,2 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 7,1 86,5 4,7 1,8 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 10,3 83,7 4,6 1,3 100,0
Alleinerziehende 6,6 87,6 4.7 1,1 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 9,8 85,0 4,1 1,1 100,0
Sonst. Kombinationen 9,8 80,1 9,6 0,5 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 11,1 84,5 3,6 0,9 100,0
1. Generation 1,1 86,5 9,5 2,9 100,0
2. Generation 2.4 85,5 10,0 2,1 100,0
Berufspendler
nein 8,1 84,9 5,6 1,4 100,0
ja 12,5 84,7 2,1 0,8 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 9,4 83,2 5,6 1,9 100,0
Umzugsradius < 10km 6,4 88,6 4,4 0,7 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 5,5 87,6 6,6 0,3 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 13,6 85,3 1,0 0,0 100,0
ab 100.000 EW 0,3 84,0 12,2 3,6 100,0
Armutsepisoden 4.882 39.094 2.091 475 46.542

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Verteilung beginnender Armutssepisoden iiber die Nach-

barschaftstypen unterschieden in zentrale Merkmale
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Tabelle 5.7: Verteilung beginnender Armutsepisoden iiber die verschiedenen
Nachbarschaftstypen lokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 42,0 31,8 6,8 19,5 100,0
50 - 65 40,8 31,6 9,5 18,1 100,0
66 und alter 52,7 29,1 6,8 11,3 100,0
Geschlecht
Mann 42,1 31,4 7,5 19,1 100,0
Frau 45,9 30,9 7,3 15,9 100,0
Region
Alte Bundeslander 49,3 31,3 6,3 13,1 100,0
Neue Lander 29,5 30,7 10,5 29,3 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 30,5 36,1 4,2 29,1 100,0
Bildung (niedrig) 43,0 31,9 7,7 17,4 100,0
Bildung (mittel) 55,2 26,7 49 13,2 100,0
Bildung (hoch) 54,9 23,8 7,7 13,6 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 46,7 32,7 4,8 15,8 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 45,4 30,7 5,7 18,2 100,0
Nicht erwerbstaetig 43,6 30,2 8,5 17,7 100,0
Sonstige 42,0 35,5 6,7 15,8 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 40,7 32,3 6,5 20,5 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 48,4 30,2 8,3 13,2 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 49,2 28,0 8,5 14,3 100,0
Alleinerziehende 42.6 32,8 5,9 18,7 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 41,6 31,9 7,2 19,3 100,0
Sonst. Kombinationen 36,1 41,1 7,2 15,5 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 46,5 30,2 7,1 16,2 100,0
1. Generation 37,0 33,0 9,1 21,0 100,0
2. Generation 42,4 34,5 5,8 17,3 100,0
Berufspendler
nein 43,8 30,8 7,7 17,6 100,0
ja 47,4 33,8 4.8 14,0 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 45,9 30,3 7,1 16,7 100,0
Umzugsradius < 10km 44,3 32,7 7,6 15,4 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 51,9 25,2 7,9 15,0 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 52,2 30,5 6,3 10,9 100,0
ab 100.000 EW 30,9 32,1 9,2 27,8 100,0
Armutsepisoden 4.531 3.273 810 1.893 10.507

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet

136



Tabelle 5.8: Verteilung beginnender Armutsepisoden iiber die verschiedenen
Nachbarschaftstypen extralokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedriger Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 27,0 50,5 9,0 13,5 100,0
50 - 65 28,0 50,9 8,3 12,7 100,0
66 und alter 37,6 46,5 6,3 9,5 100,0
Geschlecht
Mann 27,8 50,0 8,5 13,6 100,0
Frau 31,1 49,4 8,0 11,5 100,0
Region
Alte Bundeslander 33,7 51,4 5,6 9,4 100,0
Neue Lander 18,2 44,7 15,9 21,2 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 23,8 47,5 10,6 18,1 100,0
Bildung (niedrig) 28,8 50,3 8,3 12,6 100,0
Bildung (mittel) 37,5 46,2 5,9 10,3 100,0
Bildung (hoch) 33,9 47,3 8,6 10,2 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 31,7 49,7 7,8 10,7 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 27,8 52,0 7,8 124 100,0
Nicht erwerbstaetig 29,7 48,6 8,6 13,1 100,0
Sonstige 27,9 54,8 7,0 10,3 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 27,2 47,9 9,6 15,3 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 34,8 47,7 6,9 10,6 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 32,5 48,9 7,9 10,7 100,0
Alleinerziehende 28,4 51,4 7,5 12,7 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 27,0 52,0 8,5 12,6 100,0
Sonst. Kombinationen 27,6 51,0 8,9 12,5 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 31,9 48,0 8,5 11,7 100,0
1. Generation 23,4 53,9 7,7 15,0 100,0
2. Generation 26,8 53,8 7,4 12,0 100,0
Berufspendler
nein 28,9 49,8 8,5 12,8 100,0
ja 36,4 48,5 5,8 9,2 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 30,5 49,6 7,9 12,0 100,0
Umzugsradius < 10km 25,1 55,0 8,8 11,0 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 38,6 43,3 7,6 10,5 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 37,8 49,5 6,7 59 100,0
ab 100.000 EW 16,2 49,9 10,7 23,2 100,0
Armutsepisoden 3.155 5.107 898 1.354 10.514

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Tabelle 5.9: Verteilung beginnender Armutsepisoden iiber die verschiedenen
Nachbarschaftstypen lokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (0,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 10,2 76,6 9,3 3,9 100,0
50 - 65 14,0 76,4 6,0 3,6 100,0
66 und alter 15,0 75,4 6,4 3,2 100,0
Geschlecht
Mann 12,8 74,7 8,7 3,9 100,0
Frau 11,7 77,5 7,3 3,5 100,0
Region
Alte Bundeslander 6,6 79,1 10,0 42 100,0
Neue Lander 28,2 68,0 1,9 2,0 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 45 73,3 15,8 6,4 100,0
Bildung (niedrig) 13,5 75,7 7,3 3,5 100,0
Bildung (mittel) 14,0 73,3 9,3 3,5 100,0
Bildung (hoch) 8,2 81,3 6,9 3,7 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 14,1 75,9 7,5 2,5 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 10,2 77,2 9,7 2,8 100,0
Nicht erwerbstaetig 12,4 75,7 7,9 3,9 100,0
Sonstige 8,5 79,6 6,8 5,1 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 10,0 79,1 7,6 3,3 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 11,3 78,6 6,1 4,1 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 16,6 73,2 6,6 3,5 100,0
Alleinerziehende 9,1 80,4 7,6 2,8 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 11,8 74,5 9,6 4,1 100,0
Sonst. Kombinationen 11,5 65,0 18,4 5,1 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 16,0 76,5 5,4 2,1 100,0
1. Generation 2,9 75,4 13,5 8,1 100,0
2. Generation 1,8 76,3 16,0 5,9 100,0
Berufspendler
nein 11,6 76,3 8,2 3,9 100,0
ja 16,6 75,8 5,6 2,0 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 13,4 75,5 7,3 3,8 100,0
Umzugsradius < 10km 8,8 82,6 7,2 1,4 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 6,4 86,6 5,2 1,8 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 18,9 76,3 4.2 0,5 100,0
ab 100.000 EW 1,0 76,1 14,0 8,9 100,0
Armutsepisoden 1.430 7.912 795 381 10.518

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Tabelle 5.10: Verteilung beginnender Armutsepisoden iiber die verschiedenen
Nachbarschaftstypen extralokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29%  30% u.m. Total

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Alter in Jahren
25 - 50 7,7 84,0 6,4 1,9 100,0
50 - 65 10,7 81,1 6,2 2,0 100,0
66 und alter 9,2 84,8 4,7 1,3 100,0
Geschlecht
Mann 9,3 82,3 6,4 1,9 100,0
Frau 8,3 84,5 5,6 1,7 100,0
Region
Alte Bundeslander 3,5 87,6 7,1 1,9 100,0
Neue Lander 23,9 71,8 2,7 1,5 100,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 2,1 84,5 11,9 1,5 100,0
Bildung (niedrig) 9,8 83,3 5,1 1,7 100,0
Bildung (mittel) 10,0 80,5 7,9 1,5 100,0
Bildung (hoch) 5,7 85,4 6,6 2,3 100,0
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstaetig 10,9 82,9 5,1 1,1 100,0
Teilzeitbeschaeftigung 6,1 85,4 6,6 1,9 100,0
Nicht erwerbstaetig 8,9 83,3 5,9 1,9 100,0
Sonstige 6,2 83,9 7,8 2,1 100,0
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 7,3 84,6 6,8 1,3 100,0
1-Pers.-HH > 60Jahre 6,5 86,6 4.4 2,5 100,0
(Ehe-)Paar ohne Kinder 11,7 80,5 5,9 1,8 100,0
Alleinerziehende 6,4 87,6 4,4 1,5 100,0
(Ehe-)Paar mit Kindern 9,5 82,5 6,2 1,9 100,0
Sonst. Kombinationen 9,6 75,0 15,0 0,5 100,0
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 11,9 83,3 3,8 1,1 100,0
1. Generation 0,7 84,3 11,0 4,0 100,0
2. Generation 1,5 83,7 12,8 2,0 100,0
Berufspendler
nein 8,2 83,8 6,2 1,8 100,0
ja 13,2 81,6 3,9 1,3 100,0
Umzugsdistanz
Kein Umzug 9,4 83,2 5,6 1,9 100,0
Umzugsradius < 10km 6,4 88,6 4.4 0,7 100,0
Umzugsradius 10km u.m. 5,5 87,6 6,6 0,3 100,0
Gemeindetyp
< 100.000 EW 13,9 84,6 1,5 0,0 100,0
ab 100.000 EW 0,2 81,7 13,4 47 100,0
Armutsepisoden 1.074 8.637 635 172 10.518

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Verteilung der Armutsratios iiber die extralokalen Nach-

barschaftstypen unterschieden in zentrale Merkmale
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Tabelle 5.11: Verteilung der Armutsratios iiber die verschiedenen Nachbarschaft-
stypen extralokaler sozialer Segregation

Anteil statusniedrige Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29% 30% u.m.
Ratio Ratio Ratio Ratio
Alter in Jahren
26 - 50 0,7 1,1 1,4 1,6
50 - 65 0,7 1,1 1,5 1,6
66 und alter 0,9 1,0 1,4 1,3
Geschlecht
Mann 0,7 1,1 1,5 1,6
Frau 0,8 1,1 1,4 1,5
Region
Alte Bundeslander 0,8 1,1 1,4 1,6
Neue Linder 0,7 1,0 1,2 1,3
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 0,8 1,0 1,4 1,2
Bildung (niedrig) 0,8 1,1 1,3 1,5
Bildung (mittel) 0,9 1,0 1,3 1,6
Bildung (hoch) 0,7 1,1 1,6 1,7
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstitig 0,7 1,1 1,4 1,6
Teilzeitbeschéftigung 0,7 1,1 1,4 1,7
Nicht erwerbstatig 0,8 1,0 1,4 1,4
Sonstige 0,7 1,1 1,2 1,4
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 0,9 1,0 1,3 1,4
1-Pers.-HH > 60Jahre 0,9 1,0 1,3 1,2
(Ehe-)Paar ohne Kinder 0,8 1,1 1,4 1,4
Alleinerziehende 0,8 1,0 1,0 1,3
(Ehe-)Paar mit Kindern 0,6 1,1 1,6 1,8
Sonst. Kombinationen 0,6 1,1 2,1 1,7
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 0,8 1,1 1,5 1,6
1, Generation 0,7 1,0 1,3 1,4
2. Generation 0,7 1,1 1,2 1,6
Gemeindetyp
< 100,000 EW 0,8 1,1 1,5 1,7
ab 100,000 EW 0,6 1,0 1,3 1,4

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Tabelle 5.12: Verteilung beginnender Armutsepisoden iiber die verschiedenen
Nachbarschaftstypen extralokaler ethnischer Segregation

Anteil ausléindischer Bewohner in der Nachbarschaft (1,5km)

<1% 1%-19% 20%-29% 30% u.m.
Ratio Ratio Ratio Ratio
Alter in Jahren
25 - 50 0,9 1,0 1,1 1,4
50 - 65 1,1 1,0 1,4 1,8
66 und alter 0,9 1,0 1,2 1,4
Geschlecht
Mann 0,7 1,1 1,0 0,8
Frau 0,6 1,1 0,9 1,6
Region
Alte Bundeslander 0,8 1,0 1,3 1,6
Neue Linder 0,8 1,1 1,2 1,0
Bildungsabschluss
Kein Abschluss 0,9 0,9 1,2 1,4
Bildung (niedrig) 0,9 1,0 1,2 1,5
Bildung (mittel) 1,0 0,9 1,5 1,4
Bildung (hoch) 0,8 1,0 1,1 14
Aktueller Beschiftigungsstatus
Voll erwerbstitig 1,0 1,0 1,2 1,2
Teilzeitbeschaftigung 0,8 1,0 1,6 1,3
Nicht erwerbstatig 0,9 1,0 1,3 1,4
Sonstige 0,7 1,0 1,1 1,4
Haushaltsstruktur
1-Pers.-HH < 60Jahre 1,1 1,0 1,0 1,1
1-Pers.-HH > 60Jahre 0,9 1,0 0,9 1,4
(Ehe-)Paar ohne Kinder 1,1 1,0 1,3 1,4
Alleinerziehende 1,0 1,0 0,9 1,3
(Ehe-)Paar mit Kindern 1,0 1,0 1,5 1,8
Sonst. Kombinationen 1,0 0,9 1,6 0,9
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 1,0 1,0 1,1 1,3
1, Generation 0,7 1,0 1,2 1,4
2. Generation 0,6 1,0 1,3 1,0
Gemeindetyp
< 100,000 EW 1,0 1,0 1,5 -
ab 100,000 EW 0,8 1,0 1,1 1,3

Source: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30, gewichtet
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Vollstandige Modelle der Armutseintritte

Tabelle 5.13: Ubergéinge in Armut hinein

Ohne Migra-
Gesamt Kontexteffekte tionshinter-
grund
Verweildauer
in Jahren
Jahr 1 ref. ref. ref.
Jahr 2 0.64 * *x 0.64 * % 0.64 * *x
Jahr 3 0.50 * *x 0.48 * *x 0.58 * *x
Jahr 4 0.42 * *x 0.40 * *x 0.53 * %
Jahr 5 0.38 * *x 0.37 * % 0.49 * #*
Jahr 6ff. 0.35 * *x% 0.34 * *x 0.41 * *x
Linkszensiert 0.22 * *x% 0.21 * % 0.27 * #%
Zweite Episode ff. 0.88 0.84x 0.98
Periode
2005 ref. ref. ref.
2006 1.06 1.11 0.92
2007 1.30 * s*x 1.41 % *x 0.96
2008 1.42 % xx 1.57 % xx 0.93
2009 1.49 % *x 1.54 % xx 1.32
2010 1.00 1.09 0.74
2011 1.23 % 1.40 * ** 0.71x
2012 1.04 1.11 0.82
Aktueller Wohnort
(=Osten) 1.30 * 1.34 * ** 1.00
Alter 0.98 * * 0.98 * x* 1.01
Alter? 1.00 1.00 0.98
Geschlecht (=Frau) 0.86 * *x 0.91 * *x 0.67 * *x
Bildung ref. ref. ref.
Bildung (Kein Abschluss) 1.95 s sk 1.88 * sk 1.92 s sk
Bildung (niedrig) 1.46 * xx 1.50 * *x 1.27 % %
Bildung (Mittel) ref. ref. ref.
Bildung (hoch) 0.60 * *x 0.57 % #x 0.73 * %
Beschdftigungsstatus
Voll Erwerbstétig ref. ref. ref.
Teilzeitbeschiftigung 2.31 * *x% 2.29 *x % 2.43 * *%
Nicht erwerbstétig 4.90 * ** 4.96 * *x 4.98 * #x
Sonstige 3.89 * #x 4.05 * *x 3.32 % #%
Gesundheitszustand
(=Gesund) 0.78 * *x 0.76 * 0.94
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Haushaltsstruktur

(Ehe-)Paar mit Kindern ref. ref. ref.
1-Pers.-HH < 60Jahre 2.24 x k% 2.33 * %k 1.88 * sx
1-Pers.-HH > 60Jahre 1.39 * *x 1.36 * *x 1.66 * *
(Ehe-)Paar ohne Kinder 0.86 * * 0.86 * * 0.85
Alleinerziehende 2.16 * *x% 2.20 * 1.98 % *x
Sonst. Kombinationen 0.73x 0.77 0.65
Migrationshintergund
Ohne Migrations-
hintergrund ref.
1. Generation 1.87 * *x
2. Generation 1.36 * *x 0.81 *
Anteil statusniedriger Be-
wohner (SNB)
Ebene: Lokal ref. ref. ref.
SNB: 0% - 1%, 0,5km 0.82 * ** 0.79 * *x 0.97
SNB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%, 0,5km 1.23 # * 1.29 * * 1.02
SNB: 30% u.m., 0,5km 1.28 * 1.33 * *x* 1.07
Ebene: Extralokal ref. ref. ref.
SNB: 0% - 1%, 1,5km 0.92 0.97 0.71 % %
SNB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%,1,5km 0.88 0.86 0.89
SNB: 30% w.m., 1,5km 1.01 0.96 1.31
Anteil auslindischer Be-
wohner (AB)
Ebene: Lokal ref. ref. ref.
AB: 0% - 1%, 0,5km 1.09 1.07 1.45
AB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 0,5km 1.22% 1.40 * #x 1.00
AB: 30% u.m., 0,5km 1.50 * * 1.64% 1.37
Ebene: Extralokal ref. ref. ref.
AB: 0% - 1%, 1,5km 0.99 0.99 0.82
AB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 1,5km 0.85 0.74x% 1.06
AB: 30% w.m., 1,5km 0.62% 0.71 0.49%
N 126160 112738 13422
BIC 31843.61 26359.61 5779.14

Datenbasis: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30 (Individualebene, ungewichtet)

Anmerkungen: Logistische Regression fiir zeitdiskrete Ereignisdaten, bindre abhéangige Variable: Armutseinstritt

zwischen t und t+1 (=1), sonst (=0), Hazard Ratios, Signifikanz: p<0,01: *** p<0,05: ** p<0,1: *,
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Vollstandige Modelle der Armutsaustritte

Tabelle 5.14: Ubergéinge aus Armut heraus

Ohne Migra-
Gesamt Kontexteffekte tionshinter-
grund
Verweildauer
in Jahren
Jahr 1 ref. ref. ref.
Jahr 2 0.73 * *x 0.75 * *x 0.69 * *x
Jahr 3 0.57 * s*x 0.60 * *x 0.47 * *x
Jahr 4 0.42 * *x 0.38 * *x 0.60 * *
Jahr 5 0.39 * *x% 0.35 * % 0.62
Jahr 6ff. 0.50 * *x 0.45 * *x 0.85
Linkszensiert 0.50 * % 0.50 * % 0.50 s %
Zweite Episode ff. 0.70 * %% 0.69 * *x 0.71 * =
Periode
2005 ref. ref. ref.
2006 1.22x% 1.17 1.39
2007 1.14 1.11 1.26
2008 0.96 0.95 0.98
2009 0.89 0.93 0.74
2010 0.81x 0.86 0.62x
2011 1.04 1.03 1.04
2012 1.11 1.12 1.02
Aktueller Wohnort
(=Osten) 0.81 * 0.79 * 0.94
Alter 0.98x 0.98 * x* 1.01
Alter” 1.01 1.02x 0.99
Geschlecht (=Frau) 1.09 s s 1.04 1.23 s sk
Bildung ref. ref. ref.
Bildung (Kein Abschluss) 0.45 * 0.40 * s> 0.47 * s
Bildung (niedrig) 0.76 * *x* 0.80 s s 0.69 s *x
Bildung (Mittel) ref. ref. ref.
Bildung (hoch) 1.20 * % 1.23 * % 1.14
Beschdftigungsstatus
Voll Erwerbstétig ref. ref. ref.
Teilzeitbeschéiftigung 0.76 * s%x 0.74 % *x 0.81
Nicht erwerbstétig 0.43 * *x 0.41 * *x 0.48 * *x
Sonstige 0.57 * *x 0.57 * *x 0.56 * *x*
Gesundheitszustand
(=Gesund) 1.10 * * 1.08 1.24x

145



Haushaltsstruktur

(Ehe-)Paar mit Kindern ref. ref. ref.
1-Pers.-HH < 60Jahre 0.70 * *x% 0.67 * *x 0.83
1-Pers.-HH > 60Jahre 0.85 0.86 0.79
(Ehe-)Paar ohne Kinder 0.89 0.90 0.76
Alleinerziehende 0.81 s % 0.82 * 0.74x
Sonst. Kombinationen 0.96 0.80 1.40
Migrationshintergund
Ohne Migrations-
hintergrund ref.
1. Generation 0.66 * *x*
2. Generation 0.79 * * 1.27 % %
Anteil statusniedriger Be-
wohner (SNB)

Ebene: Lokal ref. ref. ref.
SNB: 0% - 1%, 0,5km 1.10 1.09 1.12
SNB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%, 0,5km 0.92 0.83 1.25
SNB: 30% u.m., 0,5km 0.85 0.78 * * 1.21

Ebene: Extralokal ref. ref. ref.
SNB: 0% - 1%, 1,5km 1.00 0.98 1.10
SNB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
SNB: 20% - 29%,1,5km 1.00 1.07 0.76
SNB: 30% u.m., 1,5km 0.89 0.96 0.66

Anteil auslindischer Be-
wohner (AB)

Ebene: Lokal ref. ref. ref.
AB: 0% - 1%, 0,5km 0.97 1.00 0.76
AB: 1% - 19%, 0,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 0,5km 1.01 1.12 0.83
AB: 30% u.m., 0,5km 0.98 1.43 0.61%

Ebene: Extralokal ref. ref. ref.
AB: 0% - 1%, 1,5km 1.07 1.05 2.05
AB: 1% - 19%, 1,5km ref. ref. ref.
AB: 20% - 29%, 1,5km 1.11 0.85 1.62 % x
AB: 30% w.m., 1,5km 1.04 0.77 1.42

N 16559 12674 3885
BIC 17561.20 13856.24 3973.41

Datenbasis: SOEPv30-microm-Datensatz Welle 25-30 (Individualebene, ungewichtet)

Anmerkungen: Logistische Regression fiir zeitdiskrete Ereignisdaten, bindre abhéngige Variable: Armutsaustritt

zwischen t und t+1 (=1), sonst (=0), Hazard Ratios, Signifikanz: p<0,01: *** p<0,05: ** p<0,1: *,
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